Sygnatura akt II C 177/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 czerwca 2015 roku, skierowanym przeciwko M. P. (1), R. P. (1) (poprzednio — R. P. (2)) wniosla
o nakazanie pozwanemu zwrotu lokalu mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) w S. oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz przydzial wskazanego lokalu otrzymala w dniu 25 listopada 1992r. W
dniu 3 kwietnia 1994r. zawarla zwiazek malzenski z pozwanym, za§ w dniu 31 lipca 2012r. pomiedzy matzonkami
zostala zawarta umowa darowizny spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do przedmiotowego lokalu. Przyczyna
podjecia przez powodke decyzji o dokonaniu darowizny byly jej problemy finansowe. Powddka wskazala, ze w trakcie
trwania malzenstwa stron, pozwany zachowywal sie wobec niej wulgarnie, nie mogta na nim polega¢. Chcac ratowac
malzenstwo, zaakceptowala warunki meza i zgodzila sie przekaza¢ mu mieszkanie oraz zawrze¢ umowe o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowe;j.

W dniu 19 sierpnia 2014 r., z uwagi na negatywne zachowanie pozwanego oraz utrzymywanie kontaktéw z inng
kobieta, R. P. (1) zlozyla oéwiadczenie

o odwotaniu darowizny. Wskazala, iz powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢é obdarowanego,
w tym takze naruszenie obowigzkéw rodzinnych wobec darczyncy; gdyby wiedziala, ze nastapi calkowity rozklad
malzenistwa, nie przepisalaby na meza mieszkania.

(pozew, k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 sierpnia 2015 r. M. P. (1) wniést o oddalenie zadania pozwu i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnio6sl, iz nie dopuscit sie wobec powodki razacej niewdziecznosci. R. P. (1) dokonala na jego rzecz
darowizny spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do mieszkania z uwagi na liczne dlugi i toczace sie przeciwko niej
postepowania egzekucyjne. Pozwany, by uchroni¢ mieszkanie przed zajeciem komorniczym, splacil czesé¢ dlugow,
lacznie w wysoko$ci kilkudziesieciu tysiecy zlotych, za§ powddka w zwiazku z powyzszym, a takze aby uchronic
mieszkanie przed zajeciem w toku egzekucji, darowala je pozwanemu. M. P. (1) zaprzeczyl, by kiedykolwiek w stosunku
do powodki stosowal przemoc fizyczng badz psychiczng. Wskazal, ze catkowity rozklad pozycia malzenskiego stron
nastapil przed zawarciem umowy darowizny, tzn. w czerwcu 2012 r.

(odpowiedz na pozew, k. 41-48, stanowisko strony pozwanej, protokoét
Z 25.04.2016r., 00:02:26, k. 528)

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016r. pelnomocnik powodki precyzujac zadanie pozwu wnidst o zobowigzanie
pozwanego do ztozenia o§wiadczenia woli

o przeniesieniu na powodke spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...)

polozonego przy ul. (...) w S..

(stanowisko pelnomocnika powddki, protokoét z 9.11.2016r., 01:24:46, k. 582v.)

Pelnomocnik pozwanego zarzucil, iz strona powodowa w ten spos6b dokonala modyfikacji powddztwa. Podnidst
zarzut niewlasciwego sformulowania pow6dztwa po zamknieciu rozprawy.

(stanowisko pelnomocnika pozwanego, protokét z 9.11.2016r., 01:37:31, k. 582v.)

Sad ust alil nastepujacy stan faktyczny :




R. P. (1), bedac czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., w dniu 25 listopada 1992r. otrzymala przydzial lokalu
mieszkalnego (na warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu)
nr 30 w budynku przy ul. (...), sktadajacego sie z trzech pomieszczen,

o lacznej powierzchni 45,10 m®.

(decyzja o przydziale, k. 10-11)

W dniu 3 kwietnia 1994r. w S. R. P. (1) i M. P. (1) zawarli zwigzek malzenski.
(odpis skrécony aktu matzenstwa, k. 12)

Nastepnie, w dniu 28 czerwca 2012r. malzonkowie zawarli umowe majatkowa malzenska, na mocy ktoérej ustanowili
rozdzielno§¢ majatkowa, polegajaca na tym, ze kazdy z malzonkow zachowal zar6wno majatek nabyty przed
zawarciem umowy, jak i majatek nabyty p6zniej oraz zarzadza samodzielnie swoim majatkiem.

(umowa majgtkowa malzenska - akt notarialny Rep. A nr (...)-2012, k. 126-129)

Na mocy aktu notarialnego z dnia 31 lipca 2012r. Zona darowala mezowi — M. P. (1), sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w S., przy ulicy (...),

w budynku pozostajacym w zasobach (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S.. Warto$¢ darowizny zostala
okre$lona na kwote 160.000 zl.

(umowa darowizny — akt notarialny Rep. A nr (...), k. 118-121)

Decyzja o dokonaniu przedmiotowej darowizny byta powodowana licznymi postepowaniami egzekucyjnymi i obawg
przez dokonaniem zajecia komorniczego przedmiotowego lokalu.

(zeznania H. P. , protokoét z dnia 25.04.2016r., 01:07:08, k. 530v., zeznania J. P. (1) , protokél z dnia 27.06.2016r.,
00:28:02, k. 564v., zeznania J. P. (2) , protokél z 27.06.2016r., 00:52:00, k. 565, zeznania pozwanego, protokol z
9.11.2016r., 00:56:37, k. 581v. , cze$ciowo zeznania powodki protokél z 9.11.16, 00:39:25, k. 581)

Po dokonaniu darowizny relacje miedzy malzonkami nie ulegly zmianie. Miedzy stronami, zar6wno przed zawarciem
umowy darowizny, jak rowniez po jej zawarciu, czesto dochodzito do kt6tni przede wszystkim na tle finansowym.
Zdarzalo sie, ze zona wyrzucala meza z domu, zmieniala zamki. Wtedy pozwany zamieszkiwal

w wynajmowanym mieszkaniu. P6Zniej obiecywala zmiane swojego zachowania

i prosila meza, by wrocil. W 2010r. pozwany wyprowadzit sie z domu na dluze;j.

Z powodu licznych dlugéw lub chcac wplyna¢ na meza, R. P. (1) podejmowala proby samobdjcze lub grozila nimi.
Zdarzylo sie, ze czynila to pod wplywem alkoholu. Préby samobojcze mialy miejsce zar6wno przed zawarciem przez
malzonkéw umowy darowizny, jak rowniez po. R. P. (1) takze symulowala takie sytuacje przed mezem, nie majac
rzeczywistego zamiaru popehlienia samobojstwa, chcac ,postraszyé meza”.

Kiedy M. P. (1), cho¢ byt wlascicielem lokalu, wyprowadzit sie
z mieszkania, prosil R. P. (1), zeby regulowala czynsz i inne oplaty, ale miala problemy z uiszczaniem tych naleznosci.
Po zawarciu umowy darowizny, nie chciala regulowaé nalezno$ci (mimo, ze w nim mieszkala), chcac obcigzy¢ meza.

( korespondencja elektroniczna, k. 50-51, zeznania J . P. , protokol z dnia 27.06.2016r., 00:10:44, 00:15:28, 00:33:25,
k. 563v.-564v., zeznania J . P. , protok6l z 27.06.2016r., 00:47:28, 00:59:07, k. 565, zeznania J. P., protokoét z
27.06.2016r., 01:08:56, k. 566, zeznania S. S. , protokol z 25.04.2016r., 02:11:24, k. 533, zeznania pozwanego, protokol
7 9.11.2016r., 01 :03:19, 01:06:51,

k. 581v.-582 , zeznania powodki protokél z 9.11.2016r., 00:14:36, k. 580)



Miedzy malzonkami czesto dochodzilo do kl6tni na tle finansowym. Powodka wszczynala awantury. Takie sytuacje
zaczely mie¢ miejsce okolo 2009-2010r., zatem zaréwno przed zawarciem przez strony umowy darowizny, jak rowniez

po.

W trakcie awantur powddka uzywala wobec pozwanego wulgarnych slow. Zdarzyto sie, ze grozila mezowi, ze go zabije.
Jedna z takich grozb, do ktorej doszlto w nocy, podczas snu, z uzyciem noza, doprowadzila do wyprowadzenia sie meza
z mieszkania. R. P. (1) byla osobg nerwowa, impulsywng i porywczg. Ublizala mezowi. Z czasem powddka coraz

......

przy prébach samobdjczych.

(zeznania pozwanego, protokét z 9.11.2016r., 01:03:19, k. 581v. — 582, zeznania H. P. , protokél z 25.04.2016r.,
00:50:00, 00:59:41, k. 530, 01:07:08,

k. 530v., zeznania S. P. , protokoét z dnia 25.04.2016r., 01:27:32,

k. 531v., zeznania M. S., protokdl z 25.04.2016r., 02:20:12, 02:34:22,

k. 533v., zeznania J. P. (1) , protokél z dnia 27.06.2016r., 00:15:28, 00:23:54, k. 563v., 00:31:02, k. 564v., zeznania
J. P.(2), protokol

z dnia 27.06.2016r., 00:55:42, k. 565v., zeznania J. P., protokol z dnia 27.06.2016r., 01:14;31, 01:18:29, k. 566,
zeznania powddki, protokot

Z 09.11.2016r., 00:28:40, k. 580V. , 00:45:49 k. 581)

Malzonkowie mieli wspolne konto. Poniewaz zdarzalo sie, ze ginela cze$¢ pieniedzy przeznaczonych np. na
uregulowanie czynszu, zona wyplacala pieniadze ze wspdlnego konta na nieznany cel, M. P. (1) zaczal trzyma¢ $rodki
finansowe w pracy, z czasem zalozyl osobne konto.

(zeznania pozwanego, protokél z 9.11.2016r., 00:49:12, 01:00:13, 01:09:32, 01:13:00, k. 581-582, zeznania S. P. ,
protokol z 25.04.2016r., 01:27:32, k. 531v.)

R. P. (1) w trakcie trwania zwigzku malzenskiego zaciagala liczne pozyczki, ktérych nie byta w stanie splaci¢. Wpadta
w petle kredytowa. Maz nie wiedzial o zacigganych przez zone pozyczkach ,chwiléwkach”. Dowiadywat sie dopiero po
fakcie, czesto przez przypadek. Chcac jej pomoc, splacal niektore zobowiazania. Sprzedat w tym celu motor, korzystal
z pomocy swoich rodzicéw. Zonie ciggle brakowalo pieniedzy, mimo, ze przez caly okres malzeistwa pracowala.
Pozyczala takze pieniadze od swojej matki, ktéra kupowala jej zywnosé, jak rowniez sama pomagala w splacie dlugow.

(zeznania pozwanego, protokol z 9.11.2016r., 00:49:12, k. 581, 00:52:35, k. 581v., monity oraz wezwania do zaplaty,
k. 174-187, k. 199-200, dokumentacja dotyczaca pozyczek, k. 190-199, 201-390, zeznania powodki, protokél z
9.11.2016r., 00:28:40, 00:19:22 k. 580V., zeznania B. K., protokol rozprawy z dnia 12.02.2016r., 00:30:57, 00:41:54,
k. 483, zeznania S. P. , protokél z dnia 25.04.2016r., 01:53:18, k. 532v., zeznania J. P. (1) , protokdl z dnia 277.06.2016r.,
00:10:44, 00:15:28, k. 563v.-564, zeznania J. P. (2) , protokél z 27.06.2016r., 00:47:28, k. 565, zeznania J. P., protoko6t
7 27.06.2016r., 01:08:56, 01:14:31, k. 566, Zzeznania M. S., protokét

Z 25.04.2016r1., 02:20:12, k. 533Vv., zeznania W. P., protokoél z 25.04.2016r., 00:21:28, k. 529)

M. P. (1) splacil zaciagniete przez zone pozyczki, }acznie na kwote ponad 30.000 zt (w EuroBank w S. na kwote okolo
17.000 — 20.000 zt oraz w (...)Bank okolo 15.000 z1).

Po tym zdarzeniu R. P. (1) obiecywala, ze wiecej nie bedzie brala pozyczek. Jednak tak sie nie stalo. Powddka nadal
brala pozyczki, nie informujac o tym meza.

(zeznania pozwanego, protokol z 9.11.2016r., 00:52:35, 00:56:37,01:00:13, k. 581)

R. P. (1) zaciagnela pozyczki takze na nazwisko meza, wykorzystujac jego nieaktualny dowod. Dokonala tego przez
Internet. Byly to pozyczki na kwote 500 zl i 900 zl. Maz dowiedzial sie o tym, kiedy na jego poprzedni adres
zamieszkania przyszla zwigzana z tym korespondencja.



(zeznania S. P. , protokél z dnia 25.04.2016r., 01:27:32, k. 531v., zeznania J. P. (2) , protoko6l z 27.06.2016r., 00:47:28,
k. 565, zeznania powodki, protokot z 9.11.2016r., 00:24:26, k. 580v., zeznania pozwanego, protokét z 9.11.2016r.,
00:52:35, k. 581v., dokumentacja kredytowa, k. 406-409)

Przed zawarciem umowy darowizny maz przypadkowo powzigt wiadomos§é

o niektorych pozyczkach. Jednocze$nie odkryl, ze Zona z przekazywanych jej przez meza pieniedzy na uregulowanie
nalezno$ci za mieszkanie, tylko cze$¢é z nich wplacala na ten cel. W tej sytuacji malzonkowie uzgodnili, ze maz bedzie
oplacal rachunki za mieszkanie, a zona miala kupowa¢ zywno$¢ i inne potrzebne do zycia rzeczy. Od 2010 r., z tych
wzgledow M. P. (1) przestal przekazywaé swoje wynagrodzenie. Jednak, mimo uzgodnienia, ostatecznie to maz oplacal
rachunki za mieszkanie i robil potrzebne zakupy. Lozy} takze na utrzymanie syna.

(zeznania H. P. , protokoél z dnia 25.04.2016r., 01:07:08, k. 530v., zeznania J. P. (1) , protoké6l z 27.06.2016r., 00:23:54,
00:33:25,

k. 564, zeznania pozwanego, protokoél z 9.11.2016r., 00:49:12, 01:00:13, 01:09:32, 01:13:00, k. 581-582, zeznania
powodki, protokél z 09.11.2016r., 00:05:21,

k. 579v.)

Jeszcze przed zawarciem przez strony umowy darowizny rodzice M. P. (1) pomagali mu splacaé zaciagniete przez
zone pozyczki. H. P. za pierwszym razem przekazala synowi swoje oszczednosci — ok. 15.000 zl. Kolejnym razem
wziela kredyt w kwocie 15.000 zl oraz pozyczyta pieniadze od kuzynki - 2.000 zL. Malzonkowie przekazali pieniadze
bezposrednio synowi, ktéry przekazat je zonie celem uregulowania cze$ci zobowigzan.

(zeznania H. P. , protokol z dnia 25.04.2016r., 01:16:56, k. 531, zeznania S. P. , protokol z dnia 25.04.2016r., 01:27:32,
k. 531v., zeznania J. P. , protokél z 27.06.2016r., 00:52:00, k. 565, zeznania
J. P., protokoét z 27.06.2016r., 01:08:56, k. 566)

Takze matka R. P. (1) pomagala splacaé¢ zobowigzania finansowe. Jeszcze przed dokonaniem darowizny uregulowala
czes$¢ zalegloSci, takze z obawy przed mozliwag sprzedaza przedmiotowego mieszkania w drodze pierwszej licytacji
komorniczej. Pomagala jej takze regulowac naleznosci za czynsz i kredyt za mieszkanie.

( zeznania W. P., protokét z 25.04.2016r., 00:42:59, k. 530, korespondencja elektroniczna, k. 527 , zeznania
pozwanego, protokdl z 9.11.2016r., 00:56:37,
k. 581v.)

W 2012r. M. P. (1) zarabial okolo 2.000 zl, za$ R. P. (1) okolo 1.400 zl. Koszty utrzymania rodziny wynosily okolo
1.500 zl miesiecznie, oplaty za mieszkanie stanowily 700 zl miesiecznie. M. P. (1) swoje wynagrodzenie przekazywal
na utrzymanie mieszkania, remonty oraz nauke syna, kupowatl zywno$c¢.

ojciec wraz z synem trenowali, w zwigzku z tym utrzymywali diete; kupowali piersi
z kurczaka, banany, ryz, jablka.

(zeznania pozwanego, protokol z 9.11.2016r., 01:09:32, 01:13:00, k. 582, zeznania powo6dki, protokoél z 09.11.2016r.,
01:20:38, k. 582v., umowa pozyczki, k. 393-394)

M. P. (1) zaczal spotykac sie z kolezanka z pracy M. S., z ktéra obecnie pozostaje w nieformalnym zwiazku.

(zeznania M. S., protokél rozprawy z dnia 25.04.2016r., 02:20:12, k. 533v., informacja z (...), k. 547, zeznania
pozwanego, protokodl z 9.11.2016r., 01:09:32,
k. 582)

W piSmie z dnia 19 sierpnia 2014r., otrzymanym przez M. P. (1) w dniu 22 sierpnia 2014r., R. P. (1) zlozyla o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu.



Jako przyczyne wskazala razaca niewdzieczno$é obdarowanego, w tym naganne zachowanie wobec niej (wyzywanie,
ponizanie) i stosowanie sily fizycznej (popychanie, targanie za wlosy, chwytanie za rece), a ponadto brak wsparcia
i pomocy w wykonywaniu obowiazkéw domowych.

W zwigzku z odwolaniem darowizny wezwala M. P. (1), aby ?
w terminie do 31 stycznia 2015r. przeniést na nig przedmiot darowizny.

(o$wiadczenie, k. 17, potwierdzenie odbioru, k. 18-19)
W odpowiedzi na powyzsze, M. P. (1) pismem z dnia 10 wrze$nia 2014r. odmoéwil przeniesienia przedmiotu darowizny.
(pismo, k. 20)

Pozwem z dnia 7 listopada 2014r. M. P. (1) wniost o orzeczenie rozwodu. Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r., wydanym
w sprawie I C 1715/14, Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwdd zwiazek malzenski pomiedzy R. P. (1) a M. P.
(1) bez orzekania o winie.

(pozew, k. 162-165, wyrok, k. 172)

Pismem z dnia 5 czerwca 2015r. M. P. (1) wskazujac, iz powddka zajmuje przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego,
wezwal ja do opuszczenia mieszkania i wydania go w terminie do 30 czerwca 2015r. oraz do zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z powyzszego lokalu.

(wezwanie, k. 24)

Obecnie lokal zajmuje powo6dka, pozwany nie ma do niego dostepu. Na dzien zawarcia przez strony umowy darowizny,
tj. 31 lipca 2012 r. lokal nr. 30 przy ul. (...) nie posiadal zadtuzenia. Od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oplaty
zaré6wno czynszu jak i splaty kredytu dokonywal M. P. (1), przy czym wplaty czynszu od m-ca sierpnia 2015 roku byly
dokonywane nieterminowo

i w niepelnej wysokoSci, wobec czego z tytulu oplat za czynsz na dzien 31 grudnia 2015r. wystapila niedoplata w
wysokoSci 796,35zL. Za miesiac styczen 2016r. czynsz za przedmiotowy lokal uiécila R. P. (1), w wysokosci 437,85
zl w dniu 25 stycznia 2016r., za§ w dniu 29 stycznia 2016r., a 100 zl zaliczki z tytulu oplat za czynsz wplacil M. P.
(1). Natomiast w dniu 17 lutego 2016r. R. P. (1) dokonala wplaty 200 zl tytulem cze$ciowej splaty zadluzenia na
31.12.20151.W dniu 22 lutego 2016r. czynsz za m-c luty 2016r. oraz splate zadluzenia dokonala R. P. (1) w kwocie
939,83z Po rozliczeniu powyzszych wplat czynszowych na dzien 29 lutego 2016r. na w/w lokalu byl niedoplata

w wysokoSci 46,35zt

Splaty kredytu za miesigc grudzien 2015r. (oprocz M. P. (1)) dokonala rowniez R. P. (1) w wysoko$ci 151,99z}, na dzien
31.12.2015r. wystgpila nadplata w wysokos$ci 151,99z W dniu 29 stycznia 2016r. oraz w dniu 28 lutego 2016r. splaty
kredytu w wysokoéci po 151,99z dokonal M. P. (1). Na dzien 29 lutego 2016r. w splacie kredytu nie bylo zadtuzenia.

(informacja, k. 507, zeznania pozwanego, protokél z 09.11.2016r., 01:20:38,
k. 582v., potwierdzenia przelewu, k. 53-103, 132-157, wezwania, k. 106-107)

W zwiazku z nieregulowaniem oplat za przedmiotowy lokal na dzien 22.10.2015r. powstaly zaleglosci: z tytutlu
eksploatacji — 1.215,62 z} oraz splaty kredytu — 151,99zt W zwigzku z istniejacym zadtuzeniem M. P. (2) jako wlasciciel
otrzymal od Zarzadu Spoéldzielni wezwanie do zaplaty wskazanych kwot.

(wezwanie z dnia 22.10.2015r., k. 160-161)
Przeciwko R. P. (1) w okresie od 2010 r. prowadzone byly nastepujace postepowania egzekucyjne:

-KM 166/10 — zakoniczone 26-02-20lor. wskutek zaplaty,



-KM 977/10 — zakonczone na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia 27-09-20lor. wobec uregulowania
naleznoSci,

-KM 2171/10 — zakonczone 16-09-2011r. wskutek zaplaty,
-KM 3413/10 — zakonczone 14-03-2011r. wskutek zaplaty,

-KM 4184/10 — zakonczone na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia 31-08-2010r. wobec uregulowania
naleznoSci,

-KM 1862/12 — zakonczone na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia 10-07-2012r. wobec uregulowania
naleznoSci,

-KM 2011/12 — zakonczone 11-07-2012r. wskutek zaplaty,

-KM 73/14 — zakonczone na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia 20-01-2014r. wobec uregulowania
naleznoSci.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo z wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego i wierzytelnosci z
tytulu nadplaty podatku. W sprawie KM 3413/10 wszczeto egzekucje do majatku nieruchomego — z przedmiotowego
lokalu polozonego w S., przy ul. (...). Nieruchomo$¢ nie byla wyceniana, sprawa zostala zakonczona w zwigzku z
uregulowaniem nalezno$ci.

(informacja od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach, k. 508, zawiadomienia, k. 509-516)
Strony mieszkaly razem do 9 lutego 2015 roku. W lutym 2015 r. powddka wyrzucila meza z mieszkania.

(zeznania powodki, protokét z 9.11.2016r., 00:10:38, k. 580, zeznania W. P., protokoét z dnia 25.04.2016r., 00:42:59,
k. 530, zeznania H. P. , protokél z dnia 25.04.2016r., 00:59:41, k. 530V.)

W przedmiotowym lokalu obecnie mieszka R. P. (1) z synem, ktdry pracuje i takze partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania.

(zeznania powodki, protokot z 9.11.2016r., 00:14:36, k. 580)

M. P. (1) nadal pozostaje w zwigzku z M. S.. Nie mieszkaja razem. Pozwany wynajmuje mieszkanie, zas M. S. (2)
mieszka wraz z synem u swojej matki.

(zeznania M. S., protokél rozprawy z dnia 25.04.2016r., 02:34:22, k. 534)
R. P. (1) nadal posiada liczne zobowiazania finansowe.
(zeznania powodki, protokét z 9.11.2016r., 00:24:26, k. 580v.)

Strona powodowa przedstawiala obraz dobrego malzenstwa, do rozpadu ktérego doszlo na skutek zachowania
pozwanego po dokonaniu przez nig darowizny. Powbddka zarzucila mezowi zdrade, ublizanie i oklamanie, uzycie sily,
do ktérego mialo dojsé trzykrotnie jesienia 2014 roku.

Strona pozwana przedstawila obraz malzenstwa trudnego, ktore borykalo sie

z problemami od wielu lat. Jeszcze przed zawarciem umowy darowizny mialo doj$¢ do rozpadu zwiazku przede
wszystkim wskutek problemoéw finansowych. Zachowania powodki mialy powodowaé odsuniecie meza — agresja,
grozby

istraszenie samobojstwem, wreszcie — nieustanne zaciaganie pozyczek w tajemnicy przed mezem, oszustwa w postaci
zaciagania pozyczek na meza.



W niemniejszym postepowaniu strona powodowa obowiagzana byla wykaza¢ okolicznoSci stanowiace postawe
faktyczna powodztwa. W tym zakresie, postepowanie dowodowe prowadzonego pozwanego mialo jedynie charakter
asekuracyjny. Mimo to, szeroko przedstawione okolicznoSci relacji stron, tworza pelny obraz rodziny: funkcjonowania
malzenstwa, okoliczno$ci zawarcia umowy darowizny oraz — w tym kontekscie — p6zniejszych relacji stron.

Oceniajac zeznania Swiadkow, Sad mial na uwadze, ze w przypadku najblizszych, ich zeznania byly zabarwione
wlasnymi emocjami, zwigzkiem z jedng ze stron, wyraznie widoczna byla nieche¢ te$ciéw do malzonka dziecka, a wiec
i proby przekazywania wlasnych ocen. Pomijajac wiec wszelkie oceny, Sad skupil sie jedynie na faktach podawanych
przez $wiadkow, w szczegdlnoéci tych, ktodre znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym. Tylko w tym
zakresie mozna bylo bowiem potwierdzi¢ walor ich wiarygodnosci.

W pierwszej kolejnoéci dokonano ustaleni dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy darowizny. Pozwalaja one
okreslié relacje stron jeszcze w okresie sprzed umowy darowizny i stanowig punkt odniesienia do oceny, czy p6Zniejsze
zachowania pozwanego ulegly zmianie, czy stanowily konsekwencje wczes$niejszych sytuacji oraz czy wypelnily
przeslanke razacej niewdzieczno$ci.

Caly material dowodowy potwierdzil, ze powddka od lat doprowadzala do zaciggania zobowigzan pienieznych.
Zadluzenia byly wysokie, znacznie przekraczaly mozliwoSci przecietnego gospodarstwa domowego, takze stron. Choé
powodka twierdzila, ze robila to na potrzeby rodziny, to wszystko odbywalo sie w tajemnicy przed mezem. Takie
zachowanie przeczy twierdzeniu, ze pienigdze byly przeznaczane na dom. Cho¢ powddka podnosila, Ze to potrzeby
pozwanego i syna zwigzane z dieta, wymagaty tak duzych nakladéw, to nie informowata meza

o zacigganych pozyczkach. Twierdzeniom powodki przeczy takze rozmiar i skala zadluzenia oraz fakt, ze dlugi
powstawaly w kazdym czasie — niezaleznie od tego, czy byl to dobry okres w malzenistwie, czy tez zwiazek przechodzil
kryzys, czy strony mieszkaly razem czy osobno, czy mialy wspolne czy osobne konta. Niewyjasnione wydatki, skala
zadluzenia spowodowaly utrate kontroli nad sytuacja materialng calej rodziny i w konsekwencji — zrozumialy brak
zaufania malzonka. Z akt wynika, ze pozwany podjal splate zadluzenia, ale powodka nigdy nie poinformowata go

o wszystkich pozyczkach. To stalo sie przyczyng rozpadu zwiazku malzenskiego. JednoczeSnie ocena oparta na
do$wiadczeniu zyciowym pozwala wnioskowag,

ze rOwniez ta sytuacja finansowa wygenerowana przez pow6dke wywolata dalsze dzialania w postaci zawartych umow
o rozdzielnoSci majatkowej i darowizny. Logiczng konsekwencja zagrozenia plynnoSci finansowej byly czynnosci
zmierzajace do ochrony najwazniejszego skladnika majatku — mieszkania oraz zabezpieczenia drugiej strony — meza
przed odpowiedzialno$cia finansowa. W $wietle wszystkich okoliczno$ci; ustalenn dotyczacych ilosci zaciagnietych
pozyczek (pomimo statego zrédta dochodu na poziomie, na jakim funkcjonuje wiele gospodarstw domowych

w Polsce), ich skali, czasu trwania, zeznania powddki i §wiadka W. P. (2)

w zakresie, w jakim twierdzily one, ze mieszkanie zostalo przepisane na pozwanego, gdyz zarzucal, ze nie jest
jego wlascicielem, jest niewiarygodne. Takie wyja$nienie jest nielogiczne i zupelnie oderwane od ustalonej sytuacji
malzenstwa. Przestuchana w charakterze swiadka matka powddki, choé¢ probowata ukryé rzeczywista sytuacje,
przyznala, ze zadluzenia siegaly kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Wyjaénila,

ze roOwniez ona podjela sie pomocy w splacie zadluzen. Jak wynika z pozostalego materiatu dowodowego w postaci
zeznan Swiadkow H. P., S. P., M. S. oraz J. P. (1), przyczyna przeniesienia prawa do lokalu byly obawy przed
dokonaniem sprzedazy przedmiotowego mieszkania w trakcie licytacji komorniczej. Powddka, cho¢

w pozwie wskazywala na trudng sytuacje finansowa, ostatecznie na rozprawie

w dniu 9 listopada 2016r. zaprzeczyla, by taka byla przyczyna dokonania darowizny, kwestionowala w ogole,
aby bylo zagrozenie licytacja komornicza. Tymczasem dokumenty potwierdzajg ten fakt; w sprawie KM 3413/10
wszczeto egzekucje do majatku nieruchomego — z przedmiotowego lokalu. Czynno$ci zostaly wstrzymane, gdyz sprawa
zostala zakonczona w zwigzku z uregulowaniem nalezno$ci. Réwniez dokumenty §wiadczace o iloéci postepowan
egzekucyjnych wskazuja, ze podjecie dzialan w celu ochrony mieszkania byto uzasadnione. Kltopoty finansowe staly
sie realnym problem. Takze matka powodki — W. P. (2) — wskazywala, ze cho¢ podjela splate czesci zadluzen, nie miata
pewnosci, co do ich skali. Takze $wiadek podniosla, ze obawiala sie o0 mieszkanie malzonkow

iw zwiazku z tym — losy wnuka.



Material dowodowy nie wykazal, aby pozwany dopuszczal sie przemocy fizycznej wobec powodki, czy traktowal ja w
sposob wulgarny. Zaden ze $wiadkow nie byt §wiadkiem jakiejkolwiek przemocy. B. K. (2) podawala,

ze dochodzilo miedzy stronami do awantur, a pozwany wowczas zachowywal sie niewlasciwie. Jednak zaprzeczyla,
aby bylo to wulgaryzmy, wyzwiska. Swiadek zeznala, Ze swoja wiedze posiada od samej pow6dki, sama nigdy nie byta
obecna

w sytuacji sporu. Sad nie oparl sie takze w tym zakresie na zeznaniach W. P. (2). Matka powd6dki takze posiada wiedze
jedynie z relacji powodki. W. P. (2) nigdy nie byla §wiadkiem takiego zachowania sie pozwanego wobec R. P. (1). Matka
powddki W. P. (2) przyznala, ze rzadko odwiedzala corke, powddka nie mowila jej wielu rzeczy, np. o egzekucjach
komorniczych. Zeznania takze obrazuja bardzo negatywne nastawienie do ziecia i che¢ odzyskania lokalu. Swiadek
wrecz stwierdzila, ze jest to jej mieszkanie. Jednak nalezy zauwazy¢,

ze zeznania pozostalych $wiadkoéw wskazujace, jak zachowywala sie sama powddka, jej agresja, ataki na meza,
pozorowanie sytuacji samobojstwa wskazuja, ze strona powodowa sama mogla prowokowac zaistniale sytuacje. Sama
powodka, pytana

o sytuacje, w ktorej wygrazala mezowi nozem o$wiadczyla, ze tego nie pamieta, gdyz byta tak bardzo zdenerwowana.
Pozwany natomiast wskazal, ze do uzyci sily dochodzito w sytuacji prob samobodjczych zony.

Sad nie dal wiary takze zeznaniom powodki w cze$ci dotyczacej zachowania sie pozwanego wobec niej, dopuszczenia
sie przez pozwanego przemocy fizycznej, szarpania jej za wlosy, ponizania, ublizania, wyzywania oraz nieokazywania
wsparcia, jako sprzecznym ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

w tym z zeznaniami pozwanego oraz Swiadkow H. P., S. P., M. S., J. P. (1), J. P. (2) oraz J. P. (4), a takze trescia
niekwestionowanych przez powodke, wysylanych przez nig wiadomosci. Jak wynika z zeznan §wiadkéw, pozwany byt
spokojnym czlowiekiem. Wbrew twierdzeniom powddki, nie stosowal wobec niej przemocy psychicznej, ani fizyczne;j.
Miedzy stronami czesto dochodzilo do awantur na tle finansowym, w zwiazku z licznymi zaciagganymi przez powddke,
bez wiedzy meza, pozyczkami. Taka sytuacja miala miejsce na kilka lat przed zawarciem przez strony przedmiotowej
umowy darowizny i nie ulegla zmianie po jej dokonaniu. Wbrew twierdzeniom powodki relacje miedzy malzonkami
nie zaczely sie psu¢ miesiac po dokonaniu przez powddke darowizny, tj. we wrze$niu 2012r. Powddka przyznala, ze
jest osoba nerwowa i wybuchowa. Zdarzalo jej sie uzywaé wulgarnych stéw w stosunku do meza. Podejmowata proby
samobojcze. Wyrzucala meza

z mieszkania. Dopuscila sie zaciggniecia pozyczki na jego nazwisko. Znamiennym jest przy tym, ze przyznajac
te okoliczno§¢é w zeznaniach, w ogble nie sprawiala wrazenia, ze zaluje takich dzialan, upatruje w tym czego$
niewlasciwego, znajdowala wytlumaczenie dla takich dzialan. Okoliczno$¢ ta zostala przedstawiona w sposéb
zupehie bezkrytyczny. Zeznania Swiadkow w tym zakresie sg bardzo obcigzajace dla strony powodowej, wskazuja na
zachowania nieakceptowalne spolecznie.

Jednoczes$nie material dowodowy wykazal, ze pozwany przez wiele lat malzenstwa wspieral zone — podjal dzialania
zmierzajace do splaty zadluzen, zgromadzil srodki na okolo 30.000 zl. Jak sama przyznala powddka — to maz ratowal
ja z kazdej proby samobodjczej. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie zdecydowal sie na rozwéd od razu, gdy
odkryl problemy finansowe. Wiele lat podejmowal starania w ratowaniu sytuacji rodziny. Do rozpadu zwigzku doszlo
dlatego, ze pomimo udzielanej pomocy, powddka niczego nie zmienila w swej postawie.

Niewiarygodne sa takze zeznania powodki, ze pozwany juz po zawarciu przez strony umowy darowizny, chcial wyrzucic
ja z mieszkania. Twierdzenia te pozostaja

W sprzecznoSci z zeznaniami pozwanego oraz $wiadkoéw H. P.

i S. P. oraz J. P. (1). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz to R. P. (1) obecnie zamieszkuje w lokalu, pozwany jest
pozbawiony dostepu do niego, cho¢ powodka nie chciala ponosi¢é w zwigzku

z zamieszkiwaniem jakichkolwiek oplat.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl,
co nastepuje :




Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci, nalezy wyjasni¢ kwestie sformulowania powddztwa. Strona pozwana na ostatniej rozprawie
zarzucila, ze zostalo ono niewlasciwie zmodyfikowane i uczyniono to po zamknieciu rozprawy. W ocenie Sadu jednak
pelnomocnik powodki na ostatniej rozprawie dokonal jedynie prawidlowego sformutowania roszczenia i uczynil
to w glosach koncowych stron, a zatem — przed zamknieciem rozprawy. W toku calego postepowania nie budzilo
watpliwoéci strony pozwanej, co jest przedmiotem roszczenia. Mimo, ze powodka dzialajac bez pelnomocnika, w
pozwie zazadala ,oddania lokalu powddce”, zadna ze stron nie traktowala roszczenia jako zadania wydania lokalu o
charakterze rzeczowym. Inne sa bowiem przestanki i podstawa prawna takiego roszczenia. Tymczasem, juz

w odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego podjal obrone, podnoszac zarzut braku przestanek razacej
niewdzieczno$ci po stronie swojego mocodawcy. Cale postepowanie dowodowe bylo prowadzone wlasnie pod tym
katem. Natomiast sformulowanie pozwu nastgpito, gdy powddka wystepowala w sprawie samodzielnie. Nie moze
umknac¢ uwadze, iz do pozwu zalaczono pismo z dnia 19 sierpnia 2014r., w ktéorym powodka zlozyla oswiadczenia woli
o odwolaniu dokonanej na rzecz pozwanego darowizny. W tej sytuacji, sprecyzowanie zadania okre§lonego pozwem
po ustanowieniu pelnomocnika dla strony, cho¢ nie nastgpilo od razu, nie mialo

w tym postepowaniu zadnego wplywu na sytuacje procesowg pozwanego. Fakt,

ze pelnomocnik powodki nie dokonal tego, sktadajac pisma i wnioski dowodowe,

w zaden sposo6b nie wplynal na obrone podjeta przez strone pozwana, ktéra od samego poczatku dzialala w sprawie
nie majac watpliwosci, ze powddka zada zwrotu nieruchomosci z uwagi na razacg niewdzieczno$é obdarowanego. W
ocenie Sadu nie doszlo wiec do modyfikacji powodztwa, a jedynie do jego prawidlowego sformulowania.

Powbddka R. P. (1) wniosla o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na nig
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. twierdzac, ze M. P. (1)
dopuscit sie w stosunku do niej razacej niewdziecznosci, poniewaz po dokonaniu darowizny nie okazywat jej wsparcia,
zdradzit ja, ublizal, wyzywal i dopuécil sie przemocy fizyczne;j.

Zgodnie z tredcia art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
w stosunku do niego razacej niewdzieczno$ci. Natomiast stosownie do dyspozycji art. 899 § 3 k.c. darowizna nie
moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoéci
obdarowanego.

Pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci nalezy rozumie¢ tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu
lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet po$rednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$é musi
wystapi¢ po zawarciu umowy. Nie stanowi bowiem podstawy odwolania darowizny zachowanie noszace znamiona
razacej niewdziecznodci, ktore wystapito przed zawarciem umowy, nawet gdyby darczynca powzial wiedze o tej
okoliczno$ci po zawarciu umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2013 roku, sygn. akt I
ACa 551/13, Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, A. Kidyba (red.),
LEX, 2014).

Razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami $wiadczacymi o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego sa przyktadowo: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11). W orzecznictwie podkresla sie, ze przewidziana art. 898 § 1
k.c. przestanka niewdziecznosci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter — odnosi sie do zachowan, ktore
oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe

i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu,
ciezkie naruszenie obowiazkoéw rodzinnych, naruszenie godnoSci osobistej ze $wiadomoscia i w nieprzyjaznym
zamiarze. Znamion razacej niewdzieczno$ci mozna upatrywaé takze w innych zachowaniach obdarowanego, powinny



one jednak w obiektywnej ocenie wykraczac¢ poza zwykle konflikty Zyciowe, rodzinne, jak tez nie moga byé wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt
I ACa 330/13).

Jednoczes$nie, w Swietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna pomijaé przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie
yhiewdzieczno$ci” wymaga analizy motywow okre$lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania ich nie sa powodowane, czy wrecz prowokowane - wprost lub pos$rednio - przez darczynce. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 1997 r., sygn. akt III CKN 170/97).

Zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna bowiem przypisa¢ cech razacej niewdziecznoSci, jesli
zrodlem konfliktow i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego, ale rowniez
dzialanie darczyncy. Nie jest bowiem obojetna przyczyna niewdziecznos$ci (causa ingratitudinis), jako ze dopiero
poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2016r., sygn. akt I ACa

1721/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad odnio6st sie do kazdego z podnoszonych przez
powddke zarzutow.

R. P. (1) podniosla, iz razgca niewdzieczno$¢é pozwanego miala przejawiaé sie w nieokazywaniu wsparcia zonie,
ublizaniu jej, wyzywaniu oraz dopuszczeniu sie wobec niej jesienia 2014r. przemocy fizyczne;j.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym strona powodowa obowiagzana byta wykazac powyzsze
okoliczno$ci. Jednak, jak wykazano w ocenie materialu dowodowego, R. P. (1) nie wykazala, by pozwany dopuscil sie
wobec niej przemocy fizycznej, ublizal jej, wyzywal badZ ponizal, czy nie okazywat jej wsparcia.

Zgodnie z dokonanymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, relacje miedzy malzonkami psuly sie jeszcze przed
zawarciem przez strony przedmiotowej umowy darowizny. Wbrew twierdzeniom powodki, przekazanie pozwanemu w
drodze darowizny spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nie miatu na celu ratowania malzenstwa stron, ale
unikniecia sprzedazy tego skladnika majgtkowego w drodze licytacji komorniczej, w trakcie toczacych sie postepowan
egzekucyjnych

w zwigzku z licznymi pozyczkami zacigganymi przez powddke. Zeznania swiadkdw co do tego, z czyjej inicjatywy
doszlo do umowy, sa sprzeczne. Nie ma to jednak wplywu na rozstrzygniecie, skoro caloksztalt okolicznoéci wyraznie
wskazuje,

ze bylo to dzialanie zmierzajace do ratowania sytuacji materialnej rodziny. Jesli nawet to pozwany zaproponowal to
rozwigzanie, to jawi sie to jako kolejna préba (po podjeciu splat zadluzen, o ktérych malzonek powzigt wiadomo$c)
zabezpieczenia przed dzialaniami Zony, ktére mogly doprowadzi¢ do utraty najwazniejszego skladnika majatku.

Whbrew twierdzeniom powodki, zachowanie pozwanego nie uleglo zmianie po zawarciu miedzy stronami w dniu
31 lipca 2012r. umowy darowizny spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego.
Jednocze$nie, material dowodowy nie dostarczyl dowodéw, aby postepowanie obdarowanego, takze przed zawarciem
umowy, mialo charakter naganny. Przeciwnie; jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, miedzy malzonkami nie ukladalo sie jeszcze przed dokonaniem przez powoddke darowizny. Czesto
dochodzilo do konfliktéw na tle finansowym. To R. P. (1) zaciagala liczne pozyczki bez wiedzy meza, ktorych nie
byla w stanie splaci¢, doszlo do zaciagniecia pozyczek na jego nazwisko, zadluzen zagrazajacych sytuacji materialnej
rodziny. Pow6dka jawi sie w zeznaniach $wiadkow jako osoba nerwowa i poryweza, ktéra inicjowala awantury, grozila
mezowi, szantazowala go podejmujgc lub symulujac proby samobobjcze, oszukala, podszywajac sie pod jego nazwisko.
Nie mozna oczekiwa¢ od malzonka, aby w ramach dbalo$ci o wiezi rodzinne musial pozostawa¢ w takim zwigzku.

Jednocze$nie przedstawiony przez strone pozwana material dowodowy dodatkowo wykazal, ze M. P. (1) przez wiele
lat lozyl na utrzymanie rodziny, oplacal czynsz i raty kredytu na mieszkanie. Dbal o mieszkanie, regulowal zalegtoSci.
Kiedy dowiedziatl sie o licznych zobowigzaniach finansowych zony, starat sie je sptaca¢. Powodka przyznala, ze to maz



ratowal ja, gdy podjela proby samobojcze. Ten dodatkowy material pozwal uzupehié obraz rodziny i sposobu, w jaki
kazde
z malzonkéw przyczyniato sie do ratowania jej sytuacji.

Ostatni z zarzutow strony powodowej dotyczyt zdrady malzeniskiej. Niewatpliwie pozwany, jeszcze w trakcie zwigzku
malzenskiego stron, zwigzat sie

z inng kobieta. Trudno ocenié, w ktérym momencie doszlo do zdrady. Jak wskazali sam pozwany i Swiadek M. S.
(2), ich znajomos$¢ trwala od dawna, jej charakter sie zmienial, ewaluowal. Niezaleznie od tego, kiedy zmienil sie
charakter laczacej ich relacji, nalezy uznadé, ze taka sytuacja mogla podwazy¢ zaufanie malzonki, rodzac jej podejrzenia,
niepewno$¢. Sad jednak dokonal oceny, majac na uwadze relacje malzenskie stron. Sytuacja faktyczna, jaka zaistniala
w malzenstwie nie uzasadnia oceny, ze to zachowanie pozwanego Swiadczylo o razacej niewdziecznoSci. Z jednej strony
bowiem, istnialo rozpadajace sie malzenstwo, obarczona przede wszystkim zachowaniami powodki. Jak wskazano —
nie mozna odmowié pozwanemu, ze podejmowal préby ratowania rodziny, pomocy zonie.

Z drugiej strony — narodzila sie relacja z inna kobieta. Zachowanie pozwanego nie mialo w tej sytuacji charakteru
razaco nagannego, nie wiazalo sie z porzuceniem zony, pozbawieniem je wsparcia, czy jakimkolwiek napietnowaniem.
Obowiazek lojalno$ci w stosunkach osobistych jest bez watpienia, z moralnego punktu widzenia, bardzo istotny.
Nie jest jednak bezwzgledny. Samo zwigzanie sie z innym partnerem nie oznacza razacej niewdzieczno$ci wobec
poprzedniego. Prawo zgdania rozwodu jest uprawnieniem kazdego z malzonkdéw, zagwarantowanym w art. 56 § 1
k.r.o., a samo korzystanie z niego nie moze by¢ poczytane jako wyraz razacej niewdziecznos$ci. Natomiast obdarowanie
wspolmalzonka nie wigze sie

z obowigzkiem trwania przez lata w Zle funkcjonujacym malzenstwie wylacznie

z uwagi na dokonang darowizne, fakt jej dokonania nie modyfikuje powinno$ci wynikajacych z wiezi malzenskiej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

7 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 185/15). Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku

z dnia 23 marca 2016 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 1022/15zwrécil uwage na elementy dodatkowe, ktére —
towarzyszac zdradzie malzenskiej — mogg stanowié

o razacej niewdzieczno$ci. Zaakcentowano, ze dopiero szczegélne okolicznoSci, kwalifikowany charakter dzialan
kierowanych przeciw malzonkowi moze stanowic¢

o wypekieniu tej przestanki; ,,Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz niewierno$¢ malzenska pozwanego prowadzgca
do rozpadu zwiazku malzenskiego pozwanego

i corki powddki, nie stanowi ,,zwyklej” niewiernoSci, jaka jest udzialem wielu malzenstw, a ktéra polega na nawigzaniu
relacji przez jednego z malzonkéw z osoba obceg dla wspohmalzonka i jego rodziny. Tego rodzaju niewierno$c, choé
zapewne réwniez bylaby bolesna dla powddki, nie stanowilaby jeszcze przejawu razacej niewdziecznosci pozwanego
wobec niej. W rozpoznawanej sprawie pozwany dopuscil sie jednak zdrady malzeniskiej i zwigzal sie emocjonalnie i
fizycznie nie

z kimkolwiek, lecz z zona syna powddki.”

Zatem w oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezato uznac,

ze pozwany nie dopuscil sie wobec powodki zachowan, ktore nalezaloby kwalifikowaé jako razaca niewdziecznosc¢. Za
takie zachowanie, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zwazywszy na panujace juz od kilku lat miedzy malzonkami
zle relacje oraz rozklad winy w rozpadzie wiezi malzenskich, nie mozna uznaé zwiagzania sie pozwanego z inng kobieta.

W ocenie Sadu, pozwany nie dopuscil sie zachowan, ktore obiektywnie oceniajac, wykraczalyby poza ramy zwyklych
konfliktéw rodzinnych. Nie mozna tracié z pola widzenia faktu, iz podtozem ki6tni miedzy matzonkami byto zacigganie
przez R. P. (1), bez wiedzy meza, licznych pozyczek, ktorych nie byla

w stanie splaci¢, co skutkowalo utratg kontroli nad calg sytuacja materialng rodziny. Zachowania samej powodki
takze podlegaja negatywnej ocenie — stanowily zréodlo konfliktéw. Jednoczeénie stawiane pozwanemu zarzuty
nieokazywanie zonie wsparcia, ublizania, wyzywania oraz stosowaniu przemocy fizycznej, to nie tylko nie zostaly one
potwierdzone — material dowody wrecz im przeczy.



Majac na uwadze, iz nie istnialy podstawy do odwolania darowizny, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

R. P. (1) nie ostala sie ze swoim roszczeniem i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w
art. 98 k.p.c., obowiazana byla zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, w wysokosci 3.617 zk. Na
wskazang kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zk.

Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo okre§lona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490.
Zgodnie bowiem z § 21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zZycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Stosownie do § 23 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, weszto ono w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. pozew
zostal wniesiony w dniu 30 czerwca 2015 roku; zastosowanie zatem znajduja przepisy uprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nt 163, poz. 1348, ze zm.) Sad przyznal

i nakazal wyplacié na rzecz adwokata K. S. z funduszy Skarbu Paristwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 4.428 zi
tytulem udzielonej pomocy prawnej powddce z urzedu. Przyznana kwota obejmuje podatek od towaréw i uslug w
wysokoSci 23%.

Takze w tym wypadku zastosowanie znalazly przepisy nie obowiazujgcego rozporzadzenia, zgodnie bowiem z § 22
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Stosownie do § 24 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, weszlo ono
w zycie z dniem 2 listopada 2016 roku. Tej samej tresci odeslanie zawieralo rowniez rozporzadzenie wczesniejsze (§
22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801), ktére weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Pozew
wniesiono

w dniu 30 czerwca 2015 roku; zastosowanie zatem znajduja jeszcze wczeéniejsze, powolane powyzej przepisy
rozporzadzenia z 2002 roku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



