Sygnatura akt IT C 204/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2016r. powod B. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzialu (...) w L. :

- kwoty 50.000 z} tytulem dalszego zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 pazdziernika
2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.767,18 z} tytutu zwrotu poniesionych kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10
pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 2.992 7l tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od 18 grudnia 2014r. do 30 kwietnia
2015t. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 paZzdziernika 2015r. do dnia zaplaty,

- po 150 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, poczawszy od 11 pazdziernika 2015r. i na przyszlosé,
platnych do 10 dnia kazdego miesiaca, wraz z odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat,

- kwoty 22.145 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od stycznia 2015r. do czerwca 2015r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 paZzdziernika 2015r. do dnia zaplaty,

a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu B. S. (1) podal, ze w dniu 17 grudnia 2014r. okolo godz. 0.40 na drodze ekspresowej na odcinku
S.-S. w stojacy pod wiaduktem pojazd powoda uderzyt L. K. (1), kierujacy pojazdem marki S., w wyniku czego powod
doznal powaznych obrazen. Pojazd sprawca zdarzenia jest objety ubezpieczeniem w pozwanym Zakladzie (...) na
podstawie polisy OC nr (...).

(pozew, k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 czerwca 2016r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki wypadku komunikacyjnego i wskazal, ze przyznal
na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 22.000 zl, tytulem kosztow leczenia kwote 1.908 zl, tytulem zwrotu
kosztow opieki kwote 1.024 zl, dokonalpomniejszenia wskazanych kwot, przyjmujac 70 % stopien przyczynienia sie
powoda do wypadku.

Pozwany zakwestionowat zadanie zasadzenia na rzecz powoda bezterminowej renty na zwiekszone potrzeby oraz
podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody.

(odpowiedz na pozew, k. 90-91)

Pismem procesowym z dnia 6 lipca 2018r., doreczonym stronie pozwanej w dniui1 lipca 2018r.,powod dokonat
rozszerzenia powodztwa do kwoty 231.564,18 zl, tj.;

- kwoty 200.000 z} tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznana krzywde wraz z odsetkami za opdznienie od
kwoty 100.000 zt od dnia 10 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 100.000 z} od dnia doreczenia odpisu
niniejszego pisma stronie przeciwnej do dnia zaplaty,

- kwoty 1.767,18 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 10 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,



- kwoty 5.852 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 18 grudnia 2014 r. do 30
kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 5.000 zt od dnia 10 pazdziernika 2015 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 860 zt od dnia doreczenia odpisu niniejszego pisma stronie przeciwnej do dnia zaplaty,

- kwoty 150 zl miesiecznie tytulem comiesiecznej renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 11 pazdziernika
2015 1. i na przyszloéc platnej do 10-ego dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

- kwoty 22.145 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od stycznia 2015 r. do czerwca 2015 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

(pismo procesowe, k. 390, potwierdzenie odbioru, k. 401)

Na rozprawie w dniu 5 wrzeSnia 2018r. strona pozwana nie uznala roszczenia w rozszerzonym ksztalcie, podniosta
zarzut przyczynienia sie powoda do szkody w 50 %.

(stanowisko strony, e-protokoél, k. 404, adnotacja 00:01:23, k. 402)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Powdéd B. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie $wiadczeniem nietypowych przewozow.

W dniu 17 grudnia 2014r., w ramach swojej pracy, dokonywal laserowych pomiar6w obiektéw mostowych na odcinku
R. — W. na trasie (...), po ktorej mial sie porusza¢ pojazd z tadunkiem wielkogabarytowym. Mierzenie wysoko$ci
wiaduktéw zajmuje zazwyczaj kilka minut. Dokonuje sie tego przy pomocy lasera.

(zeznania powoda, k. 00:02:39, k. 178v., e-protokoél, k. 181 w zw. z adnotacja 00:05:06-00:18:37, e-protokdl, k. 404,
k. 402v. — 403)

Droge ekspresowa (...) na odcinku S.-S. stanowig dwie jezdnie jednokierunkowe o szeroko$ci po 7.6 m, rozdzielone
pasem zieleni. Na jezdni biegnacej od W. w strone W. wyznaczone s3g dwa pasy ruchu, oddzielone pojedyncza linig
przerywana. Po prawej stronie znajduje sie pas awaryjny, oddzielony pojedyncza linig ciagla, o szerokosci 2,4 m. W
miejscu kolizji, nad droga, znajduje sie wiadukt o szeroko$ci 9.0 m.

Powod poruszal sie drogg ekspresows (...), w kierunku W., samochodem marki C. (...) o nr rej (...), ktory prowadzil.
Bedac w miejscowosci S., na wysoko$ci shupka hektometrowego 75/ 4, zatrzymat auto pod wiaduktem. Powo6d postawit
laser na lusterku bocznym i dokonywal pomiaréw. W tym czasie droga (...) poruszatl sie ciggnik siodlowy (samochéd
S. o nrrej (...) z naczepa C. o nr rej (...)), ktorym kierowal L. K. (1). Kierujacy S. uderzyt w tyl C.. Do wypadku doszlo
okolo godziny 00.40.

(opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S., k. 199-211, ustana opinia
uzupehiajgca, e-protokol, k. 237, adnotacja — 00:01:24-00:04:15, k. 235v., zeznania L. K., 00:02:13, k. 191v. — 192, e
protokol, k. 193, zeznania powoda, 00:05:06-00:18:37, e-protokél, k. 404, k. 402v. — 403)

Kierujacy samochodem marki S. zauwazyt stojacy pojazd powoda okolo 5 metréow przed uderzeniem w niego.
(zeznania L. K., 00:02:13, k. 191v. — 192, e protokd}, k. 193)

Powod nie wysiadl z samochodu, w trakcie uderzenia znajdowat sie wewnatrz pojazdu. Podrézowal z pasazerem, ktory
takze znajdowal sie w pojezdzie.

(zeznania powoda, e-protokdl, k. 404, k. 402v. — 403, adnotacja 00:05:06-00:18:37)



W pojezdzie powoda, w trakcie zatrzymania pod wiaduktem, byly wlaczone z przodu $wiatla mijania, z tylu pozycyjne,
takze Swiatla awaryjne, belka na dachu pod$wietlona z6ltym Swiatlem oraz podswietlony napis PILOT. Powdd nie
wystawil trojkata ostrzegawczego.

(zeznania powoda, k. 00:19:48, k. 179, e-protokdl, k. 181 w zw. z adnotacja 00:05:06, k. 402v., e-protokoél, k. 404,
nadto 00:18:37, k. 403, e-protokol, k. 404, zeznania B. S., k. 179v., 00:23:15-00:28:57, e-protokdl, k. 181)

Kierujacy C. zatrzymal swdj samoch6d na prawym pasie ruchu, uniemozliwiajac swobodny przejazd tym pasem innym
pojazdom.

Z uwagi na $lady na miejscu zdarzania, nie jest mozliwe przyjecie, iz powod zatrzymal pojazd na pasie awaryjnym
(bowiem ruch pojazdu ciezarowego, ktéry uderzyl w samochoéd powoda, takze musialby odbywaé sie pasem
awaryjnym, do kolizji doszloby zatem na obszarze pasa awaryjnego, nie powstalyby widoczne na miejscu zdarzenia
Zlobienia asfaltu spowodowane tarciem samochodu powoda o podloze, nie doszloby do uderzenia samochodem
powoda w barierke w takiej odleglo$ci, jaka ujawniono na miejscu zdarzenia).

Mozliwe jest wykonywanie pomiaréw wysokos$ci wiaduktow zaréwno w dzien, jak i w nocy. Nie ma zaleceni, ani
przepisoéw zabraniajacych wykonywanie takich operacji. Jednak ich realizacja pociaga za soba konieczno$c¢ spelnienia
odpowiednich warunkéw, odpowiednie oznakowanie, §wiatta, itd.

W samochodzie marki C. wlaczone byly $wiatla mijania (co znajduje potwierdzenie na fotografii wykonanej przez
przybylych na miejsce policjantow, pokazujacej stan wlacznika Swiatel glownych).

Jednakze zatrzymanie samochodu na pasie ruchu winno spowodowa¢ wlasciwe jego oznakowanie. Na jezdni nalezalo
umiescic tablice ostrzegawcza U-26a, ktdra wyposazona jest w dwie lampy ostrzegawcze oraz lampy wysylajace sygnat
w postaci strzalki. Brak takiej tablicy przy samochodzie stanowil o nieprzestrzeganiu przepiséw ruchu drogowego.

Zachowanie kierujacego S. takze bylo nieprawidlowe. Poruszal sie z predko$cia mniejszg od dopuszczalnej, ale nie
prowadzil wlasciwej obserwacji sytuacji na jezdni. Do wypadku doszlo na prostym odcinku trasy (...), na ktérym nie
wystepowaly Zadne utrudnienia widocznosci. Do tego w samochodzie mialy by¢ wlaczone §wiatla drogowe. Daja one
pozadany snop $wiatla siegajacy minimum 100 metréw. Nadto w C. musialy by¢ widoczne $wiatta pozycyjne oraz
odblaskowe. Zauwazenie przez kierujacego S. stojacego C. z odleglosci 5 metrow $§wiadczy o tym, zZe kierujacy nie
prowadzil obserwacji tego, co dzialo sie przed nim. Gdyby kierujacy spostrzegt przeszkode w odleglosci 100 metrow,
to bylby w stanie podja¢ manewry obronne, pozwalajace na unikniecie uderzenia w nia.

Powod w sposob nienalezyty oznakowal swdj samochod, ktéry byt unieruchomiony na prawym pasie ruchu. Przy
czym istnialy warunki techniczne, aby powdd zatrzymal pojazd na pasie awaryjnym, gdzie nie stwarzalby sytuacji
zagrozenia, a jednocze$nie powodd moglby zrealizowaé zwoje zamierzenia.

Kierujacy samochodem marki S. w sposob niewla$ciwy obserwowal sytuacje na drodze, nie spostrzegl w pore stojacego
C. i doprowadzil do uderzenia w niego. Tymczasem bylo mozliwe zauwazenie przeszkody na pasie ruchu, po ktérym
poruszal sie ciagnik z naczepa, i wykonanie manewrdw obronnych pozwalajacych na bezpieczne unikniecie zderzenia.

(opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S., k. 199-211, ustana opinia
uzupekniajgca, e-protokoél, k. 237, adnotacja — 00:01:24-00:04:15, k. 235v.)

Powod z miejsca zdarzenia zostal przewieziony karetka Pogotowia (...) do (...) Zespolu Szpitali w O., gdzie po
wstepnej diagnostyce w Oddziale (...) rozpoznano u niego: odme optucnowa lewostronng, krwiak oplucnej po stronie
lewej, ztamanie zeber I-X po stronie lewej, odme $réd piersiowa, ztamanie topatki lewej, stluczenie glowy, ztamanie
wyrostkow kolezystych trzonéw kregdéw C7, Th3-Thé.



Nastepnie zostal przetransportowany do Oddzialu (...) we W, gdzie byl hospitalizowany w okresie od 18 do 23 grudnia
2014r.,przeszedl drenaz jamy oplucnowej i bronchoskopie. Zostal wypisany do domu w dobrym stanie ogélnym,
zzaleceniem kontroli w Poradni (...) oraz zazywaniem lekow Fraxiparyny, Ketonalu, Zinnatu.

(karty informacyjne, k. 48, 55, wynik badania, k. 49-51, zeznania powoda, 00:02:39, k. 178v., e-protokol, k. 181 w zw.
z adnotacja 00:05:06, k. 402v., e-protokdl, k. 404)

W dniu 13 stycznia 2015r. zglosil sie do Izby Przyjeé¢ szpitala (...) w L., a nastepnie do Izby Przyjec szpitala (...) w L.,
z powodu silnych duszno$ci, nie wymagal jednak hospitalizacji.

(karty informacyjne, k. 57-58)

W marcu 2015r. powdd byl rehabilitowany, przeszed! zabiegi na bark lewy, lopatke lewa i kregostup (laser, pole
magnetyczne, ¢wiczenia indywidualne). W okresie od 24 marca 2015r. do 11 maja 2015r. przebywal w O$rodku (...),
gdzie osiagnat poprawe zakresu ruchdw oraz zmniejszenie dolegliwoSci bolowych kregostupa i barkow.

(dokumentacja medyczna, k. 56, 59, zeznania powoda, 00:02:39, k. 178v., e-protokél, k. 181 w zw. z adnotacja
00:05:06, k. 402v., e-protokol, k. 404)

Od stycznia 2015r. do marca 2016r. leczyl sie u ortopedy w Prywatnym Gabinecie Lekarskim. Od kwietnia 2015r. do
lutego 2016r. pozostawal pod opieka Prywatnego Gabinetu Neurologicznego.

(historiachoroby, k. 162-170, zeznania powoda, 00:02:39, k. 178v., e-protokoél, k. 181 w zw. z adnotacja 00:05:06, k.
402v., e-protokol, k. 404, zeznania J. S., 00:29:58-00:45:24, k. 180, e-protokot, k. 181)

Powod, przez okres okolo 3 miesiecy, poruszal sie w gorsecie ortopedycznym (kamizelce Dessaulta).

(zeznania powoda, 00:02:39, k. 178v., e-protokdl, k. 181 w zw. z adnotacja 00:05:06, k. 402v., e-protokol, k. 404,
zeznania J. S., 00:29:58-00:45:24, k. 180, e-protokot, k. 181)

Z neurologicznego punktu widzenia w wyniku wypadku z dnia 17 grudnia 2014r., pow6d B. S. (1), w zakresie szkod
neurologicznych doznal urazu glowy ze wstrzgénieniem mébzgu skutkujacego nerwicg pourazowsq oraz urazu odcinka
szyjnego i piersiowego kregostupa ze zlamaniem wyrostkow kolezystych kregéw: C7, Th3, Thg, Ths skutkujacych
zespolem bblowym korzeniowym kregostupa szyjnego i piersiowego.

Dhlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu wynidstlacznie 15 %, tj. nerwica pourazowa 5% wg pkt 10 a,pourazowe zespoly
korzeniowe odcinka szyjnego kregostupa — 5% wg pkt 94 a, pourazowe zespoly korzeniowe odcinka piersiowego
kregostupa - 5% wg pkt 94 b.

W czasie, ktory uplynal od wypadku, dolegliwoSci zwiazane z nerwica pourazowa oraz dolegliwo$ci korzeniowe ze
strony kregostupa znacznie zmniejszyly sie, obecnie sg niewielkie i w przyszlosci, powinny calkowicie ustapic, w
zwigzku z czym uszczerbek na zdrowiu powoda nie moze by¢ zakalikowany jako trwaly, ale dlugotrwaly.

Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda w pierwszym miesiacu zycia byly znaczne, w kolejnych 2 miesigcach —
Sredniego stopnia, przez nastepne 2 miesigce — umiarkowane, obecnie sa niewielkie.

Rehabilitacja powoda odbywala sie w ramach NFZ w Os$rodku (...) w L. (pole magnetyczne, sollux, masaze, prady
interferencyjne, ¢wiczenia).

Rokowania na przyszlo$é sa raczej pomyslne. Dolegliwo$ci zmniejszyly sie, z czasem powinna nastapi¢ dalsza
poprawa. Nie mozna wykluczyé jednak szybszego narastania zmian zwyrodnieniowych kregostupa po doznanym
urazie i nawrotu dolegliwosci bolowych w przyszlosci.



(opinia bieglego z zakresu neurologii J. B., k. 250-253, pisemnaopiniauzupehiajgca, k. 339-340)

W ujeciu ortopedycznym powdd na skutek przedmiotowego wypadku doznal seryjnego zlamania zeber, po stronie
lewej klatki piersiowej powiklanego odma oplucnows, zlamania wyrostkéw kolczystych kregow C 7, TH 3 — Th 5,
ztamania trzonu lopatki lewej bez wiekszego przemieszczenia.

Doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego ze zlamaniem lewej lopatki w wysoko$ci 5 % wg pkt 99 oraz
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zlamaniem wyrostkow kolczystych kregow C7, Th 3, Th 41 Th
5 w wysokos$ci 4% wg pkt 91 tabeli uszczerbkowe;j.

Powod w zwiazku z urazem kregostupa i lopatki odczuwal przez okres ok. 2 miesiecy cierpienia fizycznego Sredniego
stopnia, po tym czasie dolegliwo$ci stopniowo ulegaly zmniejszeniu. Ograniczenie aktywnosci fizycznej dotyczylo
glownie okresu pierwszych dwoch miesiecy po wypadku. W tym czasie powoéd wymagal pomocy innych os6b w
czynnoSciach zycia codziennego w wymiarze ok. 3 godzin dziennie. Po 2 miesiacach od wypadku powdd nie wymagat
juz pomocy innych oséb w wykonywaniu podstawowych czynno$ci zycia codziennego. Wypadek nie spowodowat
trwalych utrudnien w zyciu codziennym powoda.

Wydatki na leczenie ujete w fakturach oraz rachunkach na kwote 41,84 zl, 128,45 zl, 209,70 zl, 66,78 zl, 240 zl,
33,19 zl, 750 z} (k. 18v.-21), byly uzasadnione. Aktualnie pow6d nie wymaga leczenia farmakologicznego. Leczenie
ortopedyczne powoda przeprowadzono zostalo w szpitalu, bylo wiec bezplatne. Nie ma potrzeby korzystania przez
powoda z odplatnych form leczenia ortopedycznego i rehabilitacyjnego. Aktualnie powdd nie wymaga leczenia
ortopedycznego rehabilitacyjnego.

(opinia bieglego w zakresie ortopedii J. F., k. 272-274)

Z punktu widzenia torakochirurga w wyniku zdarzenia z dnia 17 grudnia 2014r. powod doznal zgniecenia klatki
piersiowej, sthuczenia obu pluc, zlamania dziesieciu lewych zeber: od I do X, z wglobieniem odlamoéw zeber od I do IV
do wnetrza klatki piersiowej i uszkodzenia tkanki ptucnej, zebra VII i VIII zostaly zlamane dwumiejscowo. Wystapila
tez lewostronna odma optucnowa oraz krwiak lewej jamy optucnej. U powoda nie wystapila niewydolno$¢ oddechowa.
Nie doznal obrazen narzadéw jamy brzuszne;.

U powoda doszlo do zlamania dziesieciu lewych zeber, odtamy zeber od I do IV wbily sie w tkanke lewego pluca raniac
tkanke plucna, wystapila lewostronna odma optucnowa oraz krwiak lewej jamy oplucnej. Te stany wymagaly leczenia
drenazem ssacym lewej jamy optucnej. Uzyskano rozprezenie phluca, ustanie krwawienia i przecieku powietrza,
potem usunieto dren. Zlamane zebra wygoily sie samoistnie, z pozostawieniem znieksztalcenia lewej potowy klatki
piersiowej. Sthuczenie pluc i rany tkanki plucnej, bez niewydolnoéci oddechowej, wygoily sie samoistnie w ciagu
nastepnego roku, co udowodniono badaniem rtg klatki piersiowej z dnia 22 marca 2016r.

U powoda wystepuje staly uszczerbek na zdrowiu wskutek przebytego zlamania dziesieciu lewych zeber, z obecno$cia
znieksztalcen $ciany klatki piersiowej, bez zmniejszenia pojemnoSci zyciowej phuc - 10%wg punktu 58 ,a” tabeli
uszczerbkowej oraz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek przebytego stluczenia phluc i uszkodzenia tkanki
plucnej odtamami zlamanych zeber 10 % wg punktu 61 ,a” tabeli uszczerbkowe;j.

Caloéc¢ leczenia torakochirurgicznego u powoda odbyla sie na koszt NFZ. W szpitalu w O. zalecono powodowi
zakupienie kamizelki Dessaulta. Koszt zakupu wyniost ok. 200 zt. Powo6d nosil te kamizelke przez 3 miesiace.

B. S. (1) wymagal calodziennej pielegnacji przez okolo 1 miesigc po opuszczeniu szpitala, w tym czasie byl osoba
lezaca, wymagal pomocy os6b trzecich przez ok. 6 godzin dziennie, przez nastepne 2 miesigce wymagal pomocy osob
trzecich przez ok. 4 godziny dziennie w zakresie utrzymania higieny osobistej, prowadzenia gospodarstwa domowego,
przyrzadzania positkow. Poprawa nastgpila okolo kwietnia 2015r. Powod nie moégt pracowaé, mial trudnosci w
utrzymywaniu higieny osobistej. Do pracy przystapil w czerwcu 2015r. Poza konieczno$cia opieki osdb trzecich



potrzeby powoda nie ulegly zwiekszeniu. Zakres cierpien powoda doznanych w zwigzku z wypadkiem nalezy ocenic
jako duzy.

(opinia bieglego z zakresu torakochirurgii M. G., k. 296-298)

Powoéd B. S. (1) z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem, z zawodu — kierowca. W chwili wypadku miat 49 lat.
0d 2001r. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza - B. S. (1) TAXI-PILOT.

(zeznania powoda, k. 00:19:48, k. 179, e-protokdl, k. 181 w zw. z adnotacja 00:05:06, k. 402v., e-protokél, k. 404,
informacjaz (...), k. 38)

Powod uzyskuje Swiadczenie emerytalno-rentowe, jako osoba w przeszloSci zatrudniona w Policji.
(deklaracje PIT, k. 240-245, zeznania J. S., 00:29:58-00:45:24, k. 180, e-protokét, k. 181)

W zwigzku z wypadkiem z dnia 17 grudnia 2014r. powdd przebywatl na zwolnieniu lekarskim od dnia 18 grudnia
2018r. do 30 kwietnia 2015r. Nie ubiegat sie jednak o zasilek z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, otrzymat jedynie
odszkodowanie z (...).

(zeznania powoda, 00:02:39, 00:18:00, k. 178v.-179, e-protokol, k. 181 w zw. z adnotacja 00:05:06, k. 402v., e-
protokol, k. 404, zaswiadczenia lekarskie, k. 26-27)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, pow6d mieszkal razem z zona, ktéra po wypadku sie nim opiekowala, pomagala
przy myciu, ubieraniu, wstawaniu, robila zastrzyki. Wozila na rehabilitacje oraz na wizyty do lekarzy.

(zeznania powoda, 00:02:39, k. 178v., e-protokol, k. 181 w zw. z adnotacja 00:05:06, k. 402v., e-protokol, k. 404,
zeznania B. S., k. 179v., 00:23:15-00:28:57, e-protoko}, k. 181, zeznania J. S., 00:29:58-00:45:24, k. 180, e-protokoél,
k. 181)

B. S. (1) jest mniej sprawny fizycznie niz przed wypadkiem, do ktérego doszlo w dniu 17 grudnia 2014r.Dokuczaja
mu bdle glowy, kregostupa i barku. Musial zrezygnowac¢ z jazdy na rowerze oraz gry w pilke nozna. Stal sie bardziej
nerwowy, ma problemy ze snem. Przed wypadkiem by} zdrowym i energicznym cztowiekiem.

(zeznania powoda, adnotacja 00:05:06, k. 402v.-403, e-protokoél, k. 404, zeznania J. S., 00:29:58-00:45:24, k. 180,
e-protokol, k. 181)

Powod z zwigzku z wypadkiem ponidst wydatki na zakup lekéwi §rodkéw opatrunkowych (41,84z1 + 128,45z +
209,70zt + 66,7871 + 33,19z1), wykonywal takze badania w (...) w L. (ktérych koszt wynioést 580 zt + 40 z1), korzystal
z konsultacji neurologicznych(koszt wizyty domowej wynidst 240 zh)oraz z pieciu konsultacji u lekarza specjalisty
ortopedy (za ktdre ponidst wydatek w lacznej wysokos$ci 750 z1). Lacznie poniesione wydatki stanowily kwote 2.089,96
zk.

(faktury oraz rachunki, k. 18v.-22, zeznania J. S., 00:29:58, k. 180, e-protokol, k. 181)

Powo6d w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem byt niezdolny do wykonywania pracy od 17 grudnia 2014 r. do 30
kwietnia 2015r., co stanowi 14 dni grudnia 2014r., oraz 4 miesigce 2015r.

Powdd posiada kase fiskalng, zgodnie z raportem skroconym z kasy fiskalnej osiggnat w 2013 r. doch6d wynoszacy
72.887,60 z}, za§ w 2014 r. wynoszacy 53.150,00 zk. Sredni doch6d w roku 2013 i 2014 wyniést 5.251,57 z1.

Powdd byl zobowiazany do oplacania zryczalttowanego podatku dochodowego w wysokoSci 253z miesiecznie oraz do
uiszczania skladki zdrowotnej w kwocie 270,40 zl miesiecznie w 2014 r. oraz w 2015 r. w kwocie 279,41 zl. Nadto
ponosil koszty zwigzane z eksploatacja auta, wynoszace 500 zl miesiecznie. Nie byl zrzeszony w korporacji, nie ponosit
oplat z tego tytulu.



Utracony przez powoda doch6d w okresie od 17 grudnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. wynidst acznie 18.786,14 zl.

(opinia bieglego z zakresu rachunkowosci R. P., k. 312-315, pisemna opinia uzupelniajaca, k. 357-359, ustna opinia
uzupekniajgca, e-protokol, k. 380, adnotacja od 00:03:40, k. 377v.-378, druga pisemna opinia uzupekniajaca, k.
386-388, wydruki z kasy fiskalnej, k. 382)

Stawka (...) Komitetu Pomocy (...) za 1 godzine ustug opiekuniczych w dni powszednie od lipca 2009 r. do 30 czerwca
2013 r. wynosila 9,50 zl, od lipca 2013r. do 31 grudnia 2016r. 11 z}, od stycznia 2017r. do 31 marca 2018r. — 18,60 z}
oraz od kwietnia 2018r. do chwili obecnej — 20 zl.

(informacja z (...), k. 391)

W dniu 2 wrzeénia 2015r. (pismem datowanym na dzien 31 sierpnia) powod wyslat zgltoszenie szkody do pozwanego
Zaktadu (...), w ktorym wezwal go do zaplaty, w zwigzku z doznanymi na skutek wypadku obrazeniami, konieczno$cia
leczenia oraz doznana krzywda i utraconymi dochodami kwoty 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, 10.000 zt
tytulem odszkodowania za koszty leczenia, 5.000 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w zwiazku
z koniecznoS$cig sprawowania opieki przez osoby trzecie, 500 zl — tytulem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby
poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2015 r. na przyszlo$é platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, 40.000 zl — tytulem skapitalizowanej renty
wyrdéwnawczej za utracone w zwigzku z wypadkiem dochody.

(zgloszenie szkody, k. 35-36, potwierdzenie nadania, k. 37)

Pismem datowanym na dzien 7 pazdziernika 2015r. pozwany przyznal kwote 500 zl tytulem kosztow leczenia, kwote
22.000 zt tytulem zado$éuczynienia, 1.024 zl tytutem kosztoéw opieki, tj. lacznie w kwocie 23.524 zl, przy czym przy
przyjeciu 70% przyczynienia sie powoda do powstania szkody, wyplacit kwote 7.057,20 z} (1j. kwote 150 zt tytulem
kosztow leczenia, kwote 6.600 zl tytulem zado$éuczynienia, 307,20 zl tytulem kosztow opieki).

(pismo z dnia 07.10.2015r., k. 32)

Wobec powyzszego pismem datowanym na dzien 15 pazdziernika 2015r. powdd skierowal do pozwanego zakladu
ubezpieczen uzupelniajace zgloszenie szkody.

(pismo z dnia 15.10.2015r., k. 14, potwierdzenie nadania, k. 15)

W odpowiedzi na powyzsze pismem datowanym na dzien 8 grudnia 2015r. powod zostal poinformowany o przyznaniu
mu przez pozwanego tytulem odszkodowania za koszty leczenia jeszcze kwoty w wysokosci 422,52 zl (tj. 1.408,39 zi
X 70%).

(pismo z dnia 08.12.2015r., k. 13)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015r., wydanym w sprawie II K 328/15 Sad Rejonowy w Ole$nicy
w stosunku do E. K. (1), skarzonego o to, ze w dniu 17 grudnia 2014r. na drodze (...) pomiedzy S. a S., powiatu
(...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac ciagnikiem siodlowym
marki (...) nr rej (...) z naczepa (...) nr rej (...) od strony W. w kierunku W. wytworzyt sytuacje wypadkowa
nienalezycie obserwujac przedpole jazdy, w nastepstwie czego najechal na tyt wykonujacego pomiary wysokosci
wiaduktu samochodu marki C. (...) nr rej (...)SF, na skutek czego kierujacy tym pojazdem B. S. (1) doznal obrazen ciala
w postaci krwiaka z odma w lewej jamie oplucnej, zZtamanie zeber 1-X po stronie lewej, odmy Srodpiersiowej, ztamanie
lopatki lewej, stluczenie glowy, zlamanie wyrostkéw kolczystych kregow trzondéw C7,Th3-6, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k., warunkowo umorzyl
postepowanie na okres proby wynoszacy jeden rok, nadto orzekl od L. K. (1) na rzecz B. S. (1) nawiazke w kwocie
3.000 zl.



(wyrok, k. 110-111 zalgczonych akt sprawy o sygn. akt IT K 328/15)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII W 5998/15 Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, B. S. (1), obwinianego o to, ze w dniu 17 grudnia 2014 r. ok. godz. 0.40 na drodze nr
(...) w rejonie miejscowoéci D. wykonujac prace pomiarowe zatrzymal pojazd C. o nr rej. (...), ktéry nie byl nalezycie
wyposazony w o$wietlenie zewnetrzne, w nastepstwie czego na ten pojazd najechal samoch6d m-ki S. o nr rej. (...) z
naczepa o nr rej. (...), czym przy czynit sie do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. o czyn
z art. 86 § 1 k.w., uniewinnil od dokonania zarzucanego czynu.

(wyrok, k. 406)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw, w szczegoblnosci w oparciu o opinie bieglych
sadowych i dokumentacje medyczng, zeznania powoda i §wiadkow.

Nie ulega watpliwos$ci, ze dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoS$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64).
Z}ozone w rozpoznawanej sprawie opinie biegltych sagdowych: z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowegooraz
sporzadzone przez lekarzy specjalistbw w swoich dziedzinach, odznaczaja sie pelng przydatnoscia dowodowa w
Swietle powolanych kryteriow, sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna.
Biegli lekarze réznych specjalnosci, przy wydawaniu opinii, dysponowali dokumentacja lekarska powoda, jak rowniez
przeprowadzili stosowne badania przedmiotowe.

W zakresie procentowego oszacowania uszczerbkéw Sad zaaprobowal przedstawiong w opiniach ocene dokonang w
Swietle powolywanej positkowo tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
18 grudnia 2002r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

W sumie, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ustalony, w oparciu o powolane dowody z opinii bieglych
sadowych, wyniost 15 %, zas dlugotrwalego 29 %.

Ustalent odnoénie przebiegu wypadku Sad dokonal na podstawie zeznan powoda oraz §wiadkéw B. S. (2) i L. K. (1),
oceniajac ich wiarygodnos¢ przez pryzmat tresci opinii bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu
drogowego A. S.. Sad nie dal wiary powodowi oraz Swiadkowi B. S. (2), w zakresie w jakim twierdzili, iz w dniu wypadku
zatrzymujac sie pod wiaduktem B. S. (1) stanal swoim pojazdem na pasie awaryjnym, pozostaja one w sprzecznosci
z wnioskami opinii bieglego, ktory w szczegolnosci w oparciu o §lady pozostawione na miejscu zdarzenia, w postaci
zarysowan asfaltu, powypadkowego ulozenia aut oraz miejsca uderzenia auta powoda o barierke, jednoznacznie
wykluczyt taka wersje zdarzen, wskazujac, iz w chwili zderzenia pojazdéw samocho6d marki C. znajdowal sie na prawym
pasie ruchu uniemozliwiajac swobodny przejazd tym pasem innym pojazdom.

W $wietle wnioskdéw opinii bieglego oraz zeznan powoda i swiadka B. S. (2), Sad nie dal wiary twierdzeniom L.
K. (1), iz samoch6d powoda nie mial wlaczonych Zadnych $wiatel. Powod i B. S. (2) potwierdzili, iz w pojezdzie
marki C., ktérym sie poruszali w dniu wypadku, zatrzymujac sie pod wiaduktem zostaly wlaczone §wiatla mijania,
awaryjne oraz pod$wietlenie lampy ostrzegawczej z napisem pilot. Jak wynika z opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S. w samochodzie marki C. wlaczone byly §wiatla mijania (co znajduje
potwierdzenie na fotografii wykonanej przez przybylych na miejsce policjantow, pokazujacej stan wlacznika $wiatel
glownych). Brak jest natomiast mozliwo$ci ustalenia faktu uruchomienia $wiatel awaryjnych (watpliwe wydaje
sie, aby $wiatla te byly uruchomione w okresie p6Zniejszym, przez $wiadkow, bowiem stan instalacji samochodu
nie pozwolilby na ich wlaczenie). Nalezaloby przyja¢, ze w samochodzie byly wlaczone $wiatla awaryjne. Nie ma
mozliwo$ci ustalenia, czy lampa ostrzegawcza z napisem ‘pilot’ na dachu byla wlaczona (z uwagi na fakt oderwania



lampy na skutek uderzenia i jej odpadniecie na pobocze). W zestawieniu z wyrokiem uniewinniajacych powoda za to ,
ze nie byl nalezycie wyposazony w o$wietlenie zewnetrzne, uznac¢ nalezy ze o$wietlenie to pow6d miat.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018r. oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej o zobowigzanie powoda
do zlozeniapelnej dokumentacji z dzialalnoéci gospodarczej, bowiem B. S. (1) nie prowadzi ksiegi przychodéw i
rozchodow, jedynie posiada kase fiskalna, ktorej wydruki (w Sladza opinig bieglego z zakresu rachunkowoéci R. P.) sa
miarodajne przy ustalaniu wysoko$ci osigganego przez powoda dochodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie kwestionowal samej zasady swojej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, a jedynie wysoko$c
dochodzonych roszczer. Podnibst zarzut przyczynienia sie B. S. (1) do powstania szkody w 50%.

W przedmiotowej sprawie w chwili zdarzenia, pojazd marki S. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu, w pozwanym Zakladem (...).

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego jest przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie, z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwany ubezpieczyciel przejal na siebie odpowiedzialno§¢ za szkody
wyrzadzone osobom trzecim przez kierujacego pojazdem zobowigzujac sie, w zamian za zaplate przez ubezpieczonego
umoéwionej skladki, spelni¢ okreélone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku (art. 822 § 1
k.c.).

W stanie faktycznym sprawy, doszto do zderzenia pojazdéw, zatem znajduja tutaj zastosowanie art. 436 § 2 k.c. w
zw. z art. 415 k.c.

W mys$l art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci.

O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody méwimy woéwczas, gdy szkoda jest
skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest, wiec w konstrukeji przyczynienia
traktowane, jako adekwatna wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody (wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 .,
IT PR 164/72, LEX nr 7098).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze kierujacy samochodem marki C. powdd B. S. (1), w
chwili przedmiotowego wypadku, w celu wykonania czynno$ci pomiarowych,zatrzymal pojazd pod wiaduktem na
prawym pasie ruchu.W trakcie wykonywania takich czynnosci auto powinno by¢ widoczne dla innych uczestnikow, w
Swietle przepiséw prawa ruchu drogowego zatrzymanie samochodu na pasie ruchu pociaga za sobg koniecznoé¢ jego
wlaéciwego o$wietlenia oraz oznakowania. Jak wynika ze zgromadzonego w prawie materialu dowodowego powdd
mial wlaczone Swiatla mijania, awaryjne oraz lampe ostrzegawcza z napisem pilot. Jednak w Swietle opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej A. S., takie zatrzymanie pociggalo za soba takze konieczno$¢é umieszczenia na jezdni
tablicy ostrzegawczej U-26a, wyposazonej w lampki ostrzegawcze oraz wysylajace sygnal, ktorej powdd nie umiescit.
Zatem B. S. (1) w sposdb nienalezyty oznakowal swoj samochéd. Nadto podkreélié nalezy, iz powod w érodku nocy
zatrzymal swdj pojazd na pasie ruchu, uniemozliwiajac swobodny przejazd tym pasem innym pojazdom, podczas gdy
wzdluz pasa ruchu, na ktérym powod stangl samochodem, z prawej strony znajdowal sie pas awaryjny. Istnialy zatem
techniczne warunki, aby B. S. (2) pojazd marki C. na pasie awaryjnym, na ktérym mégiby dokonaé¢ zaplanowanych
pomiaréw a jednocze$nie nie stwarzalby sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa na drodze.

W $wietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, dokonujac oceny w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci sprawy, iz
powdd przyczynit sie do powstania szkody na poziomie 20%.



Powod domagal sie w niniejszym procesie w pierwszym rzedzie kompensacji szkody niemajatkowej, zadajac
zasadzenia od pozwanego Ubezpieczyciela zado$éuczynienia za doznang w wyniku wypadku z dnia 17 grudnia 2014r.
krzywde w kwocie 200.000 zl.

Podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie, z ktérym
w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Powolana krzywda ujmowana jest jako cierpienie psychiczne i fizyczne
wynikajace z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Kwota zado$tuczynienia powinna by¢ odpowiednia, a zatem odzwierciedla¢ stopien doznanego uszczerbku na
zdrowiu, zakres cierpien psychicznych i fizycznych, jak réwniez spelniaé funkcje kompensacyjna, a wiec przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednak przy ustaleniu kwoty zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie
potrzebe utrzymania wysoko$ci zado§¢éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz.
40). Kwota zado$cuczynienia nie moze takze stanowic Zzrodla wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny wysokoéci
zasadzonego zado$c¢uczynienia jest rozmiar krzywdy powoda (wyrok SA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2004 r., I
ACa 530/04, LEX nr 179052).

Wielko$¢ zado$¢uczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym rodzaju naruszonego dobra,
natezenia i czas trwania naruszenia, trwalosci skutkow naruszenia, ich nieodwracalnego charakteru polegajacego
zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalos$ci i przebiegu procesu leczenia, stopnia ich ucigzliwosci, intensywno$¢ ujemnych
doznan fizycznych i psychicznych, wieku pokrzywdzonego, rokowan na przyszlosé, a takze stopnia winy sprawcy
(wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, LEX
nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981/5/81, LEX nr 2582).

W wyniku wypadku z dnia 17 grudnia 2014r. pow6d doznal ztamania dziesieciu zeber, ktérych odlamy dostaly sie
do klatki piersiowej powodujgc uszkodzenia tkanki plucnej, doznat takze zlamania trzonu lopatki lewej, zgniecenia
klatki piersiowej, stluczenia obu pluc, lewostronnej odmy oplucnowej, krwiaka lewej jamy oplucnej, urazu glowy
ze wstrzaénieniem mozgu skutkujacego nerwicg pourazowa oraz urazu odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa
ze zlamaniem wyrostkow kolczystych kilku kregéw, co pociagnelo za soba zespdl bélowo-korzeniowy kregostupa
szyjnego i piersiowego. Doznane obrazenia skutkowaly koniecznoécig hospitalizacji oraz wykonania drenazu jamy
oplucnej. Uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost lgcznie 44 %. Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
mozna mie¢ watpliwos$ci, ze powdd wskutek wypadku odczuwal cierpienia, zar6wno psychiczne, jak i fizyczne. W
poczatkowym okresie po wypadku byly one duze, z czasem ulegaly zmniejszeniu. Powod nie mogl pracowaé, mial
trudnoéci w utrzymywaniu higieny osobistej. Doznal ograniczenia aktywno$ci fizycznej, gtownie w okresie pierwszych
dwoch miesiecy po wypadku. Mial problemy z poruszaniem lewa reka, przez okres 3 miesiecy zmuszony byl poruszac
sie w kamizelce Dessaulta, nastepie uczeszczal na rehabilitacje w celu uzyskania poprawy zakresu ruch6wbarku oraz
zmniejszenia dolegliwos$ci bolowych. Zmuszony byt korzystaé z pomocy innych oséb, w pierwszym okresie po wypadku
nawet w wymiarze 6 godzin dziennie. Potrzebowal pomocy w ubieraniu, wstawaniu, przygotowywaniu positkow.
Nadal dokuczaja mu boéle glowy, kregostupa i barku. Jest mniej sprawny fizycznie niz przed wypadkiem.Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, iz rokowania na przyszlo$¢ co do zdrowia powoda sg pomyslne, dolegliwo$ci zwigzane
z nerwicg pourazowa oraz dolegliwoéci korzeniowe ze strony kregostupa znacznie sie zmniejszyly, obecnie sa
niewielkie i w przyszlosci, powinny calkowicie ustapi¢, przy czym nie mozna wykluczy¢ szybszego narastania zmian
zwyrodnieniowych kregostupa po doznanym urazie i nawrotu dolegliwoéci bolowych w przyszlosci. Ztamane zebra
oraz uraz phuc w postaci ich stluczenia i rany tkanki plucnej, wygoily sie samoistnie. Obecnie B. S. (1) nie wymaga
leczenia ortopedycznego i rehabilitacyjnego.

Analizujac okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy Sad uznal za =zasadne przyznanie powodowi
zado$Cuczynienia w kwocie 180.000 zl. Majac na uwadze 20 % przyczynienie sie powoda do powstania szkody oraz
wyplacona z tego tytulu przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwote 6.600 zl, zasadzeniu podlegala



kwota w wysoko$ci 137.400 z1. Sad uznal, Zze domaganie sie przez powoda zado$éuczynienia w kwocie 200.000 z} jest
zadaniem wygorowanym i w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Kolejne z zadan pozwu — zasadzenia odszkodowania— znajduje oparcie w przepisie art. 444 § 1k.c., zgodnie z ktorym, w
razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Do kosztow, o ktérych mowa w cytowanym przepisie, nalezy zaliczy¢ nie tylko koszty leczenia w Scistym
tego slowa znaczeniu, czyli wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy i terapia, niezbedne i celowe z uwagi na stan
zdrowia poszkodowanego.Na tej podstawie domagaé sie mozna od podmiotu odpowiedzialnego zwrotu wydatkéw,
w szczegoblnosci kosztow leczenia, kosztéw dojazdu do placowek medycznych, kosztéw zwiazanych z opieka oséb
trzecich oraz zwrotu utraconych zarobkow. Powyzsze koszty musza mie¢ zwigzek ze szkoda, a ponadto to na powodzie
spoczywa obowigzek udowodnienia ich wysoko$ci.

Natomiast w mySl art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje
konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztéow utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Tu wyréwnuje sie koszty statej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia,
koszty staltych konsultacji medycznych i lekarstw.

Powdd dochodzil tytutem zwrotu kosztow leczenia kwoty 1.767,18 zl.

W zwigzku z nastepstwami przedmiotowego wypadku, powdd udokumentowal oraz dowiodl, w drodze opinii bieglych
sadowych z zakresu ortopedii J. F. oraz torakochirurgii M. G. nastepujace, uzasadnione, koszty zakupu lekbéw, badan
(580 zl + 40 z1), konsultacji neurologicznych (240 z1) oraz konsultacji u lekarza specjalisty ortopedy (wysokoSci 750
z}), a nadto koszt zakupu kamizelki Dessaulta (200 z}). Lacznie poniesione wydatki stanowily kwote 2.339,96 zl.

Majac na uwadze 20 % przyczynienie sie powoda do powstania szkody oraz wyplacona z tego tytulu przez pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego kwote 572,40 zl, zasadzeniu z tytulu kosztéw leczenia podlegala kwota 1.299,57
z}. W pozostalym zakresie zadanie powoda jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

W nastepnej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do kolejnego z zadan strony powodowej — zasadzenia kwoty 5.852 zt
tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 18 grudnia 2014r. do 30 kwietnia 2015r.

W zakresie kosztow pomocy osob trzecich Sad przyjal, w §lad za opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii J. F. oraz
torakochirurgii M. G., ze powdd przez okres pierwszego miesigca po wypadku wymagalpomocyw wymiarze 6 godzin
dziennie, a nastepnieprzez okres kolejnych dwoéch miesiecy w wymiarze 2 godzin dziennie. Uwzgledniajac stawke
wynagrodzenia opiekunek spolecznych za jedng godzine pracy (wynoszaca w okresie od lipca 2013r. do 31 grudnia
2016r. 11 z}), koszty opieki nad powodem wyniosly w okresie pierwszego miesigca po wypadku — 1.980 z} (30 dni x
6h/dz x 11 z1), za$ w okresie dalszych dwoch miesiecy — 2.640 zt (60 dni x 4h/dz x 11 z}).

Tak wiec koszty te, uzasadnione w okresie objetym zadaniem zasadzenia odszkodowania, wyniosly lacznie 4.620
zl, uwzgledniwszy 20 % przyczynienie sie powoda do szkody oraz wyplacong z tego tytulu przez ubezpieczyciela na
wezedniejszym etapie kwote 307,20 zl, zasadzeniu z tytulu kosztéw sprawowanej nad powodem opieki podlegata kwota
3.388.,80 zl. W pozostalym zakresie zadanie, jako nieuzasadnione, nie podlegalo uwzglednieniu.

Powod zadal ponadto zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, poczawszy od 11 pazdziernika 2015r. na
przyszlosé, platnej do 10-go dnia kazdego kolejnego miesiaca, w kwocie po 150 zl miesiecznie.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie w chwili wypadku i w okresie kilku miesiecy po nim
potrzeby powoda byly znaczne, wigzaly sie z nimi wydatki na leki i na konsultacje lekarskie, z tytulu opieki os6b
trzecich. Jednakze, jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w okresie objetym



zadaniem, tj. od 11 pazdziernika 2015r.B. S. (1), w zwigzku ze skutkami przedmiotowego zdarzenia nie wymagal
pomocy 0s6b trzecich. Wypadek, ktéremu ulegt w dniu 17 grudnia 2014r. nie spowodowal trwalych utrudnien w jego
codziennym zyciu. W $wietle opinii bieglych sadowych lekarzy wydajacych opinie w niniejszej sprawie, powod nie
wymaga leczenia farmakologicznego, ani leczenia ortopedycznego i rehabilitacyjnego.

Wskazaé tutaj nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Ta zasada materialno - prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c.,
ktory z kolei stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sa to naczelne zasady postepowania dowodowego obcigzajace w postepowaniu sagdowym strone, ktora z
danego faktu wywodzi dla siebie okre$lone skutki prawne. Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do
osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowig podstawe powddztwa, gdyz
z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to
prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.

Powo6d mimo ciazacego na nim obowiazku dowodu, nie wykazal powstania konieczno$ci ponoszenia w zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym dodatkowych wydatkow, istnienia zwiekszonych potrzeb, wobec czego
powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Powod dochodzil ponadto tytutem utraconych zarobkoéw w okresie od stycznia 2015r. do czerwca 2015r. kwoty 22.145
zk.

Ustalajac wysoko$¢ zarobkow, ktore osiggnalby powod, gdyby w dniu 17 grudnia 2014 roku nie wyrzadzono mu szkody,
a za ktorg odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, Sad opart sie na opinii biegltego z zakresu rachunkowosci R. P. (2).

Niezdolno$¢ powoda do pracy spowodowana przedmiotowym wypadkiem trwala od 17 grudnia 2014r. do 30 kwietnia
2015T.

Zgodnie z dokonanymi przez Sad ustaleniami powdd, z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej - B. S. (1) TAXI-
PILOT, osiggnal w 2013 r. doch6d wynoszacy 72.887,60 z}, za§ w 2014 r. wynoszacy 53.150,00 zk. Sredni dochéd w roku
2013 i 2014 wyniost 5.251,57 zt. Uwzgledniwszyponoszone przez niego koszty (powdd byl zobowiazany do oplacania
zryczattowanego podatku dochodowego w wysokoéci 253z miesiecznie oraz do uiszczania skladki zdrowotnej w
kwocie 270,40 zl miesiecznie w 2014 r. oraz w 2015 r. w kwocie 279,41 zl, nadto ponosil koszty zwigzane z eksploatacja
auta, wynoszace 500 zl miesiecznie), w $lad za opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci R. P. (2), utracony przez
powoda dochod w okresie od 17 grudnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. wyniost lacznie 18.786,14 z1. Wskazana kwota
podlegala pomniejszeniu z tytulu ustalenia 20 % przyczynienia sie powoda do szkody, wobec czego z tytulu utraconych
dochodoéw podlegala zasadzeniu kwota 15.028,92 zl.

W myél art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki
jest przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie do tresci art. 455 k.c. roszczenie
wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadej$ciem terminu do spelienia §wiadczenia. Jezeli termin
ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania.

Nalezy podkres$li¢, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r. I CR
55/73, niepublikowane). Z charakteru $§wiadczenia, ktérego wysoko$¢ ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna
od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami zdarzenia szkodowego, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego
spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu nalezg sie odsetki za op6znienie.



W niniejszej sprawie poszkodowany pismem datowanym na dzien 31 sierpnia 2015r., otrzymanym przez pozwanego
najpozniej w dniu 7 pazdziernika 2015r. (pismem datowanym na dzien 7 pazdziernika 2015r. pozwany ustosunkowal
sie zgdania strony powodowej), zawiadomil o szkodzie, zadajac kwoty 100.000 z} tytutem zadoSéuczynienia, 10.000 zi
tytulem odszkodowania za koszty leczenia, 5.000 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w zwiazku
z konieczno$cia sprawowania opieki przez osoby trzecie, 500 zl — tytutem miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby
poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2015 r. na przyszlo$¢ platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, 40.000 zl — tytulem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za utracone dochody w zwiazku z wypadkiem z dnia 17.12.2014 .

Majac na uwadze, iz zadanie zaplaty zado$cuczynienia w zakresie kwoty 100.000 z} zostalo zgloszone pozwanemu w
powyzej wskazanym pi$mie przedsadowym, otrzymanym przez pozwanego najpézniej w dniu 7 pazdziernika2015r.,
Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem, tj. od dnia 10 paZzdziernika 2015r. do dnia zaplaty. W zakresie
za$ pozostalej kwoty w wysokosci 37.400 zl, zgloszenie zadania zaplaty nastapilo pismem rozszerzajacym powddztwo
doreczonym stronie pozwanej w dniu 11 lipca 2018r. Pozwany pozostawal zatem w opdznieniu w zaplacie$wiadczenia
od dnia 12 lipca 2018r., od tego dnia podlegaly zasadzeniu odsetki od przyznanej kwoty 37.400 zl.

Zadanie zaplaty odszkodowania za koszty leczenia, z tytulu kosztéw opieki sprawowanej nad powodem oraz z
tytulu utraconych dochodéw w zakresie przyznanych na rzecz powoda kwot, zostalo zgloszone pozwanemu w
powyzej wskazanym piSmie przedsadowym, zatem Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zgdaniem, tj. od dnia 10
pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

Powod zostal zwolniony od kosztow sadowych w niniejszej sprawie ponad kwote 1.000 z} oplaty sadowej od pozwu
oraz ponad kwote 600 zt kazdorazowej kolejnej naleznosci.

Lacznie poniesione przez strony koszty procesu stanowia kwote 18.417 zl.

Powdd ponidst koszty procesu w kwocie 11.200 z} (na wskazana kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
— 7.200 zt /ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r.w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu - Dz.U.2015.1800/, cze$ciowa
oplata od pozwu — 1.000 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych — 3.000 zl), natomiast koszty procesu
wylozone przez pozwanego wyniosly lacznie 7.217 zk. (7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego +17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Poniewaz powdd wygral proces w 67,8 % (przyznane $wiadczenia wyniosly lacznie 157.117,29 zl, za§ suma roszczen,
z uwzglednieniem rozszerzenia powodztwa, wyniosta 231.564,18 zl), powinien ponie$¢ koszty procesu w wysokoéci
5.930 zl (32,2 % z kwoty 18.417 z1), za$ ponidst koszty procesu w wysoko$ci 11.200 zl, Sad zasadzil od pozwanego na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 5.270 zl (11.200 zt —5.930 z}).

W toku procesu, w zwigzku z cze$ciowym zwolnieniem powoda od kosztow sadowych, powstaly nieuiszczone koszty
sadowe, obejmujace nieuiszczong cze$¢ oplaty sadowej od pozwu oraz wynagrodzenie bieglych sadowych (w lacznej
wysokosci 2.743,95 zl). Obowigzkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 u.k.s.c.,
nalezalo obcigzy¢ strony, proporcjonalnie do tego w jakiej czeéci kazda z nich wygrata i odpowiednio — przegrala
proces, co odpowiada kwocie 8.716,39 zt (6.856 zt + 1.860,39 zl) obciazajacej strone pozwana (ktéra przegrala w
67,8%), natomiast, w pozostalej czesci, obowigzek poniesienia kosztéw procesu, tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa, spoczywa na powodzie, jednak Sad na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. odstapil od obciazania go kosztami
sadowymi od oddalone czeéci powodztwa.



