Sygn. akt IT C 215/16

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w pozwie z dnia 14 stycznia 2016 r. skierowanym przeciwko M. S. wniosla
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 185.750,97 zl wraz z dalszymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) SA wlasciwej dla kredytoéw postawionych w stan
natychmiastowej wymagalno$ci liczonej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP — aktualnie
10% w stosunku rocznym od kwoty 168.379,90 zt. Nadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 2-2v.)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2016 r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac
powodztwo co do wysokosci.

Ponadto, ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik z urzedu, w piémie z dnia 16 maja 2016 roku wnio6st o oddalenie
powddztwa i przyznanie kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal powodztwo w
calo$ci, podnoszac iz strona powodowa nie wykazala ani zasadno$ci, ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia . Wedlug
wiedzy pozwanej pozyczkobiorca przystapil do splaty pozyczki. Wyciag z ksiag banku zas$ jest jedynie dokumentem
prywatnym i nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelnosci.

(odpowiedz na pozew k-69, pismo k. 83-84)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2011 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., a T. S. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Ushugi (...), zostala zawarta umowa pozyczki nr (...).

Strony ustalily, iz kwota pozyczki wyniesie 220.000 z} (§1 umowy) i bedzie oprocentowana w stosunku rocznym,
wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 4 umowy). Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu i odsetek pozyczki
w ratach réwnych, platnych w terminie 1 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego (§ 8 ust. 1).

Zgodnie z § 17 ust. 1 umowy w przypadku op6Znienia w splacie pozyczki lub jej czesci (...) SA pobierze odsetki od
niesplaconej kwoty za okres od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym powinna nastgpi¢ splata do dnia dokonania
splaty, wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla pozyczek przeterminowanych i pozyczek postawionych,
po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnoéci, na cele gospodarcze i mieszkaniowe,
okre$lonej w uchwale Zarzadu (...) SA obowigzujacej w okresach, za ktére oprocentowanie jest naliczane i podawanej
do wiadomoéci Klientom w (...) SA udostepnionym w lokalach oddzialéw, niezaleznie od innych form powiadomienia.
Stopa oprocentowania nalezno$ci przeterminowanych moze ulega¢ zmianie w okresie obowigzywania umowy w
zalezno$ci od sytuacji gospodarczej i zmian na rynku pienieznym, a zwlaszcza od zmian stopy rezerw obowigzkowych
bankéw oraz zmian stép procentowych NBP, ustalonych przez Rade Polityki Pienieznej. Przedmiotowa stopa
procentowa w dniu zawarcia umowy wynosita 23% w stosunku rocznym.

Splata pozyczki zostala zabezpieczona m.in. poprzez poreczenie ogblne M. S. (§ 20 ust. 1 pkt 4 umowy).
(umowa, k. 5-12)

W dniu 13 maja 2011 r. M. S. zlozyla oS§wiadczenie o udzieleniu solidarnego poreczenia za zobowiazania T. S. wobec
powoda z tytulu pozyczki hipotecznej dla malych i §rednich przedsiebiorstw udzielonej na podstawie umowy nr
(...) z dnia 13 maja 2011 r. w kwocie 220.000 zl, na wypadek, gdyby dluznik nie wykonal tych zobowigzan (ust. 1
o$wiadczenia).



Poreczenie obejmowalo zobowigzania z wymienionego w pkt 1 tytulu istniejace w chwili udzielenia poreczenia oraz
mogace powstaé w przysztoéci, w szczegolnosci odsetki oraz poniesione przez (...) S.A. koszty postepowan sadowych
i egzekucyjnych (ust. 2 os§wiadczenia).

Pozwana zobowiazala sie, ze zobowigzania z tytulu poreczenia wykona niezwlocznie po zawiadomieniu jej przez
powoda o opdznieniu w splacie calo$ci lub czeSci wierzytelno$ci wynikajacej z ww. tytulu, przez zaplate kwoty
zadluzenia w spos6b i w terminach podanych przez (...) S.A. w W. (ust. 3 oéwiadczenia).

(oswiadczenie o udzieleniu poreczenia, k. 13)
Z uwagi na brak splaty pozyczki przez T. S., powod wypowiedzial mu warunki splaty umowy z dnia 13 maja 2011r.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 r. pow6d wezwal T. S., jak rowniez M. S. do zaplaty kwoty 182.489,77 z} z tytulu
niesplaconego kapitalu, odsetek zaleglych i oplat, w zwigzku z niesplaceniem ww. umowy pozyczki w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania.

Wezwania do zaplaty zostaly doreczone przez pozwanej i pozyczkobiorcy w drodze podwdéjnej awizacji.
(wezwanie do zaplaty, k. 16; koperty, k. 14-15)

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, Sad Gospodarczy XIV
Wydziat Gospodarczy dla spraw Upadlosciowych i Naprawczych oglosil upadlos¢ przedsiebiorcy T. S. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) w R., obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

(okoliczno$ci bezsporne, postanowienie, k. 73)
W dniu 11 stycznia 2016 1. (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wystawila wyciag z ksiagg bankowych nr (...).

W treSci wyciagu wskazano, ze (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. na podstawie ksiag stwierdza, ze na
dzien 11 stycznia 2016 r. figuruje w nich wymagalne zadtuzenie wobec M. S. odpowiedzialnej z tytulu poreczenia
umowy pozyczki hipotecznej dla matych i Srednich przedsiebiorstw nr (...) z dnia 13 maja 2011 r. Nadto wskazano, ze
na wymagalne zadluzenie sklada sie: - nalezno$¢ gtéwna w wysokosci: 168.379,90 zl; - odsetki naliczone do dnia 10
stycznia 2016 r. wlacznie w wysokoSci: 17.209,07 zl naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacejw (...)
SA wlaéciwej dla kredytow postawionych w stan natychmiastowej wymagalnoéci liczonej w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP - aktualnie 10,00 % w stosunku rocznym; - prowizje i oplaty bankowe w wysokoSci:
162,00 zl.

Wyciag zostal podpisany przez dwoch pracownikéow banku, ktérzy byli do tego uprawnieni na podstawie
pelnomocnictw.

(wyciag z ksiag rachunkowych, k. 20; pelnomocnictwa, k. 18-19; odpis KRS, k. 21-45)
Zadluzenie M. S. wobec powoda wynosilo na dzien 11 stycznia 2016 r. lacznie kwote 185.750,97 zl.
(wyciag z ksiag rachunkowych, k. 20; pelnomocnictwa, k. 18-19; odpis KRS, k. 21-45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie budzace watpliwo$ci
co do ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosSci.



Materialna podstawa roszczenia objetego zadaniem pozwu stanowito o§wiadczenie o udzieleniu poreczenia z dnia 13
maja 2011 T.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. W my$l art. 876 § 2 k.c. oSwiadczenie poreczyciela
powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci zlozone na pi$mie.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana kwestionowala powddztwo jedynie co do wysokoséci, wskazujac ze jedynym
dowodem stuzacym wykazaniu prawidlowoSci stanowiska powoda jest dokument prywatny w postaci wyciagu z ksiag
bankowych i nie dowodzi on zakresu odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011r., w sprawie P 7/09 (OTK-
A 2011/2/12), przepis art. 95 ust 1. ustawy prawo bankowe (tj. z dnia 13 stycznia 2015 r. Dz.U. z 2015 . poz. 128) zostal
uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu
poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a o treéci: ,moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym” ustawa z dnia
19 kwietnia 2013r. o zmianie ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 613), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013r.

Podkreélenia wymaga, ze nawet abstrahujac od oceny mozliwoéci potraktowania dokumentu przedlozonego
przez powoda (wyciggu) jako dokumentu urzedowego, to nie ulega watpliwo$ci, ze powolany dokument spelia
wymogi co najmniej dokumentu prywatnego. Strona pozwana sama podnosila nawet wprost, ze jest to dokument
prywatny. Powyzsze nie moze budzi¢ watpliwoSci, zawiera on bowiem oznaczenie graficzne banku, tre$¢ okreslonego
o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, i jest podpisany przez wyraznie okre$lone dwie osoby fizyczne —
pracownikéw powodowego Banku, ktérzy nadto zostali prawidlowo - do dokonania tej czynnoéci - umocowani (powdd
zalaczyt odpowiednie pelnomocnictwa). Przedmiotowy dokument prywatny potwierdzat sporne zadluzenia. Do pozwu
zostala takze zawarta umowa pozyczki hipotecznej i umowa poreczenia.

Z kolei strona pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowa¢ przedlozonych dokumentéw , nie podwazyta ani
wiarygodnosci, ani jego rzetelnoSci. Nie wykazala bowiem, ze pozyczkobiorca (T. S.) faktycznie splacil zaciggniety
kredyt w calo$ci badz w czeéci, zar6wno w odniesieniu do kapitalu, jak i do odsetek, wzglednie Ze ustalone przez
Bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwana nie podjela w tym zakresie w istocie zadnej
inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi obowiazek splaty rzeczonego zadluzenia, co wobec
tresci powolanego wyciagu z ksiag bankowych nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez pozwana skutku.

W ocenie Sadu powddka sformulowala jedynie gotoslowne zarzuty wobec wyciagu z ksigg bankowych z 11 stycznia
2016 r. Podkreslenia bowiem wymaga, ze procesem cywilnym rzadza zasada kontradyktoryjnos$ci oraz zasada rozktadu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i 217 k.p.c.), w my$] ktdrej to na stronie, ktéra z okre§lonych
okoliczno$ci wywodzi skutki prawne, spoczywa ciezar ich dowodu. Tymczasem pozwana probujgc podwazy¢ powolane
przez powodowy Bank dowody (wycigg ksigg bankowych) nie zdolala w tym zakresie zaoferowac zadnych konkretnych
srodkéw dowodowych, w tym chocby potwierdzen dokonanych splat, czy dowodu z opinii odpowiedniego bieglego na
okoliczno$¢ kontroli rachunkéw powodowego Banku w odniesieniu do pozyczkobiorcy oraz weryfikacji poprawno$ci
wyliczenia przez Bank dochodzonego zadluzenia (podobne stanowisko zaprezentowal SA w L. w wyroku z dnia 27
lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Aca 290/13).

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila wylacznie wyciagu z ksiag bankowych
i nie stanowil on jedynego dowodu w sprawie. W toku postepowania przedlozone zostaly dokumenty w postaci
umowy pozyczki, o§wiadczenia o udzieleniu poreczenia przez pozwang, wezwania do zaplaty. Dokumenty te
dowodza solidarnej (ust 1 o§wiadczenia o poreczeniu, jak rowniez art. 881 k.c.) odpowiedzialnoéci zar6wno samego



pozyczkobiorcy — T. S. — jak i samej pozwanej, ktora zlozyla oSwiadczenie o poreczeniu. Podkreslenia wymaga, ze
zadana przez powoda kwota jest réwniez nizsza od kwoty pozyczki, co posrednio potwierdza, ze powod dokonal
zaliczen ewentualnych splat kredytu przez pozyczkobiorce. Nadto nie ma tez watpliwoSci w przedmiotowej sprawie, co
do $wiadomos¢ pozwanej o istnieniu zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika bezposrednio z tytulu umowy
poreczenia z dnia 13 maja 2011 r. (o§wiadczenia).

Majac na wzgledzie brzmienie art. 881 k.c. oraz tre$¢ ust. 1 o§wiadczenia o udzieleniu poreczenia, nie moze ulegaé
watpliwosci, ze pozwana odpowiada solidarnie z pozyczkobiorca za zobowigzanie kredytowe zaciggniete na podstawie
umowy pozyczki z dnia 13 maja 2011 r.

Wskazaé¢ nalezy, ze solidarna odpowiedzialnoé¢ poreczyciela nie ma charakteru subsydiarnego wzgledem
odpowiedzialno$ci samego dluznika. Przepisy prawa, ani tre$¢ samej umowy poreczenia, nie uzalezniaja mozliwosci
domagania sie splaty zobowigzania wzgledem poreczyciela, od uprzedniego przeprowadzenia bezskutecznego
postepowania egzekucyjnego wobec dluznika gléwnego.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 185.750,97 zi,
uwzgledniajgc powodztwo w calosci.

O odsetkach Sad orzek!t na podstawie art. 481 § 1 k.c., a z uwagi na to, ze odsetki byly w umowie pozyczki okreslone,
Sad zasadzil je w zadanej przez powoda wysokoSci tj. w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych, od kwoty jaka Zadal pow6d w pozwie i za okres przez niego zadany.

Z uwagi na to, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w caloéci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie
art. 98 §1i 3 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 8 ust. 6 w zw. z §
4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805)
uwzgledniajgc stawke naleznego podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23%. Wobec powyzszego Sad przyznal radcy
prawnemu K. K. wynagrodzenie w kwocie 8.856 i nakazat wyplaci¢ te kwote ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Lodzi

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.



