Sygn. akt IT C 426/16

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2016 r. (data nadania pozwu w urzedzie pocztowym) powodka E. W. (1) wystgpila przeciwko A.
R. i M. R. z powbddztwem o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego - postanowienia Sadu Rejonowego w
Koszalinie z dnia dniu 25 marca 2013 r. o sygnaturze akt I Ns 147/11 opatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 9
pazdziernika 2015 r. zobowiazujacego H. G. (obecnie E. W. (1) na zasadzie dziedziczenia) do zaplaty na rzecz A. R. i
M. R. kwoty 129.686,36 zl w zakresie kwoty 81.657, zl.

Powodka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

E. W. (1) oéwiadczyla, ze wzgledem pozwanych przystuguje jej wierzytelnosé w wysokoéci 81.657 zt i podniosta zarzut
potracenia tej wierzytelno$ci z wierzytelno$cia w kwocie 129.686,36 zl przystugujaca A. R. i M. R. wzgledem jej osoby.

Powbddka wskazala, ze na przyslugujaca jej od pozwanych wierzytelno$¢ podlegajaca potraceniu skladaja sie
nastepujace kwoty:

- 77.000 zl z tytulu dokonanej przez nig splaty kredytu hipotecznego zaciagnietego przez pozwanych (kwota liczona
od stycznia 2010 roku do lutego (wlacznie) 2016 roku w nastepujacy sposob: [1.050 zl x 12 miesiecy x 6 lat | + [2
miesigce 2016 r.] = 77.700 zl,

- 3.957 zt — koszty postepowania zasgdzone solidarnie od pozwanych na rzecz H. G. postanowieniem Sady Rejonowego
w Koszalinie z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie I Ns 147/11.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2016 r. pozwani o$wiadczyli, ze nie uznaja o$wiadczenia powddki o
potraceniu wierzytelno$ci w wysokoSci 81.657 zl. Podniesli, ze pow6dka nie udowodnita wysoko$ci roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 71-74)

W piémie procesowym z dnia 18 paZdziernika 2016 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) powo6dka
rozszerzyla powbddztwo, wnoszac o pozbawienie wykonalno$ci opisanego powyzej tytulu wykonawczego w zakresie
dalszej kwoty w wysoko$ci 65.349,46 zI. W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze po wytoczeniu niniejszego
powddztwa splacila ona w catoéci kredyt hipoteczny zaciagniety przez pozwanych i dokonala dalszego potracenia
z wierzytelno$cia powoda na kwote 65.349,46 zl. Powddka podniosla, ze w wyniku dokonanego potracenia obie
wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej, wobec czego po rozszerzeniu przez nia
powddztwa przeciwegzekucyjnego, pozwani stali sie dluznikami powddki co do kwoty 17.319,64 zt.

(pismo procesowe powodki k. 111-115)

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r. pelnomocnik powo6dki popart powddztwo,
a pelnomocnik pozwanych nie uznat zadania powodki i wniost o jego oddalenie.

(stanowiska stron: adnotacje: 00:01:20 — k. 1511 00:09:33 — k. 151v.)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
H. G. byla matka powodki E. W. (1) i pozwanego A. R.. Pozwana M. R. jest zong pozwanego A. R..

(okoliczno$ci niesporne)



H. G., A. R. i M. R. z mocy umowy sprzedazy z dnia 26 pazdziernika 2005 r. (akt notarialny Rep. A nr (...)) byli
wspotwlaseicielami dwoch nieruchomoéci polozonych w M.: przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek gruntu o nr (...),
dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) i ulicy (...) skladajacej sie z dzialki gruntu o nr (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...) - o lacznej wartosci 500.000 zh. Udzial pozwanych we wlasnoéci nieruchomosci stanowil 8/10 czesci,
a H. G. byla wlascicielkg 2/10 nieruchomosci.

H. G., A. R. i M. R. w akcie notarialnym z dnia 26 paZdziernika 2005 r. podali nieprawde. Strony w umowie
o$wiadczyly, ze Srodki na zakup nieruchomosci do kwoty 100.000 zt pokryla H. G., a do kwoty 280.000 zl - A. R. i
M. R., podczas gdy faktycznie H. G. wylozyla na ten cel 380.000 zl, ktéra posiadala ze sprzedazy nalezacych do niej
nieruchomo4ci.

Srodki na zakup dzialki nr (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkaniowym pochodzily z kredytu
udzielonego w dniu 20 pazdziernika 2005 r. A. R. i M. R. przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w wysoko$ci 120.000
zl na okres 234 miesiecy, z terminem splaty na dzien 15 maja 2024 r. Zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteki:
zwykta w wysokoSci 120.000 zt i kaucyjna w wysokosci 89.650 zl.

Dzialke nr (...) A. C. i E. R. nabyli do majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa.

( akt notarialny z dnia 26.10.2005 r. — k. 5-13 zalaczonych akt sprawy S.R. w K oszalinie I Ns 147/11; odpisy z ksiag
wieczystych — k. 22-24 i 274-276 zalaczonych akt sprawy S.R. w K. I Ns 147/11; wypis z rejestru gruntéw — k. 277
zalaczonych akt sprawy S.R. w K. I Ns 147/11; umowa kredytu hipotecznego — k. 217-222 zalgczonych akt sprawy S.R.
w K. I Ns 147/11; okoliczno$ci przyznane przez H. G. i |A. R. — protokdl z rozprawy z dnia 15.03.2012 r. — k. 395 — 397
zalaczonych akt sprawy S.R. w K. I Ns 147/11; postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z dn. 25.03.2013 r. — k.
50 ; zeznania §wiadka M. W. — protokdlz rozprawy z dnia 4.01.2017 r. [adnotacja 00:19:57 — k. 152] )

H. G. oraz A. R. i M. R. poczynili miedzy soba ustalenia dotyczace sposobu korzystania z nieruchomosci. Ustalili
wspolnie, ze na dzialce (...) H. G. bedzie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza — pensjonat oraz bar. W zamian za to
matka zobowigzala sie splaca¢ samodzielnie kredyt zaciagniety na zakup tej dzialki.

W prowadzeniu pensjonatu i baru (...) pomagala corka E. W. (1). Z uwagi na problemy zdrowotne, H. G. w dniu
2 wrzes$nia 2008 r. darowala powodce swoj udzial w wysokoSci 2/10 we wlasnoSci nieruchomoéci. Pozwani nie
zaakceptowali decyzji matki. Konsekwencja konfliktu rodzinnego, jaki powstal z tego powodu bylo przeniesienie na
H. G. przez pow6dke na mocy umowy darowizny z dnia 12 marca 2010 r. wlasno$ci udzialow w nieruchomosci, ktore
wecze$niej nabyla od matki.

( protokot z rozprawy z dnia 15.03.2012 r. — k. 395 — 397 zalaczonych akt sprawy S.R. w K. I Ns 147/11)

Od momentu zakupu nieruchomo$ci pozwani nie interesowali sie stanem nieruchomos$ci, wydatkami na jej
utrzymanie, wysoko$cig pozytkdow cywilnych i dochod6w z nieruchomosci. Nie interesowali sie takze tym, czy dochody
z nieruchomos$ci wystarczaja na jej utrzymanie oraz na splate kredytu.

(protokét z rozprawy z dnia 15.03.2012 r. — k. 395 — 397 zalaczonych akt sprawy S.R. w K. I Ns 147/11)

H. G. do 2009 roku sama osobiécie splacala kredyt hipoteczny zaciagniety w (...) Banku. W toku konfliktu
rodzinnego powstalego wokoél nieruchomoéci w M. A. R. podejmowal czynnosci majace na celu utrudnienie jego
matce prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Miedzy innymi swoimi dzialaniami prébowatl doprowadzi¢ do tego, aby
cofnieto H. G. koncesje na sprzedaz alkoholu. W tym tez czasie znacznie pogorszyl sie jej stan zdrowia. W konsekwencji
dochody H. G. nie wystarczaly na dalsza splate kredytu za syna i synowa, jej renta byla przeznaczana w calo$ci na
wyzywienie i leczenie. H. G. informowala syna i synowa o swojej sytuacji i bezskutecznie prosila o pomoc. W 2009 r.
H. G. zaciggnela w banku kredyt odnawialny, ktory przeznaczyla na splate kredytu hipotecznego z 2005 r.



Od 2010r. E. W. (1) przejela obowiazek splat kredytu za H. G.. Powddka chciala uchroni¢ nieruchomos¢ zabezpieczona
hipoteka przed ewentualna egzekucja komornicza oraz zapewni¢ matce spokojne zamieszkiwanie w posiadtoéci w M..
Pieniadze na splate kredytu cze$ciowo pochodzily ze srodkow, jakie maz powddki otrzymal w drodze spadkobrania,
czeSciowo ze sprzedazy domu powodki i jej meza.

(okoliczno$ci niesporne ; zeznania Swiadka M. W. — protokét z rozprawy z dnia 4.01.2017 r. [adnotacja 00:19:57 — k.
152] ; zeznania pow6dKi - protokét z rozprawy z dnia 4.01.2017 r. [adnotacja 00:39:48 — k. 153])

Przed Sadem Rejonowym w Koszalinie toczylo sie postepowanie w sprawie z wniosku A. R. i M. R. z dnia 4 lutego 2011
r. 0 zniesienie wspolwlasnosSci powyzszych nieruchomosci.

(zalaczone akta sprawy S.R. w K. I Ns 147/11)

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 147/11 Sad Rejonowy w Koszalinie zni6st wspotwlasnosé
powyzszych nieruchomosci, przyznajac je na wlasno§¢ H. G.. W punkcie 5 postanowienia Sad zasadzil od H. G. na
rzecz A. R. i M. R. kwote 129.686,36 z! tytulem splaty udzialu wnioskodawcéw w obu nieruchomos$ciach. Zgodnie z
treécig postanowienia splata miala nastgpié¢ w 6 ratach kwartalnych w wysokosci po 21.615 zl, za$ ostatnia w wysokoSci
21.611,36 zl.

Powyzsze postanowienie zostalo opatrzone klauzulg wykonalno$ci w dniu 9 pazdziernika 2015 r.
(postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z dn. 25.03.2013 r. — k. 50 ; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 43 )

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. I Ns 147/11 Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzil solidarnie od A. R. i M.
R. na rzecz H. G. kwote 3.957 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

(postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z dn. 23.07.2013 r. I Ns 147/11 — k. 48)

W dniu 8 listopada 2013 r. H. G. sporzadzila testament notarialny, na mocy ktoérego do caloSci spadku powolala swoja
corke E. W. (1), wydziedziczajac zarazem swego syna A. R..

Na skutek powyzszego E. W. (2) stala sie wla$cicielkg nieruchomos$ci w M., w tym wla$cicielka dzialki nr (...), na ktorej
ustanowiona byla hipoteka zwigzana z kredytem udzielonym przez (...) Bank w dniu 20 pazdziernika 2005 r.

(testament notarialny — k. 46 ; okoliczno$¢ niesporna )
H. G. zmarla w dniu 1 sierpnia 2014 1.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. 1333/14 Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzil, ze spadek po H. G.
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 8 listopada 2013 r. nabyla wprost w cato$ci corka E. W. (1).

(postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 44)

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 25 marca 2013
r. sygn. akt I Ns 147/11 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko E. W. (1) Sprawa toczyla sie pod sygn. Km 923/15. O wszczeciu postepowania
komornik zawiadomil powodke pismem z dnia w dniu 2 lutego 2016 r. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. sprawa
zostat przekazana do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie G. M., ktéry w postepowaniu Km
1082/16 wszczal przeciwko powddce uproszczona egzekucje z nieruchomosci — dzialek nr (...) przy ul. (...) w M.. Na
dzien 23 wrze$nia 2016 r. Zaleglo$¢ powodki w postepowaniu egzekucyjnym Km 1082/16 wynosila 126.686,36 zl z
tytulu naleznosci gtownej, 17.944,35 zt z tytutlu odsetek ustawowych i 27.395,75 zt — z tytulu kosztow egzekucyjnych.



(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 43; postanowienie o przekazaniu sprawy, wezwanie do zaplaty naleznoéci,
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, informacja o stanie sprawy egzekucyjnej, wezwanie do zaplaty
naleznosci — k. 124-129)

Od stycznia 2010 r. do lutego 2016 r. (wlacznie) E. W. (1) splacila z tytulu kredytu z dnia 20 paZzdziernika 2005 r.
zaciagnietego przez A. R. i M. R. lacznie kwote 77.700 zt [1.050 zl x 12 miesiecy x 6 lat ] + [2 miesigce 2016 r.].

(okolicznoé¢ bezsporna; potwierdzenia wplat — k. potwierdzenia wplat k. 13-42)

Od marca 2016 r. do lipca 2016 r. (wlacznie) powodka zaplacila 5 rat kredytu w wysokoSci po 1.0500 zt — lacznie
5.250 zk.

Nadto w lipcu 2016 r. powodka dokonala na poczet kredytu wplat w lacznej wysokosci 60.099,46 zt (10.000 zl +
20.000 zt + 30.099,46 z}).

Eacznie od marca 2016 r. do lipca 2016 r. splacila lacznie 65.349,46 zl (5.250 zt + 60.099,46 7).
( potwierdzenia wplat — k. 119-121; potwierdzenia wplat — k. 122-123)
W 2016 1. E. W. (1) splacila w calo$ci kredyt z dnia 20 pazdziernika 2005 r.

(okoliczno$é¢ bezsporna; zeznania §wiadka M. W. — protokél z rozprawy z dnia 4.01.2017 r. [adnotacja 00:34:41 — k.
152v.])

W dniu 19 sierpnia 2016 r. E. W. (1) zlozyta A. R. o§wiadczenie o potraceniu kwoty 65.349,46 zl wnikajacej ze splaty
kredytu z dnia 20 pazdziernika 2005 r. zaciagnietego w (...) Banku z przystugujaca A. R. wierzytelno$cia wynikajaca
z postanowienia Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 25 marca 2013 r. sygn. I Ns 147/11 w wysoko$ci 129.686,36 zl.

Powddka o$§wiadczyla zarazem, ze o§wiadczenie o potraceniu kwoty 65.349,46 zl wraz z o§wiadczeniem o potraceniu
kwoty 81.657 zl zawartym w tresci pozwu, ktory zainicjowal niniejsza sprawe (I C 426/16) powoduje, ze wierzytelnosé
przystugujaca A. R. wzgledem powodki w wysokosci 129.686,36 zt ulegla calkowitemu umorzeniu.

O$wiadczenie o potraceniu z dnia 19 sierpnia 2016 r. zostalo doreczone A. R. w dniu 1 wrzeénia 2016 r.
(o$wiadczenie o potraceniu k. 117; potwierdzenie doreczenia k. 118)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentoéw zlozonych do akt
niniejszej sprawy oraz do zalaczonych akt Sadu Rejonowego w Koszalinie I Ns 147/11, a nadto w oparciu o zeznania
stron i powolanych w sprawie §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Przepis art. 840 k.p.c. przewiduje mozliwoé¢ zagdania przez dluznika pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
powolujac sie na przeslanki okre$lone w tym przepisie. Podstawe prawna zadania powddki w niniejszej sprawie
stanowi art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. w $wietle ktérego dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Powolana regulacja stwarza podstawe do zniweczenia tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygaséniecia zobowigzania. Celem tzw. powddztwa opozycyjnego
(przystlugujacemu dluznikowi) jest udaremnienie mozliwoéci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie
okreslonego tytulu wykonawczego. Uzyty w art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. termin "zdarzenie" nalezy do dziedziny prawa



materialnego. Oznacza to, ze "zdarzeniami" w rozumieniu tego przepisu sg wylgcznie zdarzenia lezace u podstawy
Swiadczenia wynikajgcego z zobowigzania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym lub w przypadku art. 786, 788,
791 k.p.c. - stojace u podstaw z klauzuli wykonalno$ci (jak SN w wyroku z 26 lipca 2012 r., II CSK 760/11 LEX nr
1215616). Przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 kpc zdarzenia obejmuja swoim zakresem wszystkie te sytuacje, z ktérymi
przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowigzania. W tym kontek$cie przyjmuje sie, ze powolany przepis
stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktérych zobowiazanie nie moze byc
egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozroznia sie zdarzenia zalezne od woli stron
( np. spelnienie $wiadczenia, potracenie ), jak tez takie, w odniesieniu do ktérych wola wierzyciela i dtuznika nie maja
znaczenia ( do tych nalezg, m.in., przedawnienie roszczenia, niemozno$c $wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktore
dluznik nie odpowiada ).

Powddka E. W. (1) oparla swoje powddztwo wlasnie na zarzucie potracenia.

Jak stanowi art. 498 § 1 kodeksu cywilnego gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Z kolei w mysl § 2 tegoz
artykulu wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej.

Potracenie jest czynno$cia materialnoprawng; dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnoéci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c., art.
499 k.c.). W razie podniesienia w procesie zarzutu potracenia, podlega on badaniu pod katem istnienia przestanek
z art. 498 § 1 k.c. O$wiadczenie dla swej wazno$ci nie wymaga okre$lonej formy, moze by¢ zlozone w postaci pisma
procesowego z tym, ze musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych
w sposéb przewidziany w art. 498 § 2 k.c. -tak wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie III CNP 7/14, LEX nr
1640245.

W rozpoznawanej sytuacji mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej pozwani A. R. i M. R. byli wierzycielami H. G.
z tytulu prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 25 marca 2013 r. sygn. I Ns 147/11,
ktérym tenze sad zasadzil od H. G. na rzecz A. R. i M. R. kwote 129.686,36 z} tytulem splaty udzialu wnioskodawcow
w nieruchomogciach objetych wnioskiem o zniesienie wspolwlasnosci.

Z kolei H. G. posiadala w stosunku do pozwanych wierzytelno§¢ w kwocie 3.957 zt z zasadzona w sprawie I Ns 147/11
przez Sad Rejonowy w Koszalinie z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie bezspornym jest fakt, iz spadek po H. G. nabyla
wprost w calosci powddka E. W. (1), ktéra tym samym stala sie wzgledem pozwanych dluzniczka w zakresie kwoty
129.686,36 zl, za$ pozwani byli dtuznikami powo6dki w zakresie kwoty 3.957 zk.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie ulega watpliwoéci, ze do 2010 r. H. G. systematycznie splacala kredyt
zaciagniety formalnie przez pozwanych na zakup nieruchomosci objetych postepowaniem o zniesienie wspdtwlasnoéci
w sprawie I Ns 147/11. Jak ustalono na skutek ktopotow finansowych H. G., obowigzek splaty kredytu jeszcze za zycia
matki przejela na siebie E. W. (1), ktora splacala go od 2010 r., natomiast po §mierci H. G. powddka splacila kredyt w
caloéci. Z poczynionych w toku postepowania dowodowego ustalen wynika, iz splata kredytu byla dokonywana przez
powddke, a laczna wysoko$§é dokonanych wplat rat kredytowych 143.049,46 zt przewyzsza wysoko$¢ wierzytelnosci
pozwanych wzgledem powddki z tytulu postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 25 marca 2013 r. w
wysokosci 129.686,36 zl.

Obie objete pozwem wierzytelno$ci sa wymagalne.



Wierzytelnos$¢ pozwanych wobec powddki jest wymagalna od dnia 9 pazdziernika 2015 r. (data nadania klauzuli
wykonalnoéci w zakresie pkt. 5 postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia
dniu 25 marca 2013 r. sygn. I Ns 147/11), natomiast wierzytelno$¢ powodki wzgledem pozwanych stala sie wymagalna
najpo6zniej od dnia 1 wrzeénia 2016 r., tj. z chwila doreczenia pozwanemu o§wiadczenia o potraceniu kwoty 65.349,46
z}.

Poniewaz zatem powodka E. W. (2) jako nastepca prawny H. G. udowodnitla, iz zaspokoila w calo$ci wierzytelno$c
przystugujaca pozwanym A. R. i M. R. wobec niej z tytulu postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 25
marca 2013 r. wydanego w sprawie

I Ns 147/11 w kwocie 129.686,36 z} oraz wykazala, ze jako spadkobierczyni H. G. posiada wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanych z tytulu postanowienia z dnia 23 lipca 2013 r. Sadu Rejonowego w Koszalinie, sygn. I Ns 147/11 w
kwocie 3.957 zl oraz ze posiada w stosunku do pozwanych wierzytelnosé z tytulu splaty zobowiazania kredytowego
zaciagnietego przez pozwanych, ktory to kredyt powoddka splacita w caloSci wlipcu 2016 r., Sad uznal zadanie powodki
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 25
marca 2013 r. wydanego w sprawie I Ns 147/11 za uzasadnione w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Obciazaja one przegrywajacych proces pozwanych.
Powodka poniosta w sprawie nastepujace koszty: 7.451 zl — oplata od pozwu, 7.200 — koszty zastepstwa prawnego. W
tym stanie rzeczy, na podstawie powyzszego przepisu oraz § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 5.11.2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.) Sad
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki zwrot poniesionych przez nia kosztow tj., 14.651 zk.



