Sygn. akt IT C 484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Bielczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Nowakowska-Birke

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko I. C., P. M.i E. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza D. P. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu i kosztow sadowych.
Sygn. akt IT C 484/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2016 roku D. P. wniost
o zasadzenie od I. C., P. M. i E. W. kwoty 86.000 zt w czeSciach réwnych tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu powdd zarzucil pozwanym adwokatom bledy w prowadzeniu sprawy I C 266/10 prowadzonej przed
Sadem Okregowym w Lodzi, ktore doprowadzily do oddalenia jego powoddztwa o zado$éuczynienie za niestuszne
aresztowanie i przymusowe osadzenie w zakladzie psychiatrycznym.

Zarzucil, iz nie zostala podjeta nalezyta obrona przed zarzutem przedawnienia; pozwane nie wykazaly, ze roszczenie
nie stalo sie wymagalne przed dniem 6 marca 2007 roku, gdy ogloszony zostal wyrok w sprawie karnej II K 860/01.
Dlatego, Sady obu instancji przyjely, ze do przedawnienia doszto z dniem 20 lutego 2009 roku. Ustanowiony z urzedu
pelnomocnik odméwil sporzadzenia kasacji, nie doszlo takze do rozpoznania skarg o wznowienie przedmiotowego
postepowania.

Na rozprawie dodatkowo wyjasniono, ze powod w wyniku prowadzonej sprawy karnej utracil prace, nie mogt splacic
dlugu. Kwota roszczenia zostat obliczona jako dziesieciokrotno$¢ wynagrodzenia sedziego sadu rejonowego.

(pozew k. 2-5, pismo k. 14, protokol rozprawy k. 107 odwr . adnotacja 00:03:31, protokét rozprawy 133 odwr .
adnotacja 00:01:35, 00:28:58)

W odpowiedzi na pozew P. M. nie uznata powddztwa
i wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze pozwana zostala ustanowiona pelnomocnikiem



z urzedu powoda w celu zbadania podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Wobec stwierdzenia ich braku, zlozyla
opinie w tym zakresie. Z ostroznoS$ci procesowej podniesiono zarzut przedawnienia.

Pozwana wniosla o przypozwanie (...) S.A. w W. jako podmiot ubezpieczajacy jej odpowiedzialno$é cywilna w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScia zawodowa.

(odpowiedz na pozew k. 34-35, wniosek k. 32-33)
Pozwana I. C. wniosla o oddalenia powbdztwa i zasagdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze reprezentowala powoda w sprawie
I C 266/10. Powodztwo i apelacja zostaly oddalone, mimo podjetej obrony przed zarzutem przedawnienia; Sady nie
podzielily jej oceny prawne;j.

Pozwana wniosla o przypozwanie (...) S.A. w W. jako podmiot ubezpieczajacy jej odpowiedzialno$é cywilna w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScia zawodowa.

(odpowiedz na pozew k. 54-55, k. 58-59)

Pozwana E. W., nie stawila sie mimo nalezytego powiadomienia
o terminach rozpraw, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci
inie skladala wyjasnien w sprawie.

Zarzadzeniami z dnia 30 czerwca 2016 roku i 5 lipca 2016 roku Sad powiadomil o toczacym sie postepowaniu
ubezpieczyciela, informujac
o mozliwoSci wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. Przypozwany nie wstapil do procesu po
stronie zadnej z pozwanych.

(zarzadzenie k. 42, zwrotne poSwiadczenie odbioru k. 51, 82)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 13 stycznia 2010 roku D. P. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate kwoty 480.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za umieszczenia w zakladzie karnym w okresie od 29 grudnia 2005 roku do 21 lutego 2006 roku
celem wykonania obserwacji psychiatrycznej w sprawie II K 860/01 prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Kutnie.

Powodztwo o zadoééuczynienie zostalo wniesione przed Sagdem Okregowym w Lodzi, prowadzono je pod sygn. akt I
C 266/10.

(pozew k. 2-3 zalaczonych akt I C 266/10)

W toku sprawy I C 266/10, na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, Sad ustanowil dla powoda pelnomocnika
z urzedu. Okregowa Rada Adwokacka wskazala osobe adwokat I. C..

(odpowiedz na pozew k. 22-23, postanowienie k. 58, pismo 62 zalaczonych akt
I1C266/10)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalna, podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia.

( odpowiedz na pozew k. 22-23 zalaczonych akt I C 266/10)

Ustanowiony z urzedu pelnomocnik powoda — adw. I. C. — pismem
z dnia 24 listopada 2010 roku sprecyzowala roszczenie, wskazala jego podstawy prawne i faktyczne. W odniesieniu do
zarzutu przedawnienia pelnomocnik, w pi$émie z dnia 16 grudnia 2010 roku, uznala go za bezpodstawny wskazujac,



ze bieg terminu nie mogl rozpoczac sie w toku procesu karnego. Podkreslono, ze wyrok Sadu I instancji w sprawie
karnej zapad}l 6 marca 2007 roku. Z ostroznoSci procesowej podniesiono, ze sytuacja procesowa powoda uzasadnia
takze zastosowanie art. 5 k.c.

(pisma procesowe k. 66-69, 71 zalaczonych akt I C 266/10 , zeznania I. C.
k. 134 odwr ., adnotacje 00:38:26 )

Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie
o sygn. akt I 266/10, oddalil powodztwo D. P..

W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Jako date rozpoczecia biegu przedawnienia
(od kiedy roszczenie stalo sie wymagalne) wskazano dzien opuszczenia zakladu karnego — 21 luty 2006 roku.
Jednocze$nie Sad wyjasnil, Ze jest to najbardziej korzystna dla powoda interpretacja przepisow (juz w dniu osadzenia —
29 grudnia 2005 roku — powdd doznal szkody, powzigl wiadomo$¢ o podmiocie odpowiedzialnym). Szeroko powolane
orzecznictwo stanowilo dodatkowg argumentacje interpretacji przepisow. Zauwazono réwniez,

iz analiza przebiegu postepowania karnego wskazuje, ze brak bylo po stronie pozwanego bezprawno$ci dzialania. Sad
wskazal, ze osadzenie D. P. nie nosilo znamion naruszenia prawa.

(wyrok z uzasadnieniem k. 112 -143 zalaczonych akt I C 266/10)
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pelnomocnik D. P. — adw. I. C..

W apelacji zakwestionowano przyjeta w wyroku date rozpoczecia biegu przedawnienia. Wprost wskazano, ze
mozliwo$¢ dochodzenia zado$éuczynienia winna by¢ powigzana z faktem wydania wyroku w sprawie karnej (a nawet
jego uprawomocnieniem), nie opuszczeniem zakladu karnego. Zarzucono réwniez,

ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia spowodowane bylo nie uwzglednieniem calej sytuacji powoda powstalej na
skutek prowadzonego postepowania karnego.

Pismem z dni 7 wrze$nia 2011 roku powdd poparl w caloSci apelacje swojego pelnomocnika, wnoszgc o przyznanie
adwokat 4-krotnego wynagrodzenia,
w tym m.in. wobec podniesienia wszystkich zarzutéw dotyczacych kwestii przedawnienia roszczenia.

(apelacja k. 156-159, pismo powoda k. 178 zalaczonych akt I C 266/10 , zeznania
I. C. k. 134 odwr. -135 , adnotacje 00:38:26 , 00:41:38)

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 569/11, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje
powoda.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad

I instancji, za wlasne. W odniesieniu do analizy prawnej wprost wskazano,

iz miarodajny dla ustalenia wymagalno$ci roszczenia w Swietle art. 120 § 1 k.c. jest dzieni zakonczenia zatrzymania.
Podzielono w tym zakresie interpretacje przepisu przedstawiong przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny zgodzil sie
roéwniez

z wnioskiem, ze dzialaniom strony pozwanej nie mozna przypisaé zarzutu bezprawnosci.

(wyrok z uzasadnieniem k. 185-192 zalaczonych akt I C 266/10 )

Postanowieniem z dnia 20 paZdziernika 2011 roku Sad Apelacyjny w Lodzi ustanowil dla powoda pelnomocnika z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Okregowa Rada Adwokacka wskazala osobe adwokat P. M..

W dniu 12 kwietnia 2012 roku pelnomocnik z urzedu powoda sporzadzita opinie
o odmowie sporzadzenia kasacji wskazujac, iz istnialy podstawy do stwierdzenia bezprawno$ci dzialania sadu
karnego, ale z uwagi na przedawnienie roszczenia, zlozenie kasacji jest nieuzasadnione. Wyjasniono, ze nie mozna



podzieli¢ pogladu (dodatkowo wyrazonego przez powoda), iz wniosek o ustanowienie pelnomocnika do ,,do zlozenia
skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem wyroku” nie przerwal biegu przedawnienia. Doreczajac powodowi
zawiadomienie, pelnomocnik zawarla

W nim pouczenie, Ze to nie pozbawia go mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej, pod warunkiem zachowania
wymogbow formalnych.

(postanowienie k. 212, pismo k. 220 zalaczonych akt I C 266/10, opinia k. 123-124, zeznani P. Z.-M. k. 135, adnotacje
00:45:01, 00:51:00, 00:02:57)

W dniu 11 lipca 2012 roku D. P. wni6sl skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I ACa 569/11 (IC
266/10).

(skarga k. 1 -2 zalaczonych akt I ACa 819/12)

Zarzadzeniem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku skarga zostala zwr6cona. Postanowieniem z dnia zazalenie na zarzadzenie
o zwrocie zostalo odrzucone.

(zarzadzenie k. 22, postanowienie k. 55 zalgczonych akt I ACa 819/12)

W dniu 23 pazdziernika D. P., dzialajac przez pelnomocnika adw. E. W., ponownie zlozyl skarge o wznowienie
postepowania tej samej tresci, ewentualnie wniesiono o przywrocenie terminu do wniesienia skargi zwrdoconej
uprzednio.

(k. 1-3, 23, 24-28 zalaczonych akt I ACa 1223/12)

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania
i odrzucil samg skarge.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 Sad Najwyzszy w sprawie II CZ 15/13 oddalil zazalenie na powyzsze
postanowienie.

( postanowieni a k. 46-48 , k. 6971 zalagczonych akt I ACa 1223/12)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny, oparty zostal na dokumentach z akt spraw sagdowych. Spor miedzy
stronami dotyczyl interpretacji powyzszego stanu faktycznego.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c., ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem
pelnomocnictwa procesowego. Z chwilg wyznaczenia adwokata z urzedu, relacje zachodzace pomiedzy strona,

a wyznaczonym dla niej adwokatem nalezy ocenia¢ jak pomiedzy mocodawca

a pelnomocnikiem, ktéremu zostalo udzielone pelnomocnictwo procesowe. Umowa

o zastepstwo strony przez adwokata przed sadem nalezy za$ do kategorii umoéow

o Swiadczenie pomocy prawnej, do ktorych, z mocy odestania zawartego w art. 750 k.c. nalezy odpowiednio stosowac,
w zakresie nieuregulowanym przez normy dotyczace funkcjonowania adwokatury, przepisy o zleceniu.

Niewlasciwe wykonanie tego zobowigzania przez pelnomocnika nalezy zatem ocenia¢ w $wietle normy art. 471
k.c. Zgodnie za$ z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub



nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Obowiazkiem adwokata, wynikajacym z wigzacej go z klientem umowy

o zastepstwo procesowe jest wykonywanie z profesjonalng starannoscig wszystkich czynnosci procesowych laczacych
sie ze sprawa. Miara owej profesjonalnej starannoéci jest dbatoé¢ o prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszelkich
dopuszczonych prawem mozliwosci zapewnienia zleceniodawcy uzyskania przez niego korzystnego rozstrzygniecia.
W kontekscie tak rozumianych obowiazkéw pelnomocnika, nalezy stwierdzi¢, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja
za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy,
ktérej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdy pelnomocnik zachowat nalezyta staranno$¢. Mocodawca moze zadaé
odszkodowania, a sad orzekajacy w sprawie powinien oceni¢ nalezyta staranno$¢é wymagang od adwokata

i radey przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru ich dzialalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2004 1., sygn. akt V CK 297/04).

W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil, aby doszlo do nienalezytego wykonania obowiazkow ktoregokolwiek z
pelnomocnikow.

Punktem wyjScia dla zarzutéw pozwu byl fakt stwierdzenia przedawnienia roszczenia powoda w sprawie I
C 266/10. Roszczenie to mialo stanowi¢ zadoSéuczynienie za niesluszne umieszczenie w zakladzie karnym,
celem przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej D. P.. Powdd zarzucil, ze pelnomocnik nie zwalczyl zarzutu
przedawnienia, nie kwestionowal ustalen zwigzanych z wymagalno$cia jego roszczenia.

To twierdzenie jednak nie odpowiada prawdzie. W toku postepowania w sprawie

I C 266/10, ustanowiono dla powoda pelnomocnika z urzedu. Obowiazki te pelnila adwokat I. C.. Zobowigzana do
ustosunkowania sie do zarzutu przedawnienia, pelnomocnik w pi$mie z dnia 16 grudnia 2010 roku (k. 71), wprost
wskazala, ze roszczenie powoda nie moglo byé¢ dochodzone przed dniem wyrokowania przez sad karny wskazujac,
ze wyrok Sadu I instancji zapadl 6 marca 2007 roku. Zarzut, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia stanowiloby
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) zostal podniesiony dla wsparcia stanowiska. Co wiecej, z pisma
tego, jaki apelacji wynika, ze pelnomocnik wskazywal, iz bieg terminu rozpoczal sie jeszcze pdzniej — z chwila wydania
wyroku przez Sad I instancji, w dniu 10 stycznia 2008 roku. W apelacji ponadto, podniesiono rowniez dodatkowy
zarzut — przerwania biegu przedawnienia. Tak wiec, wszelkie dziatania, ktorych powod oczekiwal od pelnomocnika,
zostaly

w rzeczywisto$ci podjete.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz ocena zarzutu przedawnienia nalezy do Sadu. Jego przestanki bowiem
zawsze podlegaja badaniu. Podobnie stalo sie w sprawie I C 266/10. Sad rozpatrzyl zarzut przedawnienia, poddajac
go wlasnej analizie. Co wiecej, lektura akt sprawy prowadzi do wniosku,

ze uwzglednienie zarzutu bylo wlasciwie niezalezne od postawy strony powodowej, stanowiska pelnomocnika z urzedu
powoda. Material dowodowy stanowily bowiem dokumenty, analiza przedawnienia nie wymagala prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego. Ocena dokonana zostala w tym postepowaniu w sposéb obiektywny, nie byta
zalezna od przedstawienia faktow, czy dowodow przez strony. Niemniej, pelnomocnik powoda podnidst oczekiwane
przez niego zarzuty. Sam fakt, ze nie powolano art. 120 k.c., nie wplywa na ocene dopelnienia obowigzkéw
przez adwokata. Powolane bowiem zarzuty byly skierowane wlasnie na kwestie wymagalno$ci. Z uzasadnienia
Sadu I instancji wynika, ze Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, wprost odnoszac sie wlasnie do
wymagalnoSci roszczenia. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze takze apelacja podnosila brak mozliwosci weze$niejszego
dochodzenia roszczenia, a wiec — wymagalno$ci roszezenia powoda. Ponowiono zarzut, iz powod nie mogl dochodzié
swych praw przed zakonczeniem postepowania karnego. Zatem, czynnosci procesowe pelnomocnika odpowiadaly
oczekiwaniom strony i stanowily o nalezytym wypekieniu obowigzku. Mimo to, rowniez Sad II instancji nie podzielil
reprezentowanego przez strong powodowga pogladu.



Z powyzszego wynika, iz — wbrew twierdzeniom pozwu — w sprawie I C 266/10 pelnomocnik z urzedu nalezycie
wypekil swoje obowiazki procesowe. Prezentowane przez niego stanowisko byto zgodne z intencja powoda wyrazona
w niniejszej sprawie. Fakt oddalenia powddztwa wynika z tego, ze stanowisko powoda nie odpowiada pogladom
judykatury i nie przystaje do przepisow o wymagalnoéci roszczenia. Sady obu instancji wprost odniosly sie do
powolywanych przez powoda argumentdéw, nie podzielajac ich. Obiektywnie pelnomocnicy nie mieli wplywu na te
ocene — nie bylo to uzaleznione od faktow podlegajacych dowodzeniu, czy innych czynnoSci procesowych. Roszczenie
D. P. w chwili wszczecia postepowania w sprawie I C 266/10 bylo przedawnione. Co wiecej, Sady obu instancji
nie dopatrzyly sie bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego. Z tego powodu, powo6dztwo podlegloby oddaleniu jako
niezasadne, niezaleznie od jego przedawnienia.

To powoduje, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa. Dzialaniu pelnomocnika reprezentujacego powoda
przed Sadami I i IT instancji nie mozna przypisa¢ uchybienia, braku starannosci, ktére doprowadzily do oddalenia
powddztwa. W niniejszej sprawie nie wykazano, aby adwokat mogla podjaé jakiekolwiek czynnosci, ktore mialyby
wplyw na wynik procesu.

Z tego samego powodu nie znajduje uzasadnienia zarzut stawiany pelnomocnikom reprezentujacym powoda w
postepowaniu kasacyjnym, czy
W sprawie o wznowienie postepowania.

Po pierwsze, nie wykazano, aby ktorykolwiek z pozwanych adwokatéw dopuscit sie zaniechania lub bledu majacego
wplyw na wynik postepowania. Podejmowane przez nich czynnoSci, prezentowane stanowisko bylo wynikiem checi
uwzglednienia zadan powoda. Nie moglo to jednak powodowacé rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem.

Po drugie, nawet skuteczne wniesienie kasacji, czy wznowienie postepowania, oparte na woli zwalczenia zarzutu
przedawnienia, nie moglo doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w sprawie I C 266/10 z uwagi na zasadnos$¢ tego
zarzutu oraz fakt stwierdzenia przez Sadu braku przestanki bezprawno$ci w dzialaniach pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo wobec kazdego z pozwanych pelnomocnikéw podlegalo oddaleniu.

Nalezy wskazac, ze wyrok wobec pozwanej E. W., mimo braku oznaczenia tego w orzeczeniu, ma charakter zaoczny.
Pozwana nie zajela stanowiska merytorycznego w sprawie, nie stawila sie na zadna z rozpraw pomimo prawidlowego
powiadomienia, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci. Z tych wzgledéw, wobec tej pozwanej,
wyrok ten podlega doreczeniu

i zaskarzeniu tak, jak wyrok zaoczny (art. 399 § 1 k.p.c., 343 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 102 k.p.c. Pozwana P. M. poniosla koszty zastepstwa
procesowego. Zadne inne koszty procesu, poniesione przez ktorakolwiek z pozwanych oséb, nie zostaly wykazane.

Sad odstapit od obciazania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okolicznosci zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze ze wzgledow stuszno$ciach obciazenie powoda kosztami procesu stanowiloby dla
niego nadmierne obcigzenie.

Z o$wiadczenia majatkowego wynika, ze jego obecna sytuacja zyciowa jest ciezka. Jedynym Zrodlem utrzymania jest
zasitek w wysoko$ci 604 zl miesiecznie.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajgca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej byto przypisac jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt

CZ191/81).

Wplyw na treéc orzeczenia o kosztach mialy takze kwestie natury procesowe;j.

Dochodzone przez powoda roszczenie wigzalo sie z poczuciem skrzywdzenia wobec faktu, ze w sprawie karnej
zastosowano wobec niego zatrzymanie celem obserwacji psychiatrycznej. Niniejszy pozew jest proba samodzielnej
interpretacji prawa, wynika z braku wiedzy w tym zakresie. Jednocze$nie takg wiedza bezsprzecznie dysponowala
kazda z pozwanych oséb z racji wykonywanego zawodu.

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiocie kosztow postepowania orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku.



