Sygn. akt IT C 543/16

UZASADNIENIE

D. S.iM. S. w pozwie z dni 9 maja 2016 r. przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnie$li o:

I. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 76.317,68 zl wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny
za niewazna wraz z odsetkami ustawowymi , a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
pobrania kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaplaty wyszczego6lnionych w zalaczniku nr 6;

II. albo w przypadku nieuznania zadania opisanego w pkt. I., o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwoty 76.317,68 zt wskutek uchylenia sie powodow od skutkow o$§wiadczenia woli wraz z odsetkami ustawowymi, a od
1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia pobrania kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaplaty
wyszczego6lnionych w zalaczniku nr 6;

III. albo w przypadku nieuznania zadania opisanego w pkt. L. i II., o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
solidarnie kwoty 76.362,12 zl wskutek uznania niektorych zapisow umowy kredytowej za bezskuteczne wobec
powodéw wraz z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
pobrania kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaplaty wyszczego6lnionych w zalaczniku nr 11;

IV. w przypadku nie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia pobrania kazdej nienaleznej kwoty, o zasadzenie na
rzecz powoddw od pozwanego odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 9 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty;

V. w przypadku uznania zadania okre§lonego w pkt. III., zobowigzanie pozwanego do:

a) przedstawienia rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielonego powodom
z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w te terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie;

oraz

b) przedstawienia harmonogramu dalszych splat rat kredytu udzielonego powodom z pominieciem bezskutecznych
klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

VI. zasadzenia na rzecz powodéw od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej w kwocie 34 zl.

D. S. i M. S. wskazali, ze 18 czerwca 2007 r. zawarli z (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial w £. umowe kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF). Powodowie podniesli, ze
zawarta z pozwanym umowa jest niewazna, bowiem strony nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw umowy
kredytu. Powodowie wywodzili, Ze po pierwsze — postanowienia umowy dotyczace indeksacji kredytu do waluty CHF
zawieraja w sobie ,ukryta prowizje” w postaci r6znicy pomiedzy kursami kupna i sprzedazy waluty CHF stosowanych
przez pozwanego, ktora zakwalifikowali jako prowizje w rozumieniu art. 69 ustep 1 ustawy Prawo bankowe, a tym
samym jako element przedmiotowo istotny umowy kredytu, niezastrzezony w umowie kredytu, skad wyciagneli
wniosek nie zawarcia umowy kredytu.

Po drugie wskazali, ze klauzula indeksacyjna pozwalala na dowolne ustalanie przez pozwanego wysokosci ich
Swiadczenia jako dtuznika i rowniez na tej podstawie twierdza oni, ze umowa kredytu nie zostala skutecznie zawarta.

W dalszej kolejnosci powodowie ewentualnie twierdzili, ze zawarli wspomniang umowe pod wplywem bledu
wywolanego przez pozwanego i z tego wzgledu zazadali ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, chcac uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych o§wiadczenia woli - zawarcia umowy kredytu.



Nastepnie za$§ powodowie ewentualnie podniesli, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace indeksacji byly
abuzywne. W ich ocenie klauzule te byly bezskuteczne, w zwiazku z czym ich kredyt hipoteczny powinien by¢
traktowany jak kredyt w PLN, tyle ze z wynikajacym z umowy oprocentowaniem przewidzianym dla kredytu w CHF.
W rezultacie powodowie wskazali, ze domagaja sie zwrotu swoich §wiadczen przewyzszajacych kwote, ktora byliby
zobowigzana $§wiadczy¢, gdyby z umowy kredytu usunieto postanowienia o indeksacji kredytu.

Zadanie z pkt I

Zdaniem powod6w Umowa jest niewazna, gdyz strony nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu.
Art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe okreSla istotne elementy umowy kredytowej (essentialia negotii). Do tych
postanowien naleza: 1) oznaczenie stron umowy, 2) kwota i waluta kredytu, 3) zasady i termin splaty kredytu 4)
wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany oraz 5) jego cel. Kwota kredytu musi by¢ $cile okre$lona w
umowie. Brak oznaczono$ci §wiadczenia prowadzi bowiem do braku powstania zobowiazania, a to ze wzgledu na brak
okreélenia istotnych jego elementéw. Jak mozna bowiem twierdzi¢, ze strona zgodzila sie zaciagna¢ zobowiazanie,
skoro jego wysoko$¢ pozostaje nieokreslona. Kodeks cywilny przewiduje w art. 3581 § 2, Ze strony moga uzaleznic¢
wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego od innego niz pieniagdz miernika wartoSci. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem
orzecznictwa, przez pieniadz nalezy rozumie¢ pieniadz polski. Poniewaz zobowigzanie do zwrotu wykorzystanego
kredytu, jak réwniez zaplaty odsetek ma charakter pieniezny, nalezy uznac, ze nie ma przeszkdd aby strony uzaleznily
wysoko$¢ tego $wiadczenia od innego miernika warto$ci.

Mozliwo$c¢ uzaleznienia kwoty kredytu od kursu waluty obcej znajduje potwierdzenie w zmianach w prawie bankowym
wprowadzonym tzw. ustawa antyspreadowa z dnia 29 lipca 2011 r. Zgodnie z t3 ustawa, w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska szczegétowe zasady okre§lania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna okreslaé
umowa kredytu. Przepis ten wprost wiec dopuscil stosowanie klauzuli walutowej do uméw kredytowych i sprecyzowal,
ze w takim przypadku sposob i termin ustalania kursu waluty musi by¢ szczegbélowo okreslony w umowie kredytu.
Nie oznacza to jednak, ze wcze$niej istniala pod tym wzgledem dowolnoé¢. Przeciwnie, ogolna norma art. 69 § 2 ust.
4 moéwigca o okresleniu zasad splaty kredytu znajdowala swoje zastosowanie réwniez do kredytow waloryzowanych

(indeksowanych) do walut obcych, zgodnie z art. 358" § ke. W wyroku z 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14) Sad
Najwyzszy stwierdzil: ,Brak jest podstaw do uznania, ze art. 69 ust. 2 pkt. 4a prawa bankowego jest przepisem
dyspozytywnym (a $ciSlej norma o takim charakterze). Gléwna funkcja takiej normy polega na uzupelnieniu tresci
stosunku prawnego w zakresie nieuregulowanym przez strony. Charakteryzuje sie specyficzng technika legislacyjna
w postaci zwrotdéw: ,w braku odmiennego zastrzezenia”, ,w braku odmiennej umowy”, ,,chyba, ze umowa stanowi
inaczej”. Nadto norma taka uzupeliajac stosunek prawny wprowadza konkretne rozwigzanie. Tymczasem po
pierwsze art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego nie stwarza stronom mozliwo$ci innego rozwigzania, poniewaz w
przypadku kredytéw denominowanych lub indeksowanych okreélenie jasnych zasad dokonywania przeliczen stanowi
element przedmiotowo istotny umowy. Po drugie norma ta zawiera tylko obowiazek zamieszczenia tego postanowienia
nie statuujac jego tresci.”

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ,przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.”

Istotnymi elementami umowy kredytu jest wiec uzgodnienie kwoty kredytu, celu kredytu, zaplaty odsetek od kredytu
i zwrotu kapitalu w oznaczonych terminach oraz kwota prowizji.

Nie jest wiec mozliwe, aby uzgodnié¢ taka umowe kredytu, ktora przewiduje, ze splata kredytu nastapi w wysokosci
okres§lonej przez jedna ze stron w terminie p6zniejszym. Warunki splaty kredytu musza by¢ okre$lone w umowie,



przez co nalezy rozumie¢ takie ich sprecyzowanie, aby obie strony byly nimi zwiazane. Nie jest dopuszczalne,
aby postanowienia umowne byly tak okreslone, ze moga ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron.
Takie uprawnienie niweczyloby bowiem sam fakt uzgodnienia takiego postanowienia. W sytuacji kiedy oznaczenie
Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, powinno ono by¢ w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie,
a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszos$ci przypadkéw
byloby niewazne. Nalezy przyjac, ze przyjecie klauzuli waloryzujacej $wiadczenie pieniezne nie moze stanowi¢ wyjatku
dla powyzej zakres$lonej zasady okre$lono$ci zobowigzania. Innymi slowy, strony moga przyja¢ inny niz pieniadz
miernik warto$ci, ale musi to by¢ miernik obiektywny, a nie miernik zalezny od woli jednej z nich. Gdyby bowiem
dopuscié, ze miernikiem wartoéci zgodnie z art. 358" § 2 ke. jest wskaznik, ktorego wielkoéé jest dowolnie wyznaczana
przez jedna ze stron, to w istocie mielibySmy do czynienia z dowolnym ksztaltowaniem wysoko$ci zobowiazania
strony przez druga strone, a tym samym z brakiem uzgodnienia elementu umowy. Dlatego tez mozna dopuscic¢
indeksowanie kwoty kredytu kursem waluty obcej, jezeli kurs ten jest niezalezny od woli stron. Nie jest jednak
dopuszczalne, aby jedna ze stron w sposéb dowolny wyznaczala kurs, ktéry wplywa na wysoko$¢ zobowigzania
drugiej strony. Tak za$ postepowal wlasnie pozwany, ktory w Umowie zastrzegl dla siebie prawo do indeksacji
kwoty kredytu kursem waluty wyznaczanym jednostronnie przez siebie w sposob catkowicie dowolny. W rezultacie,
pozwany przez wyznaczenie kursu waluty w stosowanej przez siebie tabeli kurséw moglby okresli¢ zobowigzanie
powoddw w wysokoéci i 1000-krotnie wyzszej niz wynikaloby to z kurséw rynkowych i takie dzialanie byloby pozornie
zgodne z zapisami umownymi. Jednak taka nieokre$lonos$¢ $wiadczenia, do jakiego zobowiazali sie powodowie,
oznacza, ze w istocie strony nie uzgodnily wcale zasad splaty kredytu, lecz pozostawily to uznaniu jednej ze stron
na przyszlo$¢, a tym samym nie zawarly skutecznie umowy kredytu zgodnej z prawem. W przedmiotowej sprawie
pozwany bank samodzielnie wyznaczyl kurs zastosowany do wyliczenia rownowarto$ci w CHF udzielonego kredytu
wiele dni po zawarciu umowy kredytowej, co nastepnie wplyneto na wysoko$é zobowiagzan j powodow. Konsekwentnie
nalezy uznaé, ze postanowienia takie, ktére pozwalaja na dowolne j ksztaltowanie wysoko$ci zobowigzan powodow
przez pozwanego muszg prowadzi¢ do stwierdzenia braku zgody powoddéw przy zawieraniu umowy, a przez to
do niewaznosci calej umowy kredytowej, gdyz nie zostala uzgodniona wysoko$¢ wzajemnych zobowigzan stron.
Niedopuszczalne jest takze regulowanie istotnych postanowieni umownych w drodze odsylania do ogblnych warunkéw
umoéw, jak w przedmiotowej sprawie Regulaminu kredytowania, gdyz w ten sposob jedna ze stron umowy, w tym
przypadku pozwany, zastrzega dla siebie mozliwo$¢ dowolnej zmiany takich postanowien w przyszlosci. Taka zas
sytuacje mamy w obecnej sytuacji, gdzie pozwany uregulowal kwestie kursu stosowanego do waloryzacji zobowigzania
powoddéw w przypadku wypowiedzenia umowy w regulaminie, a nie w samej umowie.

Dodatkowo, nalezy réwniez zwrécié uwage na fakt ukrycia faktycznej wielkoSci prowizji poprzez stosowanie
dwoch réznych kurséw indeksacji, jednego dla wyliczenia wielkosSci kredytu i drugiego, gorszego, dla przeliczania
wysokoSci wielkoSci rat, wzmacnia argument o niewazno$ci umowy kredytowej. Wysoko$¢ prowizji stanowi element
przedmiotowo istotny umowy kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe). Fakt
nieoznaczenia prowizji w jej pelnej naleznej wysoko$ci musi prowadzi¢ do wniosku o tym, ze nie zostaly w umowie
okres§lone wszystkie jej konieczne elementy, a wiec do zawarcia umowy kredytowej nie doszlo.

Pozwany nie wyznaczy! jednego kursu do indeksacji kredytu, ktéry mialby zastosowanie zaréwno do zobowigzania
pozwanego (wyplata kredytu) jak i powodow (splata rat kredytu), lecz zastosowal dwa rozne kursy, z ktorych kazdy
odbiegal od kursu rynkowego na niekorzy$é powodéw. W pierwszej kolejnosci bowiem, kredyt udzielony w PLN
zostal przeliczony na CHF wedlug kursu gorszego dla konsumenta od kursu rynkowego i ustalonego swobodnie przez
pozwanego w wysoko$ci nieznanej powodom w dniu zawarcia Umowy kredytowej. Po drugie, kolejne splaty kredytu
byly przeliczane wedlug kursu ponownie gorszego dla konsumenta od kursu rynkowego, w wysokoSci nieznanej
powodom. Réznica pomiedzy biezacym kursem rynkowym a kursem stosowanym przez pozwanego rowniez nie byla
w zaden sposob okre§lona umownie i nie byla znana powodom. W efekcie, powodowie placili ukryta prowizje na rzecz
pozwanego.

Wielko$¢ prowizji naleznej pozwanemu z tytulu stosowania podwdjnych klauzul indeksacyjnych zostala wyliczona na
dzien zawarcia umowy na kwote 43.143,15 PLN. Kwota ta wynika z faktu, ze pozwany indeksowal swoje zobowigzanie



do wyplaty kwota kredytu kursem nizszym niz kurs stosowany do indeksowania zobowiazan powodéw do splaty
kredytu.

Faktyczna wysoko$é pobranej prowizji w calym okresie kredytowania zalezy od ksztaltowania sie r6znicy pomiedzy
kursami (tzw. spread) stosowanymi przez pozwanego w ciggu calego okresu kredytowania.

Powodowie nie mieli jednak zadnego wplywu na wysoko$¢ spreadu, ani w momencie zawierania Umowy, ani w trakcie
jej obowiazywania.

Jednak juz w dniu wyplaty kredytu powodowie ponie§li znaczacy koszt stosowania podwoéjnych klauzul
waloryzacyjnych przez pozwanego. W dniu 20 czerwca 2007 r. pozwany wyplacil powodom kredyt w wysokosci 335
313,43 PLN. Kwote te pozwany przeliczyl wedlug ustalonego przez siebie w tym dniu kursu kupna CHF (2,2111
PLN/CHF) na réwnowartoé¢ 151.656,92 CHF. Zgodnie z Umowa, wysoko$¢ (niewymagalnego) zadluzenia powodow
nalezalo obliczy¢ zgodnie z wyznaczonym przez pozwanego kursem sprzedazy CHF (2,348 PLN/CHF), a wiec w
tymze dniu powodowie byli winni pozwanemu kwote 356.090,45 PLN, to jest az o 20.777,02 PLN wiecej niz kwota
udzielonego kredytu. Sama wiec wyplata kredytu i mechanizm podwdéjnych klauzul indeksacyjnych spowodowat wiec,
ze zadluzenie powoddw wzgledem pozwanego wzrosto o ponad 20 tysiecy zlotych.

Kwota nalezna z tytulu stosowania podwdjnych klauzul indeksacyjnych stanowi nic innego jak kwote ukrytej prowizji
na rzecz pozwanego. Fakt stosowania tej prowizji ani jej wielko$¢ nie zostala w zaden spos6b w Umowie ujawniona.
Warto zauwazy¢, ze wielko$¢ tej ukrytej prowizji nie zalezy w ogdle od kursu CHF, jaki ksztaltowalby sie w przyszlosci.
Nawet gdyby hipotetycznie kurs CHF pozostawalby staly przez caly okres kredytowania, to i tak powodowie byliby
zobowigzani zaplaci¢ wiecej pozwanemu niz kwote kredytu powiekszong o oprocentowanie - nadwyzka ta, wskazana
wyzej, to wlasnie kwota ukrytej prowizji. Z powyzszych wzgled6w, zadanie powodow stwierdzenia niewazno$ci Umowy
jest w pelni zasadne. W zwiazku z odpadnieciem podstawy prawnej §wiadczenia, pozwany zobowigzany jest zwrocié¢
powodom wszystkie dotychczas otrzymane $§wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), zwigzane z Umowa.

Powodowie do tej pory zaplacili na rzecz pozwanego kwote 126.766,43 PLN oraz 32.032,73 CHF.

W tym postepowaniu powodowie ograniczaja wysoko$¢é swojego roszczenia do zgdania zwrotu kwot nienaleznie
zaplaconych od dnia zawarcia Umowy do dnia 28 maja 2010r., to jest do kwoty 76.317,68 PLN.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za wyrzadzong szkode nie ogranicza sie wylgcznie do
zwrotu nienaleznie otrzymanego Swiadczenia wskutek uznania umowy za nigdy nie zawarta. Zgodnie z ogélna zasada
prawa cywilnego, nalezy bowiem zauwazy¢, ze kto wyrzadzil szkode jest zobowiazany do jej naprawienia (art. 415
ke). W tym przypadku, pozwany wyrzadzil szkode powodom poprzez pobieranie nienaleznych kwot z ich rachunku
bankowego. Wina pozwanego polega za$ na tym, ze pomimo obowigzku dochowania nalezytej zawodowej starannosci
przedlozyt on powodom wzorzec umowny sprzeczny z prawem a przez to doprowadzil do zawarcia nieskutecznej
prawnie umowy. Nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze pomiedzy dzialaniem pozwanego w postaci nieprofesjonalnego i
niestarannego przygotowania dokumentow kredytowych, a poniesieniem przez powodow szkody w postaci obowigzku
poniesienia kosztéw zwiazanych ze splatg nienaleznych rat kredytu zachodzi normalny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 ke.

W przedmiotowej sytuacji, szkodg powodoéw jest nie tylko nominalna warto$é nienaleznie zaplaconych sum, ale takze
koszt zwigzany z utrata warto$ci nabywczej pieniadza w czasie oraz utrata mozliwo$ci ulokowania tych kwot chociazby
na oprocentowanym rachunku bankowym, a wiec zaréwno szkoda rzeczywista jak i utracone korzysci zgodnie z art.
361 § 2 ke.

Ze wzgledu na spadek warto$ci pienigdza w czasie, zwrot zaplaconych kwot w wysokoSci nominalnej prowadzitby
do pokrzywdzenia powodéw. Powodowie otrzymaliby bowiem kwote nominalnie tozsama sumie strat, lecz wskutek
utraty sily nabywczej pieniadza, kwota ta nie odpowiadalaby kwocie utraconej co do mozliwo$ci nabywezych.



Dlatego nalezy uznaé, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez powodéw wskutek uiszczania nienaleznych rat
kredytu powinno zosta¢ ustalone w wysokos$ci odsetek ustawowych od kazdej nienaleznie zaplaconej raty do dnia
zwrotu tej sumy przez pozwanego.

Zadanie z pkt II pozwu

Powodowie w dniu 24 marca 2016 r. zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem podstepu pozwanego. Podstawa uchylenia sie od skutkow o§wiadczenia woli byto wykrycie, ze pozwany
wprowadzil powodéw w blad co do calkowitego kosztu kredytu oraz wysokosci swojego wynagrodzenia naleznego z
tytutlu kredytu.

Obowiazek zawarcia w umowie kredytowej informacji o wysoko$ci prowizji zawarty jest w art. 69 ust. 1 oraz ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Art. 69 w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia Umowy stanowil, ze:

»1- Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczegolnos$ci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu,

wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien
banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.”

Jest wiec oczywiste, ze umowa kredytowa powinna wskazywac wszystkie rodzaje prowizji naleznej bankowi z tytulu
udzielonego kredytu, gdyz prowizja stanowigc wynagrodzenie banku, obok odsetek, z tytutu udzielonego kredytu jest
jednoczeénie elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytowe;.

Obowiazek przedstawiania kredytobiorcom informacji o calkowitym koszcie kredytu zawarty jest takze w
rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego wydanej w 2006 r. na podstawie art. 137 pkt 5 Prawa bankowego.
Rekomendacja 19 zawierala punkt 5.1.3 w brzmieniu: ,Bank powinien przedstawiaé¢ kredytobiorcom informacje o
calkowitym koszcie kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopie procentowej uwzgledniajace koszty znane w momencie
zawarcia umowy. Stluzy¢ temu powinno roéwniez zamieszczanie w ogloszeniach i reklamach dotyczacych kredytu,
zawierajacych warunki udzielania kredytu rzeczywistej rocznej stopy procentowej, wyliczonej od calkowitego kosztu
kredytu.”

Zgodnie z definicja zawarta w Rekomendacji S: ,,Catkowity koszt kredytu - oznacza taczna kwote wszystkich odsetek,
prowizji i innych oplat, ktore kredytobiorca zobowiazany jest ponies¢ w zwiazku z zaciaganym kredytem, pozyczka
lub innym produktem” (Slowniczek pojeg, s. 5, pkt 8).

Komisja Nadzoru Bankowego zobowigzala banki do wdrozenia Rekomendacji S do dnia 1lipca 2006 r. (Rekomendacja
S, s. 4).

Pozwany wprowadzil jednak powodéw podstepnie w blad co do calkowitych kosztow kredytu, a tym samym wysokos$ci
swojego wynagrodzenia z tytulu udzielenia kredytu. Zgodnie z zalaczona opinia dr. J. C. calkowity koszt kredytu na
dzien zawarcia umowy wynosil 420.262,02 PLN.




Tymczasem pozwany zapewnil powodow w umowie, ze caltkowite koszty kredytu wynosza 369.495,30 PLN. Jak sie
okazalo, udzielony przez pozwanego kredyt byl dla powodéw az o0 50.766,72 PLN drozszy niz o tym zapewnial pozwany.
Gléwng przyczyng tej rdznicy bylo wprowadzenia powodow przez pozwanego w blad co do wysokoéci wynagrodzenia,
jakie bedzie pozwany pobieraé z tytulu narzuconego przez siebie mechanizmu podwojnych klauzul indeksacyjnych
— jednej do przeliczania zobowigzan pozwanego, drugiej do przeliczania zobowigzan powodéw. Pozwany bank
przemilczal wiec wysoko$¢ prowizji mu naleznej z tytulu stosowania podwoéjnych klauzul indeksacyjnych, pomimo,
ze zgodnie z art. 69 ustawy prawo bankowe wysoko$¢ prowizji naleznej bankowi musi by¢ okre$lona w umowie. To
dodatkowe wynagrodzenie wynosilo na dzien zawarcia umowy zgodnie z zalaczong opinia dr. J. C. kwote 43.143,15
PLN.

O wysokoéci tej prowizji pozwany nie wspomnial w Umowie, cho¢ wymienil inne koszty zwigzane z kredytem.
Laczna kwota naleznych dodatkowych kosztéw wynosi 15.313,43 PLN. Jednak pozwany o wiele wyzsze wynagrodzenie
zastrzegl sobie dla siebie z tytulu stosowania podwdjnej klauzuli indeksacyjnej, ktora zawarl w umowie. O tym
wynagrodzeniu nie poinformowal jednak powoddéw, nie uwzglednil go jako swojej prowizji w umowie, ani tez nie
uwzglednil w catkowitych kosztach kredytu, pomimo ze powodowie mieli obowigzek placi¢ kwoty przeliczane wedlug
tych klauzul.

Postepowanie pozwanego naruszyto obowiazki informacyjne jakie na nim ciazyly na mocy Rekomendacji S KNB z
2006 1., przepisy art. 69 ustawy prawo bankowe, a takze zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje w obrocie.

Swoim dzialaniem pozwany wprowadzil powodéw w blad co do rzeczywistej wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia z
tytulu kredytu oraz odpowiednio kosztu kredytu dla powodéw, z ktdrego to faktu powodowie nie zdawali sobie sprawy,
majac zaufanie do zapewnien pozwanego, jako profesjonalisty dzialajacego na rynku finansowym. Wprowadzenie
w blad mialo charakter podstepny, gdyz poprzez pominiecie wysokosci prowizji naleznej pozwanemu z tytutlu
podwojnych klauzul indeksacyjnych zostalo u powodéw wywolane falszywe wrazenie o tym, ze udzielony im kredyt
jest tanszy w splacie niz jest to w rzeczywistosci. Podstep zaklada celowe, umyslne dzialanie sprawcy skierowane na
wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistoSci u osoby, na wole ktorej oddziatuje, by zdolny on byt
do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci (uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 marca 2000 r.,
IT CKN 805/98, LEX nr 50881; por. tez wyrok SN z dnia 30 marca 2012 r., III CSK 232/11, LEX nr 1217210). R6wniez
zatajenie istotnych informacji moze stanowi¢ dzialanie podstepne, jezeli istnial wyplywajacy z ustawy, umowy lub
zasad wspolzycia spolecznego obowiazek méwienia, ktéremu rozmysélnie i celowo uchybiono (patrz Lewaszkiewicz-
Petrykowska B. w Ksiezak P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ Ogodlna. Lex 2014, komentarz do art. 86).
W przedmiotowej sprawie taki obowigzek cigzyl zas na pozwanym na mocy art. 69 ustawy prawo bankowe, ktory
wymagal aby prowizje nalezne bankowi zostaly okre§lone w umowie, jak réwniez na mocy Rekomendacji S, ktora
zobowigzywala banki do podawania catkowitego kosztu kredytu.

W przedmiotowej sprawie, pozwany celowo wprowadzit w bltad powodéw co do wysokosci catkowitego kosztu kredytu,
a takze pomingl kwote prowizji naleznej mu z tytulu stosowania podwdjnych klauzul indeksacyjnych, cho¢ jako
tworca wzorca umownego doskonale zdawal sobie sprawe z tego, Ze narzucony przez niego mechanizm stosowania
podwdjnych klauzul indeksacyjnych bedzie stanowi¢ dla niego zrédlo dodatkowego wynagrodzenia, a dla powodow
zrodlo dodatkowych kosztow. W rezultacie podjetego dzialania przez pozwanego nastapilo wprowadzenie w blad
powoddw poprzez zawarcie w Umowie nieprawdziwego o$wiadczenia co do wysokoSci prowizji naleznej pozwanemu
z tytulu umowy kredytu.

Nawet jednak zakladajac hipotetycznie, ze pozwany w przedmiotowej sprawie nie dziatal podstepnie i tak powodowie
sq upowaznieni do uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli. Zgodnie bowiem z art 84 kc. uprawnienie takie
przystuguje, jezeli blad zostal wywolany przez druga strone (choéby bez jej winy), blad dotyczyl tresci czynnoéci
prawnej oraz blad byl istotny. Wszystkie te warunki sa spelnione w niniejszej sprawie. Blad zostal wywolany przez
pozwanego poprzez zawarcie nieprawdziwego stwierdzenia w tre$ci Umowy co do wysoko$ci prowizji, blad dotyczy
tresci czynnos$ci prawnej, albowiem dotyczy wysokoSci prowizji (wynagrodzenia) naleznej pozwanemu z tytulu umowy
kredytu, co stanowi element przedmiotowo istotny tego typu umowy i wreszcie jest to blad istotny, gdyz zanizenie



kosztow kredytu o 50.766,72 PLN jest tak znacznym zanizeniem rzeczywistych kosztow kredytu dla powodow, ze jest
uzasadnione przypuszczenie, ze znajac prawdziwy koszt udzielonego im kredytu powodowie nie zdecydowaliby sie na
zawarcie umowy z pozwanym i w ogole odstapili od zamiaru uzyskania kredytu lub tez zawarliby umowe kredytowa
z innym bankiem na korzystniejszych warunkach.

W zwigzku z tym, ze powodowie zostali wprowadzeni w blad, przystuguje im prawo do uchylenia sie w terminie roku
od wykrycia bledu od skutkow zlozenia o§wiadczenia woli. Wykrycie bledu przez powodow nastapito w dniu 23 marca
2016 r. po Zzapoznaniu sie z opinig dr. J. C..

Powodowie do tej pory zaplacili na rzecz pozwanego kwote 126.766,43 PLN oraz 32.032,73 CHF.

W tym postepowaniu powodowie ograniczaja wysoko$¢é swojego roszczenia do zgdania zwrotu kwot nienaleznie
zaplaconych od dnia zawarcia Umowy do dnia 28 maja 2016 r., to jest do kwoty 76.317,68 PLN.

Z tych samych powodéw, co przytoczone wyzej powodowie domagaja sie, oprocz zwrotu kazdej z nienaleznie
zaplaconych kwot rowniez odsetek ustawowych od dnia uiszczenia kazdej z tych sum, zgodnie z zalacznikiem do
pozwu.

Zadanie z pkt III pozwu

Powodowie z ostroznoSci procesowej, jezeli nie znajdg uznania zadania okre$lone w p. I i II pozwu, podniesli
argumenty o bezskutecznosci niektérych z postanowien Umowy.

Powodowie sa konsumentami w rozumieniu art. 221 ke, gdyz sa osobami fizycznymi, ktére zawarly umowe
kredytu hipotecznego celem nabycia nieruchomos$ci mieszkalnej, a czynnoé¢ ta nie miata bezposredniego zwigzku z
dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa, co wynika jasno z samej tre$ci Umowy.

Postanowienia umowne przewidujace okreSlenie kwoty kredytu oraz wysoko$§¢ raty kapitalowo- odsetkowej w
zaleznoSci od jednostronnie wyznaczanego przez pozwanego kursu CHF naruszaja przepisy art. 3851 § 1 oraz art
3853 pkt 10) i 20) ke i jako takie byly klauzulami niedozwolonymi i bezskutecznymi wobec powodow od chwili
zawarcia umowy. Klauzule indeksacyjne 1 i 2 stanowig niedozwolone klauzule umowne w $wietle licznych orzeczen
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Powodowie przytoczyli liczne orzecznictwo trak sadéw polskich jak
i europejskie. Wskazali, ze niedozwolone sa takie postanowienia umowne, ktére pozwalaja bankom na dowolne
i swobodne ustalanie kurséw walut uzywanych nastepnie do wyznaczania wielkoSci zobowigzan kredytobiorcow.
Postanowienia takie razaco naruszaja interes konsumentéw, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i sg zakazane w
obrocie z konsumentami.

Na gruncie niniejszej sprawy, nalezy w §lad za rozumowaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci uznaé, ze:

a)warunek mozliwoéci indeksacji kwoty kredytu oraz splacanych rat kursem CHF nie okresla gléwnych $wiadczen
stron, a jedynie spos6b ich modyfikacji. W orzecznictwie jednolicie uznaje sie, jak bylo przywolywane wyzej, ze
okreslenie glowne $wiadczenie stron nalezy interpretowac¢ wasko, jako elementy przedmiotowo istotne, a wiec
esentalia negotii umowy. W tym przypadku, Wota kredytu okre$lona jest w zlotych, a wiec uznanie Klauzul
indeksacyjnych za bezskuteczne nie powoduje, ze umowa nie nadaje sie do wykonania. Przeciwnie, wylacznie po
uznaniu Klauzul indeksacyjnych za bezskuteczne, przywrocona zostanie rownowaga kontraktowa stron a umowa moze
by¢ dalej wykonywana na uczciwych zasadach;

b)nieokreslona umownie réznica pomiedzy stosowanym przez pozwanego kursem kupna i sprzedazy frankow
szwajcarskich uzywanych do celéw indeksacji zobowigzania powodéw nie moze by¢ traktowana jako element
wynagrodzenia nie podlegajacy kontroli sadowej;

c)wymog jednoznacznosci, o ktéorym mowa w art. 3851 § 1in fine ke, musi by¢ rozumiany nie tylko jako jednoznaczno$¢
z gramatycznego punktu widzenia, ale rowniez jezeli chodzi o przewidywalno$¢ stosowanego mechanizmu wobec



konsumenta. Tymczasem, Umowy w zaden sposdb nie ograniczaly pozwanego w dowolnosci ustalania kurséw franka
uzywanego do przeliczania zobowigzan powodow.

Skutkiem uznania danych postanowiei umownych jest zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 ich bezskuteczno$¢
wobec konsumenta.

Klauzule nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienia ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

Klauzule indeksacyjne 1 oraz 2 razaco naruszyly rownowage kontraktowa stron, gdyz wysokos§¢ zobowigzan
konsumenta zostala okre$lona przez odwolanie sie do kurséw CHF arbitralnie wyznaczanych przez pozwanego.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy konsumenta jest uprawnienie pozwanego do okreslania
wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy CHF bez zadnego formalnego ograniczenia, a zwlaszcza bez powiazania
kursu ustalanego przez bank z kursem rynkowym lub okres§lanym przez Narodowy Bank Polski. Z takim wla$nie
przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej Umowie, gdzie pozwany mogt w sposéb dowolny ustali¢ kurs
stosowany do przeliczenia wysoko$ci zobowigzan powoddéw, a powodowie nie posiadali prawa odstapienia od umowy.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wysoko$ci tzw. spreadu (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta
jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut narusza interesy konsumenta i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Juz samo zastrzezenie sobie w umowie takiej mozliwoSci przez pozwanego stanowi
razgce naruszenie interesdbw konsumenta. Jednak w okolicznoéciach niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢ ze pozwany
skorzystal z przyznanej sobie swobody do wyznaczania kursow dzialajac na szkode powod6w poprzez dwa dzialania:

Po pierwsze, pozwany nie wyznaczyt jednego kursu do indeksacji kredytu, ktory mialby zastosowanie zaréwno do
zobowiazania pozwanego (wyplata kredytu) jak i powodow (splata rat kredytu), lecz zastosowal dwa rézne kursy,
z ktorych kazdy odbiegal od kursu rynkowego na niekorzy$¢ powodéw. W pierwsze kolejnoéci bowiem, kredyt
udzielony w PLN zostal przeliczony na CHF wedlug kursu gorszego dla konsumenta od kursu rynkowego i ustalonego
swobodnie przez pozwanego w wysoko$ci nieznanej powodom w dniu zawarcia Umowy kredytowej. Po drugie, kolejne
splaty kredytu byly przeliczane wedlug kursu ponownie gorszego dla konsumenta od kursu rynkowego, w wysokosci
nieznanej powodom. Réznica pomiedzy biezacym kursem rynkowym a kursem stosowanym przez pozwanego rowniez
nie byta w zaden spos6b okreSlona umownie i nie byta znana powodom. Pozwany wykorzystal wiec przyznang sobie
w Umowie swobode do ksztaltowania kursu stosowanego do indeksacji zobowigzania powodéw w ten sposob, ze
regularnie stosowal kurs gorszy niz kurs rynkowy. Co wiecej, pozwany zastosowal dwa kursy dla indeksacji kredytu:
jeden nizszy dla przeliczenia udzielonego kredytu z PLN na CHF i drugi, wyzszy, dla przeliczania splat z PLN na CHF.
W efekcie, powodowie placili ukryta prowizje na rzecz pozwanego.

Wielkos§¢é prowizji naleznej pozwanemu z tytulu stosowania podwdéjnych klauzul indeksacyjnych zostala wyliczona na
dzien zawarcia umowy na kwote 43,143,15 PLN. Kwota ta wynika z faktu, zc pozwany indeksowal swoje zobowiazanie
do wyplaty kwotg kredytu kursem nizszym niz kurs stosowany do indeksowania zobowigzan powodéw do splaty
kredytu.

Pozwany stosowal kurs waluty znacznie wyzszy niz kurs rynkowy, jednocze$nie powiekszajac swoje wynagrodzenie w
spos6b dowolny na szkode powodow.

Powyzsze zestawienie pokazuje jasno, ze pozwany w sposdb dowolny ksztaltowal wysokoé¢ swojego wynagrodzenia w
postaci marzy (nadwyzki) stosowanego przez siebie kursu nad kursem Srednim NBP. Nalezy zauwazy¢, ze juz pierwsze
przeliczenie udzielonego kredytu zostalo dokonane na podstawie bezskutecznej Klauzuli indeksacyjnej 1. Przeliczenie
to zostalo dokonane wedlug kursu nie okreslonego w Umowie, lecz dowolnie péZniej wyznaczonego przez pozwanego.



Konsument nie mégl rowniez sprawdzié biezacego kursu oglaszanego przez pozwanego i zdecydowac na tej podstawie
o wyplacie kredytu: wyplata kredytu nastepowala bowiem dopiero po kilku dniach od zlozenia dyspozycji. Nawet
gdyby jednak konsument mégl sprawié, aby bank wyplacil kredyt jeszcze w dniu zlozenia dyspozycji, a wiec po kursie
znanym konsumentowi, nie zmieniloby to faktu, ze w dniu zawarcia umowy kredytowej nie zostala okre$lona wielkoéc
zobowiazania konsumenta, a nastapilo odeslanie do kursu, ktory pozwany wyznaczy dowolnie w przyszlosci.

Klauzula indeksacyjna 1 przewidujaca takie rozwigzanie razgco naruszala interesy konsumenta i byla sprzeczna z
dobrymi obyczajami, a tym samym byla bezskuteczna, co oznacza, ze kredyt nigdy nie zostal skutecznie indeksowany
do kursu CHF, w zwigzku z czym i zobowigzania powod6w do jego splaty sg okre$lane wylacznie w PLN.

Tym samym podpisanie Aneksu nr (...) z dnia 14 lutego 2012 r. nie zmienia oceny prawnej kwestionowanych Klauzul
indeksacyjnych. Aczkolwiek, od chwili wejscia w zycie Aneksu nr (...), powodowie mogli spelniaé Swiadczenie przez
zaplate nalezno$ci w walucie indeksacji, a wiec z pominieciem kursu walut stosowanego przez pozwanego, to jednak
Aneks ten nie zmienial ani zasad przeliczenia wyplaconej juz kwoty kredytu ani dotychczasowych splat kredytu. Aneks
ponadto nie zmienial zasad stosowanych do indeksacji kwoty naleznoéci na wypadek wypowiedzenia Umowy.

Brak jest w Umowie jakichkolwiek zapiséw, ktore ewentualne rekompensowalyby konsumentowi fakt zawarcia w
umowie abuzywnych klauzul indeksacyjnych. Sam fakt, ze kredyt zostal udzielony wedlug stopy procentowej wlasciwej
dla kredyto6w w CHF, a nie dla kredyt6w udzielanych w PLN nie jest wystarczajacym argumentem.

Przedmiotowe postanowienia nie okreélaja gléwnego Swiadczenia stron.

Pojecie ,,glownych $wiadczen stron” nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiagzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 08.06.2004, sygn. akt: I CK 635/03).

Nie mozna rowniez twierdzi¢, ze w miejsce nieuzgodnionych zasad ustalania kurséw walut wejda przepisy o
charakterze dyspozytywnym, a zwlaszcza brak podstaw do uwazania, ze przepisy takie zostaly wprowadzone
nowelizacja prawa bankowego z 2011 .

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy uznac, ze:

-§ 1 ust. 1 zd. 1 injine Umowy w brzmieniu: ,indeksowanego kursem CHF”;

-§ 9 ust. 2 Umowy w brzmieniu: ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkow
bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” - obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkow”;

-8§10 ust. 3 Umowy w brzmieniu: ,Wysoko$¢é zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty”

- s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w mys$l art. 3851 ke i w zwiazku z powyzszym sa bezskuteczne
wobec powodow od dnia zawarcia Umowy. Strony jednoczeSnie zwigzane sg pozostalymi zapisami umowy, zgodnie
z art. 3851 § 2 kei art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13.

Pozwany od dnia udzielenia kredytu ustalal wysoko$¢ zobowigzania oraz naleznych rat kapitalowo-odsetkowych w
takiej wysokosci, jakby klauzule indeksacyjne byly wiazace.

Rozwazajac skutki uznania klauzul za bezskuteczne wobec powodow nalezy zauwazy¢, ze pozwany otrzymywal

$wiadczenia w zawyzonej wysokoSci albowiem wysoko$¢ Swiadczen naleznych od powodéw byla obliczana z uzyciem
bezskutecznych klauzul.



W miejsce bezskutecznych klauzul indeksacyjnych nie wejda zadne inne normy dotyczace indeksacji, poniewaz brak
jest przepisow dyspozytywnych dotyczacych zasad ustalania kurséw dla indeksacji kredytow.

Dla ustalenia wysoko$ci Swiadczen nienaleznie zaplaconych przez powodow nalezy dokona¢ poréwnania rat naleznych
w kazdym miesigcu do wysoko$ci rat faktycznie sptaconych przez powodow.

Rata nalezna zgodnie z Umowa, to rata obliczona bez zastosowania niedozwolonych klauzul indeksacyjnych.
Pozwany przedstawial powodom harmonogramy splat kredytu, w ktérym podawal wysoko$¢ naleznych rat. Niestety
harmonogram ten podaje wysoko$¢ naleznych rat wylacznie we frankach szwajcarskich, a wiec juz po przeliczeniu
kwoty udzielonego kredytu w ztotych polskich na franki szwajcarskie przy uzyciu bezskutecznej klauzuli indeksacyjne;j.
Dlatego nalezy przedstawi¢ wlasne wyliczenie naleznych rat splaty, w wysoko$ci zgodnej z Umowa, a wiec bioracym
pod uwage okre$lone tam oprocentowanie oraz okres splaty, natomiast z pominieciem stosowania niedozwolonych
klauzul indeksacyjnych. Od dnia zawarcia umowy kredytowej do dnia 29 lutego 2016 r. powodowie byli zobowigzani
do zaplaty kwoty 165.152,06 PLN tytulem splat rat kredytu.

W tym samym okresie powodowie splacili 126.766,43 PLN oraz 32.032,73 CHF.

Poniewaz po przyjeciu bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych nalezy uznaé, ze zobowiazania powodéw wyznaczane
sa wylacznie w zlotych polskich, to powstaje pytanie w jaki sposob nalezy przeliczy¢ $wiadczenie spelniane w
walucie obcej. Poniewaz pozwany kazdego dnia oglaszal publicznie kursy walut po jakich bedzie skupowat walute,
splaty powodow zostaly przeliczone na zlote polskie wedlug tego kursu. Lacznie powodowie zaplacili w ten sposéb
réwnowarto$¢ 113.747,75 PLN.

Laczna suma wplat od powodow siegnela kwoty 240.514,18 PLN, co oznacza to, ze powodowie zaplacili o 75.362,12
PLN za duzo i zwrotu tej kwoty dochodza od pozwanego.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze pozwany wyrzadzil powodom szkode w postaci pobierania od nich sum w zawyzonej
wysokosci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za otrzymywanie §wiadczen w zawyzonej wysoko$ci moze ksztaltowac sie wedlug dwoch
rezimow: odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania (art 354 oraz 471 i n. kc.).
albo wedlug przepis6w o obowigzku zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art. 410 w zw. z art 405 ke.).

Nalezy takze zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za wyrzadzona szkode nie ogranicza sie wylacznie do zwrotu
nienaleznie otrzymanego $wiadczenia wskutek uznania czesSci jej postanowien za bezskuteczne. Zgodnie z ogblna
zasadga prawa cywilnego, nalezy bowiem zauwazy¢, ze kto wyrzadzil szkode jest zobowiazany do jej naprawienia
(art. 415 kc). W tym przypadku, pozwany wyrzadzil szkode powodom poprzez zadanie i pobieranie zawyzonych rat
kredytu. Wina pozwanego polega za$ na tym, ze pomimo obowiazku dochowania nalezytej zawodowej starannoSci
przedlozyl powodom wzorzec umowny sprzeczny z prawem, co w efekcie doprowadzilo do zawarcia umowy kredytowej
zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne, w postaci klauzul indeksacyjnych odwolujacych sie do dowolnie
wyznaczanego kursu przez pozwanego (art. 355 § 2 kc). Nie moze roéwniez ulegaé watpliwosci, ze pomiedzy dzialaniem
pozwanego w postaci przygotowania wadliwej prawnie umowy, a poniesieniem szkody przez powodéw w postaci
obowiazku poniesienia zawyzonych kosztow zachodzi normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §
1 ke. Powodowie ponosili bowiem koszty splaty kredytu wyliczane przez pozwanego w oparciu o bezskuteczne
postanowienia umowne. W tej sytuacji, wysoko$¢ szkody oraz stosownego odszkodowania réwniez nalezy obliczyc
poprzez odniesienie sie do odsetek ustawowych naleznych za kazdy dzien nadplaty dokonanej przez powodéw, zgodnie
z argumentacja przedstawiong w punkcie powyze;j.

Zadanie z pkt IV pozwu

W przypadku nie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia uiszczenia kazdej z nienaleznych rat kredytu, powodowie
zadaja zasadzenia odsetek ustawowych od dnia bezskutecznego uplywu terminu wezwania pozwanego do zaplaty.



Na podstawie art 481 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia. Zgodnie z § 2, jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie.

Powodowie wezwali pozwanego do zwrotu nienaleznie otrzymanych $wiadczen w terminie 7 dni. O$wiadczenie
powoddw zostalo doreczone pozwanemu w dniu 1 kwietnia 2016 r. Termin na zwrot nienaleznego Swiadczenia uplynat
wiec 8 kwietnia 2016 .

W zwigzku z faktem, ze pozwany nie spelnil wezwania do zwrotu §wiadczenia pienieznego w wyznaczonym terminie,
powodowie wnosza o zasadzenie odsetek od zgdanej sumy w wysokoSci ustawowej za op6znienie od dnia 9 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty.

Dowdd: Zalacznik 4 O$wiadczenie powodow z dnia 24 marca 2016 r. o uchyleniu sg od skutkéw o$wiadczenia woli
zloconego wskutek bledu, doreczone porwanemu w dniu 1 kwietnia 2016 .

Zadanie z pkt V pozwu

Powodoéw z pozwanym laczy wieloletnia umowa kredytowa. Na podstawie § 7 ust. 1 Umowy pozwany przedstawial
powodom harmonogram splat kredytu, jednakze byl on sporzadzany w sposéb nienalezyty, bowiem z uwzglednieniem
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Dla nalezytego wykonania umowy, koniecznie jest dokonanie przez
pozwanego rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych z pominieciem bezskutecznych klauzul
indeksacyjnych dla ustalenia wlaSciwego salda zadluzenia oraz przedstawienie powodom harmonogramu dalszych
splat rat kredytu z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku.

W przeciwnym razie, pomimo rozstrzygniecia Sadu, pomiedzy stronami umowy ciagle istnialby stan niepewnosci
dotyczacy faktycznej wielko$ci aktualnego zadluzenia z tytulu umowy oraz naleznych rat kapitalowo-odsetkowych.

(pozew wraz z uzasadnieniem — k. 2-55)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. zakwestionowal w calo$ci zadanie powodow i wniost
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal Zadania pozwu co do zasady i wysoko$ci, zaprzeczajac wszelkim okoliczno$ciom dotyczacym
podstawy faktycznej powddztwa, z wyjatkiem okolicznoéci wprost przyznanych w odpowiedzi na pozew.

W pierwszej kolejnoSci pozwany podniost , ze za calkowicie bezzasadne uzna¢ nalezy wywody powodéw odnoénie
rzekomej niewaznoé$ci umowy kredytu, czy tez jej po poszczego6lnych postanowien.

Za chybiony uznal zarzut podania w umowie kredytu przez bank blednie wyliczonego catkowitego kosztu kredytu,
podnoszac ze koszt ten zostal wyliczony w sposéb prawidlowy.

Pozwany wywodzil, ze niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze powyzsze wyliczenie catkowitego kosztu
kredytu jest bledne, to powodowie w zaden spos6b nie wykazali, aby znajdowali sie w bledzie istotnym co do tresci
czynnoéci prawnej, a tym bardziej aby pozwany zastosowal wobec nich podstep w rozumieniu art. 86 § 1 kodeksu

cywilnego.

Zdaniem pozwanego powodowie $wiadomie, z wlasnej woli zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu
indeksowanego, kierujac sie nizszym oprocentowaniem tego rodzaju kredytéw. Pozwany nigdy nie ustalal za$ kursu
walut w sposé6b arbitralny. Zmiany kursu waluty indeksacji odpowiadaly bowiem wahaniom wartoSci CHF i PLN na
rynku miedzybankowym. Pozwany podniosl, ze nigdy nie naruszy} zatem interesu powodéw, tym bardziej nigdy nie



naruszyl go w sposob razacy. Wskazal, ze w zwiazku z tym, klauzule indeksacyjne zawarte w umowie kredytu nie sg
abuzywne, a pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

(odpowiedz na pozew k. 139-160)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2007 1. D. S. i M. S. zawarli z (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial w L. (KRS (...))umowe kredytu
hipotecznego nr (...).

Przedmiotem Umowy bylo udzielenie kredytu na kwote 335.313,43 zl w celu splaty innego kredytu, cele konsumpcyjne
oraz pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu (§ 2 ust. Umowy).

Zgodnie z Umowa, kredyt udzielony zostal na okres 360 miesiecy (§ 1 ust 2 Umowy).
Zgodnie z § 1 ust. 1 zd. 1 in fine kredyt jest indeksowany kursem CHF.

Zgodnie z § 9 ust. 2 Umowy ,,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych srodkéw bedzie
przeliczona do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli kurséw - obowigzujgcego w dniu uruchomienia
srodkéw” (Klauzula indeksacyjna 1).

Zgodnie z § 10 ust. 3 Umowy ,Wysoko$§¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$§¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty.” (Klauzula
indeksacyjna 2).

Zgodnie z § 1 Umowy kredytu, kwota kredytu, wyrazona w PLN, zostala w dniu wyplaty kredytu przeliczona na CHF
wedhug biezacego kursu kupna walut okre$lonego w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych (,,Tabela Kurséw”).

W § 1 ustep 7 Umowy kredytu zostal wskazany catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia tej Umowy wynoszacy
369.495,30 PLN. Umowa Kredytu wskazywala, ze calkowity koszt kredytu nie uwzglednia tak zwanego spreadu
walutowego. Kwota bazowa kredytu wyrazona w CHF, stanowila podstawe obliczenia wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych okre§lonych w harmonogramie splat i wyrazonych w CHF. Poniewaz poczatkowo platno$é¢ rat
kapitalowo-odsetkowych dokonywana byta w PLN, w dniu uiszczenia raty jej wysoko§¢ w PLN byla okreslana poprzez
przeliczenie kwoty splaty wynikajacej z harmonogramu w CHF przez kurs sprzedazy okre§lony w obowiazujacej w
danym dniu Tabeli Kurséw, zgodnie z § 10 ustep 3 Umowy kredytu.

Umowa kredytu definiuje Tabele Kursow w § 6 ust. 1, przewidujac, ze jest to tabela kurséw walut sporzadzana
przez pozwanego na podstawie kurséw walut obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzgdzania
tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP. Zgodnie z przywolanym postanowieniem Umowy kredytu, kursy
kupna i sprzedazy CHF w calym okresie kredytowania ustalane byly w oparciu o uzasadnione czynniki rynkowe
- w szczegblnoSci cene CHF na rynku miedzybankowym, na ktérym pozwany uzyskiwal finansowanie dla akcji
kredytowej w CHF. W calym okresie kredytowania zmiany kursu kupna i sprzedazy CFIF w Tabeli Kurséw pozwanego
odzwierciedlaly rdbwniez zmiany warto$ci tej waluty na rynku miedzybankowym.

Kursy kupna i sprzedazy CHF stosowane przez pozwanego wobec klientéw nie byly rowne kursom $rednim NBP. Po
pierwsze, kurs NBP stanowi §rednig kurséw stosowanych przez banki w transakcjach kupna i sprzedazy walut na rynku
miedzybankowym. Kurs ten nie jest zatem stosowany w rzeczywistoSci przez ktérykolwiek z bankow, lecz stanowi
wylacznie §rednig kurséw kupna oraz sprzedazy waluty wykorzystywanych przez banki we wzajemnych rozliczeniach.

Umowa kredytu w § 2 ustep 1 lit. d), e) jako cel kredytu wskazywala koszty trzech skladek ubezpieczeniowych:
w wysoko$ci 6.706,27 zt. od ubezpieczenia ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci, w wysokos$ci 1.676,57 zl. od



ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w Zyciu codziennym, w wysokosci 6 706,27 z. od ubezpieczenia
splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnosci do pracy. Wszystkie wymienione ubezpieczenia byly
ubezpieczeniami dobrowolnymi a powodowie zawnioskowali o nie we wniosku kredytowym, wnioskujac ponadto o
pokrycie ich kosztéw z kwoty przyznanego kredytu.

Koszt wymienionych ubezpieczen jest jednoznacznie wskazany w Umowie kredytu i co za tym idzie byl znany
powodom w dniu zawarcia Umowy kredytu. Koszt odsetkowy ich kapitalizacji zostal uwzgledniony w podanym przez
pozwanego (...), albowiem koszty ubezpieczen zostaly skapitalizowane (weszly w kapital kredytu jako cel kredytu).
Ponadto ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnosci do pracy zostalo w calo$ci wliczone
do (...)

(okoliczno$¢ bezsporna; Umowa kredytu k. 59-64)

Dnia 4 stycznia 2010 r. w wyniku polgczenia (...) Banku S.A. (...) Banku S.A. powstat (...) Bank S.A. (KRS (...)), ktéry
jest nastepca prawnym (...) Bank S.A.

(okoliczno$¢ bezsporna; informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS pozwanego k. 132-138)

W dniu 14 lutego 2012 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do Umowy. Aneks ten zmienil § 10 Umowy w ten sposob,
ze wprowadzit mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie indeksacyjnej. (§10 ust. 4 Umowy po zmianach
aneksem). Od tego momentu powodowie splacajg kredyt w tejze walucie.

(aneks k. 65-67, niesporne)

Powodowie sami zawnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty CHF we wniosku kredytowym
zlozonym w dniu 29 maja 2007 roku. Ubiegajac sie o kredyt powodowie o§wiadczyli w wymienionym wniosku (str. 7
wniosku), Ze nie ubiegaja sie w innych bankach o kredyt w tym samym czasie.

(wniosek o udzielenie kredytu k. 161-168)

W dniu zlozenia wniosku kredytowego powodowie wypehili oSwiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej, w
ktoérym to zostali poinformowani o mozliwo$ci wzrostu ich §wiadczen z tytutu kredytu indeksowanego m.in. na skutek
aprecjacji waluty indeksacyjne;j.

(o$wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej k. 169)

Powodowie skorzystali z opcji wplaty czeSci Srodkow na pokrycie skladki z tytulu ubezpieczenia S., dzieki czemu
oprocentowanie kredytu bylo nizsze. Dlugosé splaty byla dostosowana do mozliwoSci majatkowych malzonkow.
W dacie zawierania umowy powod pracowal w Banku (...) w dziale handlowym, za$§ powddka byla nauczycielem
jezyka rosyjskiego. Ustalona wstepnie rata miala wynosi¢ okolo 2.250 zt i byla to kwota odpowiadajaca mozliwoécia
zarobkowym kredytobiorcow. Aktualnie rata kredytu odpowiada kwocie 2.100 zl, a najwyzsza rata wynosila 2.600
zlotych .

(zeznania powodow k- 594v D. S. 00:45:01- 01:18:32, M. K. S. 01:21:36-01:33:20)

Ostatecznie kredyt zostal uruchomiony w dniu 20 czerwca 2007 r., udostepniono kwote 335.313,43 PLN, co dalo
kwote 151.656,92 CHF bazowego kapitatu (kurs kupna 2,211 PLN).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powodowie otrzymali od pozwanego, zgodnie z § 10 ust. 1 Umowy kredytu harmonogram splat po uruchomieniu
kredytu.

(harmonogram splaty k. 180; wyliczenie catkowitego kosztu kredytu k. 170-179)



Pozwany dopiero wowczas i zgodnie z umowa kredytu dokonywat biezacych przeliczen kapitatu kredytu ze ztotych
polskich na walute CHF uzyskujac kapital bazowy. Na tej podstawie w oparciu o ilo$é rat kredytu (360) oraz o ustalong
w umowie kredytu stope procentowa, dzielil kapital na czeSci naliczajac cze$¢ odsetkowa raty.

Dopiero z chwilg udostepnienia calo$ci kapitalu kredytu w zlotych pozwany mogt dokonaé jakichkolwiek wigzacych
przeliczen na walute CHF, obliczajac kwote bazowa zindeksowanego kapitatlu kredytu oraz formulujac harmonogram
sptat w walucie indeksacyjnej (CHF) i dopiero na tej podstawie mogl wyliczy¢ catkowity koszt kredytu ( (...)), tak aby
ewentualnie uwzgledni¢ w nim réznice pomiedzy kursami kupna i sprzedazy.

W dniu zawarcia umowy kredytu, a wiec przed udostepnieniem kapitalu kredytu i jego przeliczeniem na CHF, pozwany
nie posiadal wiedzy i danych do wyliczenia catkowitego kosztu kredytu ( (...)) uwzgledniajacego réznice kursowe.

(zeznania $wiadka P. S. k 388v 00:09:18-01.36:39)

Pismem z dnia 24 marca 2016 r. Powodowie wezwali pozwanego do zwrotu ,,wszystkich kwot zaplaconych (...) Bank
S.A. z tytulu splat rat kredytowo-odsetkowych oraz innych prowizji, oplat i sktadek zwigzanych z udzielonym kredytem
jako $wiadczen nienaleznych wskutek odpadniecia podstawy prawnej”. Powodowie nie wskazali jednak wysoko$ci
kwot, ktérych zaplaty zadali.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem doreczonym w dniu 1 kwietnia 2016 r. powodowie zlozyli pozwanemu oéwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.

(o$wiadczenia k. 72-75)

Calkowity koszt kapitalu kredytu oznacza, zgodnie z definicja Komisji Nadzoru Bankowego - taczna kwote wszystkich
odsetek, prowizji i innych oplat, ktore kredytobiorca zobowiazany jest ponie$¢ w zwigzku z zaciaganym kredytem,
pozyczka lub innym produktem” (koszt kredytu = calkowity koszt odsetek + wszystkie prowizja + inne oplaty).

Bank udzielil kredytobiorcy kredyt w kwocie 335 313,43 zl, co daloby 149 293,60 CHF przy kursie obowigzujacym w
dniu l4/06/2007 w G. Banku, czyli 2,246 PLN/CHF.

Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 151 656,92 CHF , poniewaz kredyt byt wyplacony dnia 20/06/2007, a
obwigzujacy kurs waluty szwajcarskiej wynosil 2,2210 PLN/CHF;

Oprocentowanie kredytu wynosi na dzien sporzadzenia umowy 5,60% w skali roku i sklada sie z obowigzujacej stawki
DBCHEF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 3,20% . Oprocentowanie bylo do pazdziernika 2007 roku wyzsze o 1%
zgodnie z paragrafem 12 umowy kredytu.

Bank nie pobral jednorazowej prowizji za udzielenie kredytu.

Kredyt zostal zaciagniety w wysokos$ci 335.313,43 zl na nastepujacy cel:

22.500,00 7} - splata kredytu hipotecznego w (...);

232.500,00 zl - kwota wplacona na rachunek kredytobiorcy;

65.000,00 7} - pokrycie skladki ubezpieczenia na zycie w T.U. (...) S.A.;

6.706,27 7} - pokrycie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci;

8382,84 7l - pokrycie sktadki ubezpieczenia OC w zyciu codziennym (1 676,57 zl) i ubezpieczenia splaty kredytu na
wypadek $mierci lub trwalej niezdolnoéci do pracy (6 706,27 z});



224,32z} - koszt ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu.

Sposob obliczania indeksu DBCHF zawiera paragraf 13 umowy kredytu (karta 61 akt): ,,§ 13. Indeks DBCHF i zmiana
oprocentowania”.

Oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesiaca nastepujacego po
ostatniej zmianie indeksu DBCHF.

Indeks DBCHF dla kazdego miesigca oblicza sie jako Srednig arytmetyczng stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w
dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca
poprzedzajgcego zmiane.

W przypadku, gdy 26 dzien miesiaca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczana jest od
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu.

W przypadku, gdy 25 dzien miesiaca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczana jest do
najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien.

Indeks DBCHF obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku.

Indeks DBCHF ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢
Indeksu jest rézna od obowiazujacej stawki Indeksu DBCHF o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowiazuje
od pierwszego kalendarzowego dnia miesigca.”

(umowa kredyty hipotecznego nr (...), karta 59 i nast. akt)

Obliczenie catkowitego kosztu kredytu w walucie PLN w sposdb bezsprzecznie niepodwazalny nie jest mozliwe,
poniewaz wymagaloby to posiadania wiedzy, co do ksztalttowania sie kursu waluty obcej w przysztosci i stopy LIBOR
3m. Dlatego kalkulacje dotycza jedynie hipotetycznej wartosci wszystkich odsetek w okresie splaty kredytu dla
przyjetych zalozen.

Wiadomo, iz kwota kredytu do splaty wyniosla 151 656,92 CHF na dzien 20/06/2007 roku. Kredyt jest splacany
w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych przez okres 360 rat miesiecznych. Do paZzdziernika 2007 roku
oprocentowanie kredytu bylo podwyzszone o 1 % (obejmowalo 4 pierwsze raty kredytu), od listopada 2007 roku
oprocentowanie kredytu obnizylo sie o 1%. Splata pierwszej raty kapitalowo-odsetkowej nastgpila 31/07/2007 roku,
za$ ostatnia rata zostanie splacona 30/06/2037 roku. Za okres od 20/06/2007 do 30/06/2007 zostala pobrana rata
odsetkowa w wysoko$ci 305,84 CHF, czyli 716,58 zl.

Zakladajac, iz oprocentowanie kredytu bedzie niezmienne i od 07/2007 do 10/2007 bedzie wynosilo 6,60%, zas po
tym okresie do 30/06/2037 roku bedzie wynosilo 5,60% mozliwe jest policzenie caltkowitego kosztu odsetek kredytu
w CHF

Przy zalozeniu stalej stopy procentowej w okresie splaty kredytu koszt odsetek wynidstby 162 394,53 CHF. W celu
okreslenia wartosci tych odsetek nalezy przyja¢ dodatkowe zalozenie co do kursu PLN/CHF. Przyjeto, iz uwzgledni
sie kurs waluty z dnia wyptlaty kredytu, czyli z dnia 20/06/2007 roku:

162 394,53 CHF x 2,2110 PLN/CHF = 359 054,31 PLN.
Wraz ze wzrostem kursu waluty CHF w stosunku do PLN, koszt odsetek w zlotowkach bedzie sie zwiekszat.

Dodatkowe koszty powstaly w nastepujacych datach i kwotach:



- 856,62 CHF dnia 01/08/2008 roku - w tej kwocie wznowiono ubezpieczenie OC, kwote ta dopisano do salda kapitalu
kredytu w CHF. Kurs franka wyniost 2,043 PLN/CHF (kurs ze strony internetowej (...) co daje kwote w PLN:

856,62 CHF x 2,043 PLN/CHF - 1750,07 PLN,

- 1713,25 CHF dnia 01/08/2008 roku - w tej kwocie wznowiono ubezpieczenie na zycie, kwote ta dopisano do salda
kapitatu kredytu w CHF. Kurs franka wyniost 2,043 PLN/CHF (kurs ze strony internetowej (...) co daje kwote w PLN:
1713,25 CHF x 2,043 PLN/CHF = 3500,17 PLN,

- 19,28 CHF dnia 30/05/2014 roku - w tej kwocie pokryto skladka z tytulu ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia,
powodzi i innych zdarzen losowych. Kwota ta nie wplyneta na saldo kapitalu kredytu w CHF. Kurs franka wyniost
3,5945 PLN/CHF (kurs ze strony internetowej (...) co daje kwote w PLN:

19,28 CHF x 3,5945 PLN/CHF - 69,30 PLN

Suma wszystkich tych trzech oplat wynosi:

1750,07 z} + 3500,17 z1 + 69,30 zl = 5319,54 z1.

(tabela zawierajgca historie zadluzenia dla umowy -karta 95 akt)

Calkowity koszt kredytu uwzglednia warto$¢ odsetek zaplaconych w okresie splaty kredytu, prowizje i dodatkowe
oplaty zwigzane z kredytem. Ze wzgledu na niemoznoé¢ obliczenia wiarygodnego kosztu odsetek, dokonano jej
hipotetycznej kalkulacji.

Wariant Kwota w CHF kurs Kwota w PLN Dodatkowe Calkowity koszt
kredytu
PLN/CHF oplaty
1 162 394,53 2,2110 359 054,31 5319,54 364 373,85
2 162 394,53 2,5000 405 986,33 5319,54 411 305,87
3 162 394,53 3,0000 487 183,59 5319,54 492 503,13
4 162 394,53 3,5000 568 380,86 5319,54 573 700,40
5 162 394,53 4,0000 649 578,12 5319,54 654 897,66

Rzeczywista roczna stopa procentowa (skrot: RRSO) to calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym (zrédto: (...) Mozliwy jest do
obliczenia jesli znamy calkowity koszt kredytu w postaci zaptaconych odsetek, prowizji i oplat w calym okresie
splaty kredytu. Ze wzgledu, iz analizowany kredyt nie zostal spltacony w catosci, nie mozna w sposbb obiektywny i
bezsprzeczny policzy¢é RRSO.

Mozliwe jest policzenie Sredniej stopy procentowej, jaka panstwo S. zaplacili w okresie od 06/2007 do 03/2016. Ze
wzgledu na to, iz koszty zwiazane z kredytem byly uwzgledniane w historii zadluzenia dla umowy obliczono $rednia



stope % na kazdy rok kredytu (czyli od 20 czerwca roku poprzedniego do 19 czerwca roku nastepnego). Ostatnia
$rednia policzona na dzieh 29/02/2016 roku jest Srednia stopa roczna, funkcjonujaca w okresie 8,3 miesiecy, czyli
od 20/06/2015 do 29/02/2016 roku.

W podsumowaniu tabeli 4 zamieszczono $rednig stope % dla kredytu w okresie od 20/06/2007 do 29/02/2016, ktéra
wyniosla 3,731%.

Bank czerpie korzysci ze stalej marzy Banku, ktdra wynosi 3,20%. Ze wzgledu na stosowanie przez bank kurséw walut
odmiennych od $redniego kursu waluty NBP, mozliwe jest wskazanie réznic, ktére powstaly w momencie wyplacenia
kredytu, czyli dnia 20/06/2007 roku oraz kazdorazowo w dniu splaty raty kredytu przez panstwa S. w polskiej walucie.
Kwota kredytu wyniosta 335 313,43z} i zostala przeliczona po kursie PLN/CHF banku z dnia 20/06/2007 w wysokoSci
2,2110 PLN/CHF, co skutkowato powstaniem zadluzenia we frankach szwajcarskich w wysokosci 151 656,92 CHF.

Gdyby bank przeliczyl kredyt po kursie érednim NBP na dzien 20/06/200, ,, czyli 2,2750 PLN/CHF, zadluzenie
wyniosloby we frankach szwajcarskich 147 390,52 CHF, czyli byloby nizsze o 4 266,39 CHF.

Dodatkowy zysk bank osiggal dzieki przeliczaniu rat kredytu splacanych przez klientéw w walucie polskiej na franki
szwajcarskie po kursie ustalonym przez bank. Gdyby bank uwzglednial kurs Sredni ustalony przez NBP, kwoty wplat
w CHF bylyby inne. Sumujac uzyskano réznice w wysokosci 2.329,66 CHF w okresie od 29/06/2007 do
29/02/2016.

Do wyliczenia rat kredytu bez stosowania klauzul indeksacyjnych, czyli dla splat dokonywanych w PLN, nalezalo
przyjac zalozenia odnoénie stopy procentowej kredytu. Biegly uznal za zasadne zastosowanie stopy oprocentowania
kredytu zgodnie z faktyczna stopa procentowa jaka kredyt byl oprocentowany w okresie od 20/06/2007 roku do
dnia 28/05/2010 roku i w drugim wariancie do dnia 14/02/2012 roku. Obliczenia raty kredytu umieszczono w tabeli
6. Przyjeto, iz pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa byla placona 31/07/2007 roku. W celu precyzyjnego obliczenia
naleznych rat, roczna stope procentowa (w tabeli kolumna ,Stopa %”) mnozono przez liczbe dni danego miesiaca
podzielong przez 365.

Roéznica pomiedzy faktycznymi wplatami dokonanymi przez powodow w PLN, a ratami naleznymi
obliczonymi dla kredytu hipotecznego w walucie PLN i oprocentowaniu kredytu skladajqcego sie
ze stawki WIBOR gm i stalej marzy banku za okres od 29 czerwca 2007 roku do 28 lutego 2012 roku
wynosi — ( minus) 13.812,97 zlotych.

(I opinia pisemna bieglego R. P. k. 403-428)

Calkowity koszt kredytu na dziei 20.06.2007 wynidst 420.314,40 zlotych .

Raty kredyty bez stosowania klauzul indeksacyjnych bylyby nizsze od rzeczywiscie wplaconych przez powodow.
Roéznica za okres od 20 czerwca 2007 roku do 29 lutego 2016 roku wynioslaby 62.995,03 zlotych.

(opinia uzupekniajaca bieglego k- 462-469)

Gdyby w okresie od 30 czerwca 2007 roku do 29 stycznia 2016 roku splata rat kapitalowo- odsetkowych nastepowata
w PLN wedlug kursu sprzedazy CHF tabeli kurséw pozwanego , obowiazujacego na dziefi uruchomienia kredytu
powodowie zaplaciliby 404,16 zl wiecej niz zaplacili w analogicznym okresie wedlug kurséw sprzedazy z dat
dokonywania wplat.

Suma rat splaconych w okresie od 24 stycznia 2009 roku do 29 lutego 2016 roku wyniosta 86.982,74 zlotych Gdyby
warto$¢ rat zostala przeliczona wedlug $redniego kursu NBP suma tych rat wyniostaby 81.635,08 zlotych . Réznica w
warto$ci splaconych rat kredytu wynosi 4.943,50 zlotych.

(IT opinia uzupekiajaca bieglego k- 532-548)



Roznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty nie jest marza banku. Roéznica ta powinna byé
skorygowana o dodatkowe czynniki w perspektywie czasowej np. takie jak koszty ponoszone w zwigzku z zakupem
waluty, koszty obstugi, analiza innych operacji kredytowych czy walutowych. Nie da sie wyliczy¢ dokladnych zyskéw
banku w odniesieniu tylko do jednego produktu jakim jest sporna umowa kredytu. Nalezy wzia¢ bowiem pod uwage
takze inne koszty dziatalno$ci banku lub danego jego sektora.

(ustne wyja$nienia bieglego k- 5903v 504 00:04:34- 00:32:51)

Powyzszych ustalen Sad dokonal gléwnie w oparciu o zgromadzone dokumenty, ktorych autentycznosé nie byta
kwestionowana oraz opinie bieglego do spraw rachunkowoéci i finanséw. Biegly wydat trzy opinie pisemne wedlug
licznych wariantéw, tak na polecenie Sadu, jak i odpowiadajac na szczegbdlowe pytania stron. Ostatecznie opinia ta nie
byla kwestionowana przez strony. Sad ocenia ja jako wyczerpujaca i kompetentna.

Sad pominagl ekspertyze sporzadzong na prywatne zlecenie powodéw przez dr. C.. Sad, jak to juz zostalo podniesione
wyzej, postuzyl sie wiadomo$ciami specjalnymi bieglego sadowego i nie bylo zatem potrzeby siegania po opinie
prywatna, ktéra moze jedynie stanowi¢ dowdd na to, ze osobg ktora ja sporzadzila ma okreslony poglad.

Sad nie dat wiary zeznaniom powodéw jakoby nie mieli oni Zzadnej wiedzy z dziedziny zawierania uméw kredytowych
indeksowanych. Po pierwsze sporna umowa nie byla pierwsza umowa indeksowana. Weze$niej strony mialy zawarta
umowe z (...). Po wtére powdd ma wyksztalcenie ekonomiczne, a w dacie zawierania umowy pracowat w banku.
Rowniez powddka posiadajac wyksztalcenie wyzsze, przynajmniej powinna mie¢ wieksze rozeznanie co do zasad
zawierania umoéw zwigzanych z ryzykiem kursowym, ktére to wydaje sie by¢ oczywiste. Dlatego tez twierdzenia
powoddw, ze z tego ryzyka nie zdawali sobie sprawy sa nieprawdziwe.

Sad odnotowal wplyw do sprawy pism zawierajacych istotny poglad wyrazony przez Rzecznika Finansowego (k.
208-257) oraz Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, czy tez pismo (...) Bankéw (...) traktujac je jako
glos w dyskursie wyznaczajacym o$ sporu w tym postepowaniu. W tozsamy sposob Sad uwzglednil pisma przestawione
przez strony, a zawierajace poglady co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Sa to jednak jedynie poglady,
ktérymi Sad nie jest zwiazany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ najdalej idacy zarzut niewazno$ci umowy. tj. ze wzgledu na sprzecznoéc¢ z

art.69 ust.1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe i art.358 ' ke. Zarzutéw tych sad nie podziela.

Sad podziela natomiast poglady wyrazone niejednokrotnie przez Sad Najwyzszy odnoénie mozliwosci zawierania i
konstrukeji umowy kredytu indeksowanego. Na przyklad w wyroku z 22 stycznia 2016 roku, sygn. I CSK 1049/14, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jest to umowa na podstawie ktorej ,, Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu
wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreSlenia wysokoSci
rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowg na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po
kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) mie$ci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi

jej mozliwy wariant (art.353 ' k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczeg6lny sposob okreslania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy



istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystanga sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w caloéci lub czesci -
moze mieé inng (wyzszg) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Podobny poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, w ktorym, odwolujac sie
do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy- prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,,ideq dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czesci, ktora pozostala do splacenia”.

Laczacej strony umowy kredytu nie mozna réwniez uznac¢ za niewazna z uwagi na nieokreslenie Swiadczenia. Wbrew
stanowisku strony pozwanej, wysoko$¢ §wiadczenia zostala okreslona. Umowa zawierala okreslenie kwoty kredytu
oraz zasad i sposobu jej indeksacji. Nalezy w tym zakresie odnie$¢ sie wprost do zapiséw umowy zawartych w § 1 i
2 oraz - § 10, czy 13.

Za chybiona Sad uznal argumentacje powodéw dotyczaca podstaw do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Stosownie bowiem do tresci art.84 kc uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli moze nastapic¢ w razie
bledu co do tresci czynnosci prawnej. Chodzi zatem o blad co do elementéw skladajacych sie na dokonywang czynno$§é
prawna, nie za$ o blad w sferze motywacyjnej. Tymczasem wskazywane przez powodow elementy zawartej umowy,
dotyczace okreslenia calkowitego kosztu kredytu, nie stanowia elementu treSci dokonywanej czynno$ci prawnej,
a peklia jedynie role informacyjna. Informacje udzielane przez przedsiebiorce na etapie zawierania umowy o jej
skutkach nie wyznaczajg tredci czynnoéci prawnej. Wysoko$é naleznego kredytodawcy wynagrodzenia, prowizji i
innych kosztow zwigzanych z zawarta umowa okreslona jest natomiast tymi jej postanowieniami, ktére wyznaczaja
zakres obowigzku $wiadczenia przez kredytobiorce, nie za$ wadliwg w ocenie powoda zawarta w umowie informacja
o ogolnej wysokoSci tych kosztow. Umowa kredytu zawiera rowniez informacje o wysokosci raty kredytu, wyrazonej
we frankach, przy zalozeniu uruchomienia kredytu w dacie sporzadzenia umowy.

W rozpoznawanej sprawie catkowity koszt kredytu podawany przez pozwanego mial charakter orientacyjny. W
ust. 7 § 1 wskazano wprost, ze podana kwota (...) nie uwzglednia ryzyka kursowego. Za$ ostateczna wysoko$é
(...) uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Jak ustalil biegly
wskazanie precyzyjnie tych danych w dacie zawierania umowy jest niemozliwe. Zatem nie moglo stanowi¢ istotnego,
z punktu widzenia art.84 kc wprowadzenia kredytobiorcy w blad co do tresci czynnoSci prawne;j.

Rowniez fakt stosowania przez bank dwoch réznych kurséw dla operacji zwigzanych z indeksowaniem udzielonego
kredytu do waluty obcej nie stanowit okoliczno$ci, ktéra nie wynikalaby z treéci zawartej umowy, czy byla
ukrywana. Pominiecie w kwocie okre$lonej jako wysokoéé catkowitego kosztu kredytu umowy, wysokos$ci naleznosci
obcigzajacych kredytobiorce z tytulu stosowania r6znych kurséw na poszczegélnych etapach przeliczania naleznos$ci
nie mozna réwniez uznaé za podstepne wprowadzenie w blad. Po pierwsze dlatego, ze r6znica ta nie byla znana réwniez
bankowi w dacie zawierania umowy, albowiem kazdorazowo przy przerachowaniu dokonywanych wplat byla to inna
warto$¢é. Po wtoére brak jest dowodu aby pozwany dzialal w tym zakresie §wiadomie i umys$lnie, w celu sklonienia
kredytobiorcy do zlozenia okre§lonego o§wiadczenia woli. Nie wystarczy do takiego ustalenia samo stwierdzenie, ze
podana informacja o kosztach kredytu byta bledna albo nieprecyzyjna.



Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie dokonali wyboru oferty pozwanego ze wzgledu na wysoko$¢ wyrazonych
w konkretnych kwotach calkowitych kosztéw kredytu. Powodowie wprost wskazali, iz czynnikiem decydujacym byla
wysoko$¢ miesiecznej raty — ustalona orientacyjnie na poziomie 2.200 zlotych.

Z}ozone zatem przez powoddéw oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zawarcia umowy kredytu bylo bezskuteczne.
Zwlaszcza, ze o$wiadczenie to zostalo zlozone ponad 8 lat od zawarcia umowy oraz pomimo zlozenia takiego
o$wiadczenia powodowie nadal wywiazuja sie z umowy, splacajac naleznosé¢ we franku.

Zgodnie z art. 385 '§1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385 ' -385 3 ke maja charakter szczegdlny. Uzasadnieniem do wprowadzenia tychze
przepisow Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach (...). Regulacja
ta stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej
dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni.

Z treéci przepisu art.385 ‘81 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore
speliaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Niewatpliwie powodowie majg status konsumentow. To nie bylo w sprawie sporne.

Fakt indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu nie zostat skutecznie przez pozwanego wykazany. Co prawda powodowie przyznali, ze poprzez wykup
ubezpieczenia w S. mieli nizsze oprocentowanie, jednakze nie oznacza to jeszcze , ze pozostale postanowienia umowy
byly indywidualnie uzgadniane.

Sad dokonal oceny kwestionowanych postanowiefi umownych w Swietle pozostalych przestanek ich abuzywnosci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne,
ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w
btad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do
wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak rowniez — w stosunkach
z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywotania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkoéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Przy ocenie razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do tresci przepisow w w Dyrektywy,
w myS$l ktorych razace naruszenie interesbw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie
i znaczqco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiqzkéw stron, wprowadzajqc
nieusprawiedliwionq dysproporcje praw i obowiqzkéw na niekorzysé konsumenta.

Zgodnie z art.385 * ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace



w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zgodnie z brzmieniem art.4 Dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towar6ow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna.

Sad dokonujac kontroli postanowienn wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowa¢ sie caloksztaltem
zawartej umowy, jej warunkow i skutkéw. Powinien wziaé pod uwage postanowienia calej umowy, rozktad praw i
obowiazkdw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie ITI SK
19/07 LEX nr 496411). Sad nie dokonuje abstrakcyjnej oceny danego postanowienia, lecz rozstrzygna¢ musi konkretng
sprawe, rozwazajac wszelkie skutki wynikajace z wydanego orzeczenia . Jest to kontrola dokonywana w kazdym
postepowaniu sgdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do tre$ci umowy niedozwolonych

postanowien umownych w rozumieniu art. 385" §1 k.c. albo poprzez wytoczenie powodztwa badz w formie zarzutu
podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym.

Oceniajac kwestionowane postanowienia umowne przewidujace indeksacje to jest §1 ust.1 umowy kredytu w zakresie,
w jakim przewiduja indeksowanie kursem CHF, § 9 ust.2 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie
wyplaconych érodkéw do franka szwajcarskiego na walute do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna
walut okreslonego w Tabeli Kurséw i §10 ust.3 umowy zgodnie z ktérym wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej sptaty w CHF po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy okreslonego w Tabeli Kurséw, nie
sposob nie zgodzi¢ sie z powodami, iz majga one charakter nieprecyzyjny, niejasny oraz przewiduja uprawnienia do
ksztaltowania tresci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony.

Stosownie do umownej definicji ( §6 ust.1 ) ,Bankowa Tabela kurséow walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut” jest sporzadzana przez merytoryczna komoérke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP,
przy czym tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez nastepny dzien roboczy.
Definicja ta odwoluje sie do kurséw na ,,rynku miedzybankowym?”, przy czym pojecie to nie znajduje odzwierciedlania
ani w przepisach prawa, ani w innych obiektywnych i powszechnie dostepnych zrédlach informacji. Pojecie to nie
zostalo rowniez zdefiniowane przez strone pozwana i moze budzi¢ watpliwoSci interpretacyjne. W konsekwencji
powodowie, jako kredytobiorcy nie mogli zweryfikowaé prawdziwos$ci i poprawnosci danych przyjmowanych przez
Bank. Mogli jedynie na biezaco zapozna¢ sie z wysokoscia kursu arbitralnie ustalonego. W umowie nie wskazano
takze czym strona pozwana bedzie sie kierowac ustalajac wysoko$¢ kursow walut obowiazujacych w Banku. Pozwany
okreslil jedynie, ze sporzadza Tabele Kurséw po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP. Nie wskazuje jednak nigdzie,
ze to wlasnie wartoSci ogloszone przez NBP stanowig podstawe ustalenia kursow obowigzujacych w banku. Uzyte
sformulowanie wskazuje tylko na moment sporzadzenia Tabeli Kurséw, a nie na mierniki, ktére beda brane pod uwage
przez strone pozwana. Kwestionowane postanowienie nie okre$la takze, w jaki sposob wyliczane sa kursy kupna i
sprzedazy walut obowiazujace w Banku. Nalezy, wiec przyjaé, ze na mocy kwestionowanego postanowienia pozwany
Bank moze ustalaé¢ wysoko$é kursu w sposéb arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta.

Brak oparcia zasad ustalania kurséw na obiektywnych i przejrzystych kryteriach, a takze stosowanie mechanizmu
przeliczania najpierw kwoty wyplaconych $rodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie przeliczanie wysoko$ci
zobowigzania wedlug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do ewentualnego uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia, ktdrego oszacowanie dla konsumenta nie bylo mozliwe.

Na konsumenta, poza ryzykiem kursowym, na ktore godzit sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty
obcej, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego ksztaltowania kurs6w wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona
pozwana - bedaca profesjonalists i silniejsza strona stosunku prawnego, ksztaltujac tre§¢ umowy wykorzystala swoja

uprzywilejowana pozycje.



Po dokladnym przeanalizowaniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy tak zwigzanych z zawarciem umowy, jak i
jej wykonaniem podnie$¢ nalezy , ze wprawdzie w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienia te z uwagi na
nieprecyzyjnos$¢ i fakultatywno§¢ zmiany oprocentowania posiadaja cechy klauzuli abuzywnej, to jednak nie zostalo
wykazane, aby ich stosowanie prowadzilo in concreto do uksztaltowania praw i obowiazkéw powoddéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem ich interesow.

Wybrana przez powodéw umowa kredytu indeksowanego byta w wielu aspektach korzystniejsza, niz umowa
kredytu udzielanego w zlotéwkach. Kredyty indeksowane na przestrzeni lat 2006-2012 byly znacznie korzystniej
oprocentowane w poréwnaniu do kredytéw w zlotych polskich. Nie tylko przedstawiona powodom symulacja byta
czynnikiem, ktory zdecydowal o wyborze kredytu indeksowanego. W chwili zawierania umowy powodowie winni byli
rozwazy¢, czy korzySci wynikajace z korzystniejszego oprocentowania kredytu indeksowanego rownowaza ryzyko,
jakie niesie ze soba kazdorazowe przewalutowanie raty kredytu przez trzydziesci lat, w warunkach zmieniajacej
sie sytuacji ekonomicznej. Jak slusznie argumentowal pozwany wiele oséb nie zdecydowato sie na wybor kredytu
indeksowanego, by unikna¢ ryzyka i zawarto umowy bez opcji walutowej, ponoszac wyzsze koszty takich kredytow.

Nie mozna przeoczy¢ wzrostu kursu waluty jako podstawowego czynnika ryzyka zwigzanego z kredytem
indeksowanym w tej walucie, a niezaleznego od zadnej ze stron. Wynikalo to bowiem m.in. z gwaltownych fluktuacji
na rynkach §wiatowych w latach 2007-2008, uwolnienia kursu (...) przez Narodowy Bank Szwajcarii w styczniu 2015
r., czy wynikow referendum w sprawie wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskie;j.

Skutkiem wahani kursowych bylo i jest zatem m.in. zwiekszenie sie wysoko$ci kredytu do wartoSci kredytowanej
nieruchomoédci, ktoérej warto$¢ mogla spa$¢ na skutek dekoniunktury. Wlaénie te zjawiska w plaszczyZnie
ekonomicznej najbardziej dotknely kredytobiorcow, chocby poprzez konieczno$¢ ustanowienia dodatkowych
zabezpieczen kredytu, co nie mialo miejsca w przypadku powodow.

Bez watpienia w okresie zawarcia umowy i w trakcie jej wykonywania oprocentowanie kredytu nalezalo uznaé za
korzystne. Powodowie dopiero w 2016 r. powzieli watpliwosSci co do prawidlowosci zapisow umownych.

Sad podziela poglad zgodnie z ktérym eliminacja spornej klauzuli z treSci umowy nie moze prowadzi¢ do zmiany
jej charakteru prawnego. Tak jak w tym wypadku chcieliby powodowie wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych de
facto doprowadzitoby do tego, ze kredyt powodoéw nalezatoby traktowaé jako zlotowkowy z oprocentowaniem jak dla
kredytow indeksowanych. Jest to oczywiste wypaczenie istotnych warunkéow umowy.

Jak wynika z rozmaitych i wielowariantowych wyliczen bieglego warunki kredytu byly dla powod6éw korzystne.
Nie wynika réwniez z tejze opinii, ze wynagrodzenie i zysk banku z tytulu udzielenia kredytu byly nadmierne w
realiach ekonomicznych panujacych przy podpisaniu i w toku wykonywania umowy. Ma to istotne znaczenie o tyle,
ze nienalezne $wiadczenie — abstrahujac od tego, czy jego podstawa wynikala z klauzuli abuzywnej analizowanej
in concreto — musi polega¢ na bezpodstawnym wzbogaceniu banku , a wiec przysporzeniu na jego rzecz, ktore
nie znajduje uzasadnienia w tresci stosunku umownego. Nawet wiec $§wiadczenie spelnione na podstawie klauzuli
abuzywnej nie stanowi $wiadczenia nienaleznego, o ile nie zostanie wykazane, ze doprowadzilo do nieuzasadnionego
wzbogacenia banku. Réznice w kursach kupna i sprzedazy waluty nie byly tak znaczne jak zdaja sie to wskazywac
powodowie. Sama ta r6znica nie moze by¢ natomiast utozsamiana, jak to wyjasénil biegly, z marza banku. Na te ostatnia
majg wplyw bowiem rézne czynniki.

Reasumujge, mimo iz kwestionowane klauzule maja obiektywnie abuzywny charakter, ich zastosowanie w umowie
nie naruszylo w sposéb razacy praw powodow (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrze$nia 2015
roku, II C 150/15, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2017 roku I ACa 1233/16).

Sad podziela takze stanowisko Sadu Okregowego w Lodzi zawarte w wyroku z dnia 2 lutego 2017 roku, w sprawie I11
Ca 1395/16 zgodnie z ktérym dokonanie rzetelnej i pelnej oceny nie moze abstrahowa¢ od etapu wykonywania umowy,
w szczeg6lnosci, iz powodowie wystapili z Zagdaniem po kilku latach od zawarcia umowy kredytu. Zatem istotnym



elementem dla oceny zgloszonego roszczenia poza sama treScia umowy jest to w jaki rzeczywisty sposéb postanowienia
umowy ksztaltowaly sytuacje stron umowy kredytowej

Dokonujac zatem oceny w $wietle art. 385 ' k.c. trzeba mie¢ na uwadze réwniez sama istote stosunku kredytowego
wyrazajaca sie w tym, ze bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (zob. art. 69 ust. 1 Pr. Bank.). Nalezy zauwazy¢, ze umowy kredytu
zawarte przez strony sa umowami dlugoterminowymi, zawartymi na okres 20 — 30 lat, za§ pozwany ponosi
koszty pozyskania funduszy frankowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie wskazano, ze bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej
waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo
wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto§é
kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory
wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej
moze poszczegblne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od roéznic kursowych (zob. wyrok z dnia
24 maja 2012 r., II CSK 429/11, LEX nr 1243007).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest ustalenie, czy wskazane przez powodéw klauzule umowna ksztaltowala jego
obowiazki w trakcie trwania umowy w sposob razaco niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego sktadnika
pojecia interesu, czy rzeczywiScie na skutek takiego, a nie innego sformulowania spornych postanowienn umowy
kredytowej, powdd musiat ponies¢ wyzsze koszty kredytowe, niz gdyby umowa kredytowa zostala sformulowana
w inny sposob. Jak wskazano wczeéniej, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie powodowej. Material
dowodowy, ktory zostal przez strony przedstawiony w toku procesu, nie pozwala na sformulowanie powyzszego
wniosku. Z dopuszczonej przez Sad opinii bieglego w sposéb jednoznaczny wynika, zZe jest nieznaczna réznica w ratach
po zastosowaniu klauzul indeksacyjnych wedle tabel banku i wedtug kursu NBP .

W niniejszej sprawie nie mozna zatem uznac, aby interesy powoddéw byly naruszone w momencie zawierania umowy, a
tym bardziej, by bylo to naruszenie razace. O ile powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na treS¢ umowy w zakresie
postanowien dotyczacych indeksacji, to niewatpliwie mieli sposobnoé¢ zapoznania sie z warunkami umowy przed jej
zawarciem. Przed zawarciem umowy doszlo bowiem do co najmniej dwoch spotkan z pracownikiem banku. Nalezy
ponownie przypomnieé, iz powod, bedacy w dacie zawarcia umowy pracownikiem innego banku nie moze skutecznie
zaslaniaé sie nieznajomoscia ryzyka.

W powyzszych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz doszlo
do razacego naruszenia interesow konsumenta. Zatem roszczenia powod6éw nalezalo poczytac jedynie jako probe
uchylenia sie od niekorzystnych skutkéw zawartej umowy, ktéra w realiach niniejszej sprawy nie mogla sie ostaé.

Majac na uwadze skomplikowang materie sprawy i wcigz istniejace watpliwo$ci w zakresie rozliczania kredytéw
frankowych Sad skorzystal wobec powodéw z dobrodziejstwa przepisu art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl ich kosztami
procesu. Powodowie poniedli juz bowiem koszty oplaty od pozwu oraz znaczna cze$¢ wynagrodzenia bieglego.

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



