Sygnatura akt II C 556/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 marca 2016 r., skierowanym przeciwko (...) Spoélce

z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. i M. B., powdd (...) S.A. z siedziba w P., wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym, by strona pozwana zaplacila solidarnie, z weksla, powodowi kwote 90.500,88 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w terminie 14 dni od daty otrzymania nakazu zaplaty, a w razie wniesienia zarzutéw od
nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym wniost o utrzymanie w calo$ci w mocy nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew — k. 3-8)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 marca 2016 r. w postepowaniu nakazowym, Sad uwzglednil zadanie pozwu.
(nakaz zaplaty w sprawie II Nc 190/16 — k. 70)

W dniu 25 kwietnia 2016 r. strona pozwana zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o
uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powddztwa w stosunku do obu pozwanych. Strona pozwana podniosta
zarzuty nieistnienia zobowiazania wekslowego o tre$ci wyrazonej w wekslu wobec wypelnienia weksla in blanco
niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz nieistnienia wierzytelnoéci ze stosunku podstawowego, ktora weksel mial
zabezpieczac. Nadto pozwani zaprzeczyli, aby kiedykolwiek doszlo do dostarczenia przez powodowa spotke paliwa na
podstawie zamdwienia z dnia 19 grudnia 2011 r. (zarzuty — k. 80-85)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2010 1. (...) S.A. zawarl z (...) Sp. z.0.0. umowe

nr (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz oleju napedowego. Zabezpieczenie platnosci za zakupione towary i ustugi
stanowil wystawiony przez pozwang spotke weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 10 lutego 2010
r. Weksel zostal poreczony za wystawce do wysokosci niezaplaconych naleznosci i odsetek za zwloke przez M. B..
Pozwana spoétka zakupione paliwo przeznaczala na wlasny uzytek. (umowa nr (...) wraz z zalacznikami — k. 32-45,
kserokopia weksla — k. 23, deklaracja wekslowa — k. 24)

Zgodnie z instrukcja odbioru i rozliczania paliw silnikowych przy realizacji dostaw transportem samochodowym
dostawcy, stanowiaca zalacznik nr 3 do rzeczonej umowy, po przyjezdzie cysterny do odbiorcy, osoba przyjmujgca
dostawe przy udziale kierowcy jest obowiazana do sprawdzenia w dowodzie wydania, czy dostawa nie przekracza
wolnej pojemnosSci w zbiornikach stacji — dokonaé pomiaru zapasu w zbiorniku, do pobrania przed rozladunkiem
probki przyjmowanego paliwa z kazdej komory autocysterny.

(zalacznik nr 3 — k. 39-43)

W dniu 19 grudnia 2011 r. M. B. — Prezes Zarzadu i (...) spolki (...) — spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.,
uprawniony do samodzielnej reprezentacji pozwanej sp6iki, zamoéwit od (...) S.A. 15000 litréw oleju napedowego E.,
ktory mial zostaé dostarczony do siedziby spotki w G. przy ul. (...) w dniu 21 grudnia 2011 r. Zamoéwienie opiewalo na
iloé¢ paliwa, cyklicznie zamawiang przez pozwang spolke.

(zamoéwienie — k. 47, KRS — k. 269-271, zeznania §wiadka A. Z. — e-protokdl, k. 161 v., adnotacja 00:36:35)

(...) S.A. zlecil dostawe zamowionej partii paliwa do spolki (...) Sp. z.0.0. przewoznikowi — spoélce (...) S.A., ata z
kolei zlecita dostawe podwykonawcy — A. C. (1) prowadzgacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) — A. C. (2).
Przedsiebiorstwo posiadalo nowe modele cystern. Kazda posiadala legalizowany licznik ilo$ci paliwa.



(zeznania $wiadka R. S. — e-protokdl, k. 179, adnotacja 00:48:26, zeznania Swiadka A. R. — e-protokél, k. 178-178
v., adnotacja 00:26:35, zeznania $§wiadka K. C. — protokol, k. 241-241 v., zeznania §wiadka J. G. — e-protokoél, k. 161,
adnotacja 00:17:36, $wiadectwo legalizacji autopompy — k. 117)

W dniu 21 grudnia 2011 r. kierowca M. K. — pracownik A. C. (1), ciagnikiem o nr rej. (...) z cysterng o nr rej. (...), pobratl
produkt z terminalu paliw PKN (...) nr (...) w M.. Tego dnia przewidziane byly dostawy do trzech odbiorcow — dwie
komory cysterny zawieraly produkt dla pozwanej spotki, pozostale trzy komory mialy byé¢ dostarczone dwom innym
klientom. Cysterna wyjechala z terminalu paliw o godzinie 8:56. Trase M.-G. cysterna przebyla w czasie 1 godziny 47
minut, bez zadnego postoju.

(dowdd wydania paliwa do cysterny z 21.12.2011 r. — k. 48, zeznania §wiadka J. G. — e-protokol, k. 161, adnotacja
00:25:55, zeznania $wiadka M. K. — e-protokoél, k. 177 v., adnotacja 00:04:43, wydruk z tachografu z 21.12.2011 1. —

k. 49)

Okolo godziny 11:00 cysterna z paliwem przyjechala do miejsca dostawy tj. siedziby spoélki (...) Sp. z.0.0. T. B. byl
obecny w czasie rozpoczynania rozladunku cysterny. Poprosil kierowce cysterny o jej przestawienie. Rozladunek miat
sie odby¢ poprzez autopompe, czyli z opomiarowaniem. T. B. wskazal zbiorniki, do ktérych nalezalo roztadowac
paliwo. Paliwo nie mie$cilo sie w jednym zbiorniku, dlatego rozladunek nastapil do dwoch zbiornikow. Zbiorniki
paliwowe w (...) Sp. z.0.0. w G. sg tak skonstruowane, ze nie wiadomo ile znajduje sie w nich paliwa. Stan paliwa
sprawdza sie listwa, a dostawy wpisuje w zeszycie. Tego dnia przed rozladunkiem T. B. nie dokonal pomiaréw, ani nie
pobral probek. W trakcie roztadunku odszedt.

(zeznania Swiadka M. K. — e-protokoél, k. 177 v.-178, adnotacja 00:04:43, 00:12:46, zeznania pozwanego M. B. — e-
protokol, k. 273 v., adnotacja 00:33:19, zeznania §wiadka T. B. — e-protokoél, k. 273, adnotacja 00:16:26)

Kierowca roztadowal paliwo do wskazanych zbiornikéw i poprosil T. B. o podpisanie dowodu wydania. T. B. odmoéwit
podpisania dowodu wydania, nie przyjal tez wydruku z pompy autocysterny, za pomoca ktorej zostalo wypompowane
paliwo z cysterny do zbiornika spo6lki (...) Sp. Z.0.0. Nie dokonal na dowodzie wydania zadnych adnotacji czy uwag.
M. K. powiadomil o zaistnialej sytuacji dystrybutora (...) S.A.wP.—-A. R.orazK.C.z (...) — A. C. (2).

(zeznania $wiadka M. K. — e-protokol, k. 177 v., adnotacja 00:04:43, zeznania §wiadka A. R. — e-protokdl, k. 178,
adnotacja 00:26:35, zeznania $wiadka R. S. — e-protokél, k. 179, adnotacja 00:48:26, zeznania $wiadka J. G. — e-
protokol, k. 160 v., adnotacja 00:09:43, dowod wydania paliwa do cysterny z 21.12.2011 r. — k. 48, zeznania $§wiadka
K. C. — protokoél, k. 241-241v.)

Po uzgodnieniach z (...) S.A. w P., K. C. zaordynowal, aby M. K. zabral dokumenty i udat sie z dalszymi dostawami,
gdyz wymaga tego plan dostaw.

(zeznania $wiadka K. C. — protokdl, k. 241-241 v., zeznania $wiadka M. K. — e-protokoél, k. 177 v., adnotacja 00:12:46)

W dniu 22 grudnia 2011 r. (...) S.A. w P. wystawil fakture VAT
nr (...) na kwote 78.944,68 zt za dostarczony w dniu 21 grudnia 2011 r. olej napedowy w ilo$ci 15173 L. Spolka (...)
Sp. z.0.0. odmoéwita zaplaty.

(faktura VAT — k. 50)

W dniu 9 lutego 2012 r. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli (...) S.A. i pozwanej spoiki.
Przeanalizowano wydruk z licznika autocysterny z dowodem wydania i tachografem. Tachograf posiada ustawienia
czasu srodkowoeuropejskiego. Cysterna uzyta w tym dniu do rozladunku posiadata legalizowany licznik ilo$ci paliwa.
Po zrzucie paliwa licznik generowal wydruk iloéci paliwa. Wydruk potwierdzil, ze iloé¢ paliwa rozladowanego byta
zgodna z dowodem wydania. Czas na wydruku wskazywal, gdzie rozladunek sie odbywal, co bylo kompatybilne



z tachografem i czasem pracy kierowcy. Pozwana spobtka nie wszczela procedury reklamacyjnej. Nie osiggnieto
porozumienia.

(zeznania $wiadka J. G. — e-protokol, k. 160 v.-161, adnotacja 00:09:43, 00:17:36, zeznania §wiadka A. Z. — e-protokol,
k. 161, adnotacja 00:28:29, pismo — k. 202, zeznania §wiadka K. C. w sprawie II K 210/14 — protokél rozprawy gléwnej,
k. 57, Swiadectwo legalizacyjne — k. 117, zeznania $wiadka K. C. — k. 241-242)

Pismem datowanym na dzien 6 grudnia 2012 r. pow6d wypowiedzial pozwanej spélce umowe nr (...) z dnia 10 lutego
2010 r. zgodnie z § 14 pkt 1 niniejszej umowy ze skutkiem rozwigzania na dzien 31 marca 2013 r.

(pismo — k. 46)

W dniu 11 lutego 2013 r. powdd wezwal strone pozwana do zaptaty kwoty, informujac jednoczes$nie, iz na dzieh 4 marca
2013 1. zostanie wypelniony weksel in blanco na kwote 90.500,88 zl wystawiony przez dluznikdw, jako zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(wezwania do wykupu weksla — k. 26, k. 29)

(...) S.A. wP. podjal probe ugodowego zakonczenia sporu dotyczacego zaplaty faktury VAT nr (...) poprzez zawezwanie
pozwanej spotki do proby ugodowe;j. Na posiedzeniu sadowym w dniu 16 grudnia 2013 r. nie doszlo do zawarcia ugody
i sad zakonczyl postepowanie pojednawcze.

(protokot — k. 68)

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie II K 210/14 Sad Rejonowy w Piasecznie uniewinnil M. B. od popehienia
zarzucanego mu czynu tj. czynu
z art. 286 § 1 k.k. (...) S.A. w P. zlozyl apelacje od powyzszego wyroku.

(wyrok w sprawie II K 210/14 — k. 159, zalaczone akta sprawy karnej)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz na podstawie zeznan Swiadkow, w
zakresie, w jakim korespondujg one z dokumentami.

W pierwszej kolejnoéci, nalezy podkredli¢, ze w sprawie bezsporne bylo to, ze strony lgczyla umowa z dnia 10 lutego
2010 r., dotyczaca dostawy produktéw naftowych, okreslonych w zal. 2, w iloéci ustalonej wg postanowien § 4
niniejszej umowy. Przedmiotem tej umowy byla sprzedaz oleju napedowego w ramach programu Wylacznego Zakupu
Oleju Napedowego na zasadach okre$lonych w umowie.

Z uwagi na twierdzenia i zarzuty zgloszone przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty, sporna byla w pierwszej
kolejnosci kwestia zasadnoéci roszczenia powodowej spolki w zakresie nieistnienia wierzytelnosci ze stosunku
podstawowego, ktora mial zabezpieczaé weksel in blanco, a nastepnie nieistnienia zobowigzania wekslowego o tresci
wyrazonej

w wekslu wobec wypehlienia niniejszego weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwani zaprzeczyli, aby
kiedykolwiek doszlo do dostarczenia przez powodowa spotke paliwa na podstawie zamdwienia z dnia 19 grudnia 2011
r., zatem ustalenia wymagalo to, czy rzeczywiscie dostawa paliwa w dniu 21 grudnia 2011 r. w siedzibie odbiorcy 1j.
w G. ul. (...), miala miejsce.

W tym zakresie, bedace przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci sporne, majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, zostaly ustalone na podstawie podanych wyzej dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwos$ci zadna ze stron nie zaprzeczyla. Zdaniem Sadu nalezy, zauwazy¢, iz strona pozwana kwestionowala
donioslos¢é dowodu w postaci wydruku z tachografu, ktéry ujawnia rozbiezno$é czasowa



w zakresie czasu rozladunku paliwa. Jednakze w ocenie Sadu, tego rodzaju zarzut strony pozwanej, nie zasluguje na
uznanie, gdyz tachograf byl nastawiony na godzine wstecz, bo przyjmuje czas srodkowoeuropejski (UTC), zatem nie
ma mowy o jakiejkolwiek nieuzasadnionej rozbieznosci czasowej roztadunku.

Wiarygodne sa rowniez zeznania §wiadkow na okolicznos$ci zwigzane z dostawa paliwa do pozwanej sp6tki w dniu 21
grudnia 2011 1. J. G, A. Z,, M. K, A. R, R. S. oraz K. C., z ktérych w spos6b bezsprzeczny i jednoznaczny wynika, ze
do rzeczonej dostawy paliwa doszlo. Zeznania powyzej wskazanych $wiadkéw sg spdjne i wzajemnie sie uzupekniaja,
wprawdzie moga réznic sie, co do szczegolow, jednakze zdaniem Sadu,

w zakresie nie majacym znaczenia dla rozstrzygniecia.

Wyjaénienia stanu rzeczy majacego miejsce w dniu 21 grudnia 2011 r. przedstawiane przez T. B., nie sa zdaniem Sadu
wiarygodne, jesli weZmie sie pod uwage okoliczno$¢, ze T. B. nie uczestniczyl nawet do konca w rozladunku paliwa,
a nastepnie byl nie obecny w biurze, co uniemozliwito kierowcy cysterny ustalenie, dlaczego T. B. odmawia podpisania
dokumentéw wydania produktu. Powolywanie sie za§ na brak miejsca w zbiornikach w sytuacji, gdy przyjmujacy
paliwo nie zmierzyl jego ilo$ci

w zbiorniku tuz przed dostawa, nalezy uznac¢ za niezgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym.

Sad nadto pomingl zeznania swiadkow A. K. oraz P. N., jako nieprzydatne z punktu widzenia rozstrzygniecia, gdyz
swiadkowie nie posiadali fundamentalnej wiedzy na temat wspélpracy stron w zakresie dostaw paliwa,

a w szczegdlnosci okolicznoéci majacych miejsce w dniu 21 grudnia 2011 r. Swiadek A. K. nie byla obecna przy
rozladunku paliwa w dniu 21 grudnia 2011 r., nie pamieta nawet czy tego dnia byla w pracy.

Niewiarygodne sg zeznania strony pozwanej M. B. na okoliczno$¢ braku realizacji zaméwienia, na ktére powolywal
sie pozwany. Przecza bowiem temu oprocz zapisbw umownych, dzialania strony powodowej, ktéra podjeta inicjatywe
wyjaénienia okolicznoS$ci sprawy, przedstawila na poparcie swojego stanowiska nie budzace watpliwo$ci dokumenty.
Strona pozwana, cho¢ cigzyt na niej obowigzek udowodnienia faktow, z ktorych wynikaja dla niej skutki prawne, nie
zaproponowatla nadto zadnego dowodu przeciwnego.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, Sad dokonat ustalen faktycznych istotnych, a zarazem
wystarczajacych dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie nie pozostaly za$ zadne niewyja$nione fakty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, iz zawarta pomiedzy stronami umowa dotyczaca dostawy produktéw naftowych do spotki
(...) Sp. z.0.0. w G. — z uwagi na jej zakres — stanowila umowe sprzedazy, na podstawie ktorej strona powodowa
zobowiazala sie do sprzedazy a strona pozwana do kupna produktéw naftowych wylgcznie od (...) S.A w P.. Zgodnie z
art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy jest czynnoscia prawng
dwustronnie zobowiazujaca (wzajemna), konsensualna, odplatna i kauzalna.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 w/w umowy odbiér produktéw paliwowych nastepowal w drodze realizacji dostaw
transportem samochodowym strony powodowe;j.

W rozpoznawanej sprawie strony bowiem porozumialy sie, co do tego, iz dostarczenie produktéw naftowych nastapi
do zbiornikdéw w siedzibie spoéiki (...) Sp. z.0.0. w G. przy ul (...). Zatem dostarczenie towaru (...) S.A. w P. wykonatl
przy pomocy transportu najetego od (...) — A. C. (2), przedsiebiorstwa, ktére posiadalo nowoczesne autocysterny,
wyposazone w sprzet pomiarowy, posiadajacy aktualne certyfikaty legalizacyjne. W takiej sytuacji wydanie rzeczy,
jako spelienie obowiazku z art. 535 k.c., dokonalo sie z chwila objecia produktéw naftowych w posiadanie przez
kupujacego, czyli wytadowania oraz pokwitowania odbioru. W niniejszej sprawie nie doszlo do pokwitowania odbioru
rozladowanego paliwa z niewyjaénionych przez obowigzanego do nadzoru odbioru T. B., ktéry w fazie rozladunkowej
nie byl obecny na terenie, gdzie doszlo do zrzutu paliwa. Tym niemniej, w $wietle ustalonego stanu faktycznego i



przeprowadzonego postepowania dowodowego, ponad wszelka watpliwoéé¢ sprzedajacy — (...) S.A. wywiazal sie z
cigzacych na nim obowigzkdéw umownych, zgodnie z zaméwieniem kupujacego z dnia 19 grudnia 2011 r.

Odptlatno$¢ w umowie sprzedazy wiaze sie z zaplatg ceny, a zatem jednym

z podstawowych obowigzkoéw kupujacego jest zaplata ceny sprzedawcy. Cena, jako skladnik przedmiotowo-istotny
umowy sprzedazy, musi by¢ okre$lona w pieniadzu, gdyz inny rodzaj ekwiwalentu przeradza umowe w zamiane,
czasem staje sie ona szczegblnym, nienazwanym ustawowo rodzajem sprzedazy, np. tzw. sprzedaz barterowa w
obrocie zagranicznym. Mowigc krotko, sprzedaz w obrocie gospodarczym musi sie stronom subiektywnie oplacac.
Zaplata ceny, podobnie jak wydanie rzeczy, stanowi zdarzenie bedace przejawem wykonania umowy sprzedazy. Na
tle niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, iz strona pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej obowigzku —
zaplaty za dostarczony towar. Skoro kupujgcy otrzymal towar, a nie dokonat nawet zadnych adnotacji na dowodzie
wydania uzasadniajacych wszczecie postepowania reklamacyjnego, to bezsprzecznie jest obowiagzany do zaplaty ceny
za otrzymane produkty naftowe. Sad wskazuje przy tym na obowigzywanie reguly pacta sunt servanda, bowiem jej
znaczenie nie budzi watpliwo$ci pomimo tego, ze zasada ta nie zostala wyrazona wprost w przepisach ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej ,kodeks cywilny”) regulujacej
podstawowe zasady prawa umow. Jako logiczng konsekwencje i swego rodzaju potwierdzenie obowigzywania ww.
reguly postrzega sie jednak m.in. art. 354 §1 kodeksu cywilnego. Przepis ten naklada bowiem na dluznika wyrazny
obowiazek wykonania zobowiazania, ktore na siebie przyjal, zgodnie z jego trescia i okresla spos6b w jaki to wykonanie
powinno nastapic.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazagé, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona pozwana

W niniejszej sprawie nie przedstawila, zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen

w zakresie braku dostawy paliwa w dniu 21 grudnia 2011 r. Nadto Sad zwraca uwage, iz powolujac sie na pomiary
listwg oraz zeszyty dostaw, nie zgloszono takowych dowodéw,

a twierdzenia strony pozwanej w tym stanie rzeczy wydaja sie gotostlowne, nie znajduja poparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Jednocze$nie Sad podkresla, ze strona pozwana nie zachowala procedury postepowania
przy roztadunku, zgodnie z ktora odbiorca przed dokonaniem zrzutu paliwa winien dokona¢ pomiardéw iloéci paliwa
znajdujacego sie

w zbiornikach, a dodatkowo pobra¢ probki paliwa, czego jak sam T. B. twierdzi, nie uczynil tego dnia.

W tej sytuacji dalsze rozwazania dotyczace zarzutu nieistnienia zobowiazania wekslowego o tresci wyrazonej w wekslu
wobec wypelnienia niniejszego weksla niezgodnie
z deklaracjg wekslowa, w tym stanie rzeczy wydaja sie zbednymi.

Na tle powyzszych rozwazan zgdanie strony powodowej podlegalo uwzglednieniu

w caloéci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Wysoko$¢é roszczenia nie byla
kwestionowania, gdyz wynikala ona z faktury wystawionej przez strone powodowa w zwigzku z realizacja zamowienia
z dnia 19 grudnia 2011 .

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



