Sygn. akt 571/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2016 r. powdd (...) S.A. w W. wnidst ustalenie, ze z dniem 1 lipca 2016 r. ustal jego obowiagzek
dalszej ptatnosci na rzecz pozwanego W. M. (1):

- renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 2.500 zl miesiecznie, zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 17.07.2003 r. sygn. II C 93/99 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04.02.2004 r. sygn. I ACa

932/03,

- renty wyréwnawczej w kwocie po 5.000 zl miesiecznie ustalonej ugoda sadowa z dnia 19.05.2005 r. zawartg przed
Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie sygn. IT C 93/9.

Opierajac powddztwo na podstawie z art. 907 § 2 k.c. powdd wskazal, ze powyzszy obowiazek rentowy zostal
nan nalozony jako na zaklad ubezpieczen zobowigzany do $wiadczenia na podstawie umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej, zawartej ze sprawca wypadku komunikacyjnego, ktéremu w dniu 18 stycznia 1996 r. ulegl
powdd i wwyniku ktérego doznal obrazen ciala skutkujacych wystapieniem u niego zwiekszonych potrzeb zwigzanych
zleczeniem, rehabilitacjg, konieczno$cig pomocy 0sob trzecich, zakupem sprzetu rehabilitacyjnego, itp., a takze utrata
dochodow.

Powod wywodzil, ze zgodnie z brzmieniem § 10. ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992
r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96/1992 poz. 475, zmiana Dz. U.
Nr 129/1993 poz. 603, zmiana Dz. U. Nr 94/1994 poz. 455, zmiana Dz. U. Nr 134/1994 poz. 700), obowiazujacego w
dacie wypadku pozwanego - odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zostala ograniczona do sumy gwarancyjnej 600.000
ECU ustalona wedlug kursu kupna walut obcych NBP wedlug tabeli kurséow nr 1 kazdego roku w odniesieniu do
jednego zdarzenia, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych oséb. Suma gwarancyjna wynosila zatem 1.873.300
7t (600.000 ECU x 3.1305). Wskazal, ze dotychczasowe wyplaty laczne na rzecz pozwanego, wedlug stanu na
30.06.2016 r., wyniosly 1.983.885,09 zl, co przekroczylo sume gwarancyjng o ponad 100.000 zl, o czym pozwany
zostatl poinformowany pismem z dnia 29.04.2016 r.

Powod podniosl, ze po wydaniu powyzszych orzeczen spelil na rzecz pozwanego jako osoby poszkodowanej
Swiadczenie, ktore wyczerpalo w caloéci sume gwarancyjng okre$lona w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zawartej ze sprawca wypadku, co — zgodnie z trescia art. 824 § 1 k.c. skutkuje ustaniem odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela i tym samym uzasadnia zadanie pozwu.

(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany W. M. (1) wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, ze po zakonczeniu postepowania sadowego w zakresie roszczen odszkodowawczych w sprawie
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygn. akt IT C 93/99 - to jest po dniu 19 maja 2005 r. w zakresie
stanu zdrowia pozwanego w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 18 stycznia 1996 r., ktéry byl jednoczesnie
wypadkiem przy pracy, nastapilo pogorszenie stanu zdrowia pozwanego, ktéremu Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt VII U 906/11, przyznal na stale
rente z ubezpieczenia spolecznego z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy racy od dnia
1 kwietnia 2011 1.

Pozwany podnosil, ze powdd nie udowodnil wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie obowiazkowego
ubezpieczenia komunikacyjnego zawartej ze sprawca wypadku.



Kontynuujac uzasadnienie swojego stanowiska, pozwany wskazywal, ze od wypadku pozwanego, ktory mial miejsce w
dniu 18 stycznia 1996 r. stan prawny w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ulegl zmianie - od 1 stycznia 2004 r. obowigzuje ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz.U. Nr 124 poz. 392 z pdzniejszymi zmianami), ktéra derogowala ustawe z 28 lipca 1990 r. 0
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nt 59 poz. 344), a zatem i akty wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy, w
tym takze rozporzadzenie Ministra Finanséw z 9 grudnia 1992 r. wydane na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 28 lipca
1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Wobec tego podstawa prawna powodztwa w sprawie niniejszej nie moze by¢
§ 10 pkt. 4 uchylonego, nie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 9 grudnia 1992 r. Pozwany podnosil,
ze w aktualnie obowigzujacym od 1.01.2004 r. stanie prawnym - art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej,
ktora nie moze by¢ nizsza, niz rownowarto$¢ w zlotych w przypadku szkod na osobie - 5.000.000 euro w odniesieniu
do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.

W zakresie obowigzywania prawa pozwany wskazal, ze do odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale z ruchu
pojazdéw mechanicznych na podstawie przepiséw o ubezpieczeniach obowiazkowych podstawe prawna do ustalenia
wysokos$ci sumy gwarancyjnej stanowi art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
jako przepis szczeg6lny, a nie art. 824 § 1 kodeksu cywilnego, dotyczacy ubezpieczen umownych i poshugujacy
sie terminem suma ubezpieczenia, a nie suma gwarancyjna. W ubezpieczeniach obowiazkowych natomiast - suma
ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza, niz suma gwarancyjna.

Zdaniem pozwanego art, 159 ust. 1 rozdzialu 10 - przepisy przejSciowe i koncowe ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych stanowiacy, ze postepowania dotyczace roszczen odszkodowawczych wszczete i niezakonczone
przed dniem wejécia w zZycie ustawy tocza sie wedlug przepisow dotychczasowych - odnosi sie wylacznie do roszczen
odszkodowawczych. W odniesieniu do pozwanego, postepowanie dotyczace jego roszczen odszkodowawczych
obejmujace zado$tuczynienie, odszkodowanie i rente zostalo zakonczone w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi
sygn. akt: II C 93/99 - 26 maja 2005 r. po uprawomocnieniu sie¢ postepowania o umorzeniu postepowania z 19
maja 2005 r. Postepowanie w sprawie niniejszej nie dotyczy natomiast roszczen odszkodowawczych, a wysoko$ci
sumy gwarancyjnej, stanowiacej gorna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, ponad ktoéra ubezpieczyciel jest
zwolniony od obowiazku odpowiedzialno$ci za szkode sprawcy wypadku. Postepowanie to zostalo wszczete w
maju 2016 roku i nie ma do niego zastosowania przepis przejSciowy art. 159 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych, a powdd odpowiada za szkode pozwanego zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 1 aktualnie obowigzujacej
ustawy w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacego pojazdem mechanicznym, a suma gwarancyjna nie moze
by¢ nizsza, niz rownowarto$¢ 5.000.000 euro w przypadku szkod na osobie.

Pozwany zakwestionowal prawo powoda do jednorazowego przeliczania sumy gwarancyjnej wedlug wartoéci ECU z
1996 r., wskazujac ze szkoda pozwanego byla likwidowana przez wiele lat, a warto$§¢ ECU ulegala zmianie. Powod
posiadajacy od 4 kwietnia 1996 r. wiedze o ciezkich skutkach wypadku pozwanego nigdy nie informowat pozwanego,
ze odpowiedzialno$é cywilna powoda jest ograniczona do kwoty 600.000 ECU, ani nie zaproponowal pozwanemu,
calkowicie niezdolnemu do pracy i wymagajacemu opieki, jednorazowej wyplaty odszkodowania do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej, aby pozwany mial mozliwoé¢ zagospodarowania odszkodowania w sposob przynoszacy dochod. W tej
sytuacji zdaniem pozwanego ustalenie przez powoda wartoSci sumy gwarancyjnej przy przyjeciu wartoéci ECU na
dzieh wypadku pozwanego - stanowi naduzycie prawa.



Pozwany wnosil o zobowiazanie powoda do zlozenia dowod6éw wyplat nastepujacych swiadczenn wymienionych w
zalaczonym do pozwu zestawieniu wyplat: w kwocie 6.000 z} z dnia 1.01.2004 r. i w kwocie 15.000 zl z dnia 7.07.2005
r., poddajac w watpliwo$¢é dokonanie przez powoda na jego rzecz wymienionych kwot.

Nadto pozwany zakwestionowal twierdzenie powoda, iz zostal przez niego skutecznie powiadomiony o przekroczeniu
sumy gwarancyjnej.

(odpowiedz na pozew k. 26-31 ; pismo procesowe pozwanego k. 64-66)

W piSmie procesowym z dnia 18 lipca 2016 r. pow6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, wskazujac ze twierdzenia
pozwanego, jakoby sume gwarancyjna nalezalo kazdorazowo aktualizowaé¢ badz waloryzowa¢ w przypadku gdy
nastepuje urzedowa zmiana jej wysoko$ci sa dowolne i nieuzasadnione, poniewaz suma gwarancyjna jest sktadnikiem
integralnym konkretnej umowy ubezpieczenia, za$ wysoko$é sktadki ubezpieczeniowej zalezy zasadniczo od wysokoéci
tej sumy. Skutkiem urzedowej zmiany wysokoSci sumy gwarancyjnej jest jedynie to, ze w nowo zawieranych umowach
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyjmowana jest nowa suma gwarancyjna, co nie wplywa w
zadnym stopniu na wysoko$¢ sumy gwarancyjnej w poprzednio zawartych umowach.

Na uzasadnienie swego stanowiska powod powolal tres¢ § 10 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 1994 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazddéw (Dz.U. Nr 134/94 poz. 700), z ktérego wynika ze ubezpieczyciel odpowiada do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej, a suma ta dotyczy jednego zdarzenia. Pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie zdarzeniem takim byt
wypadek pozwanego z 18 stycznia 1996 r., w ktérym pozwany zostal poszkodowany, za$§ wysoko$¢ sumy gwarancyjnej
wynosil wowczas 600.000 ECU.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz nie zostal on powiadomiony o wysokoSci sumy gwarancyjnej oznaczonej
w umowie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktorym
sprawca wypadku spowodowal wypadek pozwanego, powdd wskazal, ze wysoko§¢ tej sumy publikowana jest w
Dzienniku Ustaw, a zatem jest faktem powszechnie znanym i nie wymagajacym dowodu, a nadto nie ma przepiséw
nakladajacych na ubezpieczyciela obowiazku informowania poszkodowanego o wysokoéci sumy gwarancyjnej. Co zas
sie tyczy zarzutu pozwanego braku powiadomienia pozwanego o wyczerpaniu sumy gwarancyjnej, powod wywodzil,
ze wobec powszechno$ci informacji o wysoko$ci sumy gwarancyjnej w danym okresie, pozwany znajac wysokoS¢ tej
sumy oraz wysoko$¢ placonej renty, mogl samodzielnie obliczy¢, kiedy nastgpi wyczerpanie sumy gwarancyjnej.

Odpierajac zarzut pozwanego dotyczacy nieudowodnienia wysoko$ci sumy gwarancyjnej oznaczonej w umowie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy wypadku,
pozwany wywodzil, ze w praktyce nie zawiera i nie zawieral umoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC
komunikacyjnego na wyzsze sumy gwarancyjne niz wynikajace kazdorazowo z obowiazujacych przepisow.

(pisma procesowe powoda: k. 41-41v., k. 57-57v. , k.67)

W dniu 5 stycznia 2017 r. W. M. (1) wnio6st powddztwo wzajemne,

w ktorym domagatl sie uksztaltowanie na podstawie art. 357" k.c. stosunku prawnego istniejacego pomiedzy nim,
a zakladem ubezpieczen poprzez ustalenie, ze w wyniku nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, suma gwarancyjna
okreslona w umowie obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego dotyczacego samochodu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) zawartej pomiedzy T. W. (1) a (...) S.A. wynosi 5.000.000 Euro.

W uzasadnieniu swego stanowiska W. M. (2) podnosil, ze suma dotychczasowych wyplat dokonywanych przez
ubezpieczyciela na jego rzecz nie zaspokoila caloéci jego roszczen, bowiem od dnia wypadku samochodowego w
wyniku ktorego zostal on poszkodowany, stan jego zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu, jego stan nie rokuje
poprawy, zostal on uznany za osobe trwale oraz calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej, za$ $§rodki otrzymywane
przez niego z tytulu zasadzonych Swiadczen stuza pokryciu jego podstawowych potrzeb oraz s bardzo waznym



elementem budzetu jego rodziny. Powdd wzajemny wywodzil, Ze dotychczasowe zapatrywania stron procesu na
stan jego zdrowia ulegly zmianie od czasu ustalenia obowiazku uiszczania przez Pozwanego Wzajemnego kwot
odszkodowania. Wskazal, ze 2003 r. stan zdrowia Powoda Wzajemnego rokowal jeszcze nadzieje na poprawe, za$
organ rentowy przyznawal mu Swiadczenia z tytulu okresowej calkowitej niezdolnoéci do pracy, natomiast obecnie
niezdolno$¢ Powoda Wzajemnego do pracy ma charakter trwaly.

W ocenie pozwanego - powoda wzajemnego, za nadzwyczajna zmiang stosunkow ktora uzasadnia w niniejszej
sprawie zmiane wysokoSci sumy gwarancyjnej nalezy uznaé takze wejScie Polski do Unii Europejskiej i skutki
tego zdarzenia w postaci nie tylko obowigzku implementacji prawa unijnego dotyczacego poszkodowanych w
wypadkach komunikacyjnych i zagwarantowania im zabezpieczenia wysokimi sumami gwarancyjnymi, ale réwniez
w postaci przyspieszenia gospodarczego skutkujacego wzrostem $rednich wynagrodzen, czyli wzrostem zamoznoSci
spoleczenstwa, zmiany postrzegania funkeji ubezpieczenia jako systemu chronigcego poszkodowanych a nie
ubezpieczajacych, dopuszczenia w obowigzujacym prawie szerszej ochrony poszkodowanych przez wprowadzenie do

systemu prawnego art. 446 § 4 k.c. a takze art. 442" k.c., zasadzanie przez Sady (jako stala tendencja) coraz wyzszych
odszkodowan.

Pozwany - powod wzajemny potrzymal zarzut nieudowodnienia przez ubezpieczyciela wysoko$ci sumy gwarancyjnej
wskazanej w umowie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
sprawcy wypadku oraz zaznaczyl, ze pozwany, mimo wytoczenia powodztwa o ustalenie, nie zawiesil wyplat
Swiadczenia na rzecz jego rzecz.

Nadto zaprzeczyt twierdzeniom powoda - pozwanego wzajemnego o braku przepisoéw, ktére nakladalyby na niego
obowiazek informowania poszkodowanego o wysokosci sumy gwarancyjnej. W tym miejscu powod wzajemny
wskazal na tre$¢ art. 22a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2016.2060
tj. z dnia 2016.12.19), z ktérego wynika, ze ubezpieczyciel ma nie tylko obowiazek poinformowac¢ poszkodowanego
o tym, ze laczna kwota wyplaconych odszkodowan zbliza sie do wysokoéci sumy gwarancyjnej (80%), ale rowniez

ma obowiazek pouczy¢ poszkodowanego o mozliwosci wytoczenia powddztwa na podstawie art. 357" k.c. pozwany -
powdd wzajemny wywodzil, ze zgodnie z powolanym przepisem ustawodawca natozyl na ubezpieczycieli obowigzek
informowania poszkodowanych o przystlugujacych im prawach w tym zakresie oraz wprost w tresci tego przepisu
przyjal dopuszczalno$¢ kierowania powodztwa réwniez rzez poszkodowanego, czyli osobe niebedaca strona umowy
ubezpieczenia, ktorej zmiany dotyczy powodztwo.

Pozwany-powdd wzajemny zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek zostal poinformowany przez ubezpieczyciela o tym, ze
laczna suma wyplacanych §wiadczen zbliza sie do putapu $wiadczacego o rychlej mozliwosci wyczerpania calej sumy
gwarancyjnej, ani o mozliwoéci wytoczenia powodztwa na podstawie art. 357" k.c. Oéwiadezyl, ze o mozliwosci
wyczerpania sumy gwarancyjnej po raz pierwszy dowiedzial sie z treSci pozwu doreczonego mu w dniu 10 maja 2016
r. W. M. (1) wywodzil, ze fakt, iz nie zostal on w jakikolwiek sposéb poinformowany przez zaklad ubezpieczen o fakcie,
ze okres wyplacania mu $wiadczenn moze dobiec konicowi skutkowal tym, ze nie mial on mozliwoSci wystapienia z
powodztwem odpowiednio wezeéniej. Dlatego — w ocenie pozwanego-powoda wzajemnego ewentualne uwzglednienie
powddztwa za spéznione byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem w takiej sytuacji poniostby
on negatywne konsekwencje swojego niezawinionego dzialania, a pozbawienie go mozliwoéci obrony swoich praw
zwlaszcza w stosunku prawnym obejmujacym dostarczanie mu $rodkéw pienieznych niezbednych do zycia, byloby
skrajnie sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Polsce.

Polemizujac z twierdzeniami powoda - pozwanego wzajemnego W. M. (1) podniésl, Ze obowigzek sumowania
wyplaconych odszkodowan, obliczania ich w stosunku do wysokoséci sumy gwarancyjnej oraz zawiadamianie
poszkodowanego o wynikach prowadzonych obliczen spoczywa na zakladzie ubezpieczen, a nie na poszkodowanym
i niedopuszczalnym jest przerzucenie tego obowiazku na inny podmiot uprawniony do otrzymywania kwot
odszkodowan.



(pozew wzajemny k. 73-79)

(...) S.A. w odpowiedzi na pozew wzajemny podtrzymat wszystkie twierdzenia zawarte w pozwie glownymi, nie uznal
powddztwa wzajemnego i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego — powoda wzajemnego
kosztoéw procesu.

(odpowiedz na pozew wzajemny k. 73-73v.)

Ubezpieczyciel podnosil, ze pozwany - powdd wzajemny nie wykazal, Zze suma gwarancyjna obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego zostala ustalona na wyzszym poziomie
anizeli wynikajacy z obowiazujacych w 1996 r. przepiséw powszechnie obowigzujacych. Wskazywal, ze wysoko$¢
sumy gwarancyjnej byla i jest okre$lana przepisami powszechnie obowigzujacymi i wbrew twierdzeniom powoda
wzajemnego nie zostala ustalona na zbyt niskim poziomie, zwazywszy na to, ze w 1996 r. przecietne miesieczne
wynagrodzenie wynosito 873 zl, a zatem suma gwarancyjna w wysokoéci 1.873.300 zl stanowi rownowarto$¢ 2.145,8
przecietnych wynagrodzen.

(glos powoda do protokolu rozprawy z dnia 8.08.2017 r. k. 156-157)

W toku postepowania strony popieraly swoje stanowiska w sprawie.

(protokotu z rozpraw z dnia: 12.01.2017 r. k. 89-89v., 25.04.2017 r. k. 116-117v. , z dnia 8.08.2017 r. k. 153-154 )
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 1996 r. W. M. (1) podczas podrozy stuzbowej ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w ktérym doznat
obrazen ciala, skutkujacych wystapieniem po jego stronie zwiekszonych potrzeb zwigzanych z leczeniem, rehabilitacja,
zakupem specjalistycznego sprzetu i konieczno$cia opieki ze strony osob trzecich. Na skutek wypadku powod utracit
zdolno$¢ do pracy zarobkowe;.

Sprawca wypadku byt T. W. (1) ubezpieczony w dacie zdarzenia szkodowego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych
w (...) SA.wW..

(okoliczno$ci bezsporne )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 24 marca 1997 r. sygn. IT K 233/96 T. W. (1) zostal uznany winnym
popehienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 145 81, 2 i 3 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat proby.

(wyrok Sadu Rejonowego w Chelmnie - k. 12)

W dacie wypadku obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia

9 grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96/1992
poz. 475 z pdz. zm.). § 10. ust. 4 tegoz rozporzadzenia stanowil, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie sumy gwarancyjnej, ktéra nie moze by¢ nizsza niz réwnowarto§¢ w zlotych 600 ooo ECU, ustalona przy
zastosowaniu kursu kupna walut obcych Narodowego Banku Polskiego wedtug tabeli kursow nr 1 kazdego roku, w
odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych
osob.



W umowie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, zawartej ze sprawca wypadku komunikacyjnego z dnia 18
stycznia 1996 r. suma gwarancyjna dla szkody W. M. (1) wynosila 600.000 ECU, czyli po przeliczeniu wedlug tabeli
NBP kurs6w kupna walut obcych z dnia 2.01.1996 r. - 1.873.300 zlotych (600.000 ECU x 3. (...)).

(okoliczno$é¢ bezsporna ; dane znane sagdowi z urzedu )

Na skutek powodztwa o zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente sad zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz W. M. (1)
zado$¢uczynienie w kwocie 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12.10.2000 r., odszkodowanie
w kwocie 83.561 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17.01.1999 r. i rente w kwocie 2.500 z} miesiecznie.

(wyrok cze$ciowy Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17. 07.2003 r. sygn. IT C 93/99 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 4. 02.2004 r. sygn. I AC 923/03 k. 317-317v.1k. 13-14)

W sprawie o sygn. II C 93/99 toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Lodzi, strony w dniu 19 maja 2005 r. zawarly
ugode sadowa, na mocy ktorej (...) S.A. zobowigzal sie do wyplaty na rzecz W. M. (1) kwoty 5.000 zI miesiecznie
tytulem renty odszkodowawczej zwigzanej z utraconymi dochodami poczawszy od 1 czerwca 2005 r. i na przyszloéc
oraz skapitalizowana rente zalegla w wysokoSci 600.000 zl zwigzana z utraconymi dochodami za okres od 18.01.1996
r.do 31.05.2005 I.

(ugoda sadowa k. 15-15v.)

Ubezpieczyciel sukcesywnie wyplacal W. M. (1) zasadzone przez sad Swiadczenia, w tym rente wyréwnawcza i
odszkodowawczg. W okresie od 10.10.2002 r. do 3.12.2015 r. wyplacil na rzecz poszkodowanego lacznie kwote
1.713.000 zk. Nastepnie w okresie 7.01.2016 — 5.04.2016 dokonal na rzecz poszkodowanego dalszych wyplat w lacznej
wysokosci 30.000 zl.

(harmonogram wypt at k. 16-17v.)

Do dnia 1 stycznia 2016 r. ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie przewidywala obowigzku zakladu
ubezpieczen do informowania poszkodowanego o mozliwo$ci wyczerpania oznaczonej w umowie sumy gwarancyjnej.
Obowiazek taki zostal wprowadzony na mocy art. 22a dodanego przez art. 455 pkt. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.2015.1844) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1
stycznia 2016 r. Art. 22a obligowal zaklad ubezpieczen do informowania poszkodowanego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2, o mozliwoSci wyczerpania sie okre§lonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy laczna kwota wyplaconych odszkodowan lub innych $§wiadczen przekroczy
80% okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (ust. 1). Przekazujac informacje, o ktérej mowa w ust.
1, zaklad ubezpieczen zostal zobowiazany informowaé jednoczesnie poszkodowanego lub uprawnionego z umowy

ubezpieczenia o mozliwoéci wytoczenia powodztwa do wlasciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art. 357"
Kodeksu cywilnego, stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2.

Takze art. 502 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.2015.1844)
od dnia 1 stycznia 2016 r. nakladal na zaklad ubezpieczenn obowiazek poinformowania uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy zmienianej w art. 455 w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia
w zycie ustawy o mozliwoéci wyczerpania sie okre§lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, jezeli laczna
kwota wyplaconych odszkodowan lub innych $wiadczen, przekroczyla przed dniem wejécia w Zycie ustawy, 80%
okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (ust.1) oraz poinformowania jednoczes$nie uprawnionego z
umowy ubezpieczenia przy przekazywaniu informacji, o ktérej mowa w ust. 1 o mozliwo$ci wytoczenia do wlasciwego
sadu powodztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4

pkt 1 lub 2 ustawy zmienianej w art. 455, na podstawie art. 357" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Na dzien 30 czerwca 2016 1. (...) SA wyplacil na rzecz W. M. (1) lgcznie 1.983.885,09 zl. Informacje o przekroczeniu
wysokos$ci sumy gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, zawartej z T. W.
(1) 0 105.598,09 7zt (...) S.A. zawarl w piSmie z dnia 29 kwietnia 2016 r. adresowanym do W. M. (1), zawierajacym
zawiadomienie o wtoczeniu powddztwa o ustalenie, iz obowiazek platnosci renty ustal z wagi na wyczerpanie sie sumy
gwarancyjnej.

(pismo (...) SAk. 19)

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w E.
w sprawie o sygn. AUa 1854/12 prowadzonej z powoddztwa ZUS w L. przeciwko W. M. (1) oddalil apelacje organu
rentowego, podtrzymujac w caloéci wyrok z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt VIII U 906/11, ktérym Sad Okregowy
— Sad Pracy w L. przyznal W. M. (2) prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
do pracy od dnia 1 kwietnia 2011 r. na state.

Sad Apelacyjny wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze na poczatku 2012 r. stan zdrowia W. M. (1) ulegl znacznemu
pogorszeniu. Zgodnie z opiniami bieglych sadowych - obrazenia, jakie odniést on podczas wypadku (zmiany
organiczne w postaci zaburzen osobowoéci i zachowan spowodowanych uszkodzeniem mozgu) nasilily sie na
przestrzeni lat i dokonaly w jego organizmie spustoszen, ktore nie rokujg zadnej nadziei na poprawe oraz wyleczenie.
W wyniku wypadku u pozwanego -powoda wzajemnego wystapily ogbdlne zmiany mébzgu obejmujace calg kore
moézgowa, ktére powoduja obnizenie jego intelektu oraz zaburzenia emocjonalne uniemozliwiajace nawiazywanie
przez niego kontaktow interpersonalnych, dokonanie prawidlowej oceny sytuacji i znacznie ograniczajace mozliwo$é
wykonywania przez niego pracy zarobkowe;j.

(wyrok wraz z uzasadnienie m — k. 203 i 210-219 w zalgczonych akt sygn. VIII U 906/11 )
Powod w dalszym ciagu leczy sie farmakologicznie oraz korzysta z platnych zabiegéw i turnusow rehabilitacyjnych.
(faktury i rachunki k. 130-148)

Obecnie ani T. W. (1) ani (...) S.A nie dysponuja oryginalem/kopig polisy ubezpieczeniowe]j dotyczacej zawarcia
miedzy nimi umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmujacej
date zdarzenia szkodowego z dnia 18 stycznia 1996 r.

Ubezpieczyciel dysponuje potwierdzeniem pokrycia ubezpieczeniowego, z ktérego wynika, ze T. W. (1) oplacil skladke
za ubezpieczenie OC pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) za okres 2710.1995 — 26.10.1996.Na dokumencie
nie poczyniono adnotacji, iz zawarta umowa swym zakresem odbieg od typowych umoéw.

W praktyce dzialalnosci (...) S.A. wystawia polise tylko przy zawieraniu pierwszego ubezpieczenia i nie ma obowiazku
wystawiania polis na kazdy kolejny 12-miesieczny okres ubezpieczenia. Potwierdzeniem kontynuacji ubezpieczenia
sa dowody wplat skladek za kolejne okresy ubezpieczenia.

W dacie wypadku T. W. (1) byl przedsiebiorca. Objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej samochod
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) byl samochodem firmowym. Prowadzeniem dokumentacji finansowej
firmy (...) zajmowala sie profesjonalna ksiegowa. Nie zachowala sie dokumentacja ksiegowa dotyczaca dziatalnosci
gospodarczej powoda sprzed 20 lat, prawdopodobnie zostala ona zniszczona ze wzgledu na brak pomieszczen do
jej przechowywania. T. W. (1) nie pamieta, ile wynosita skladka dotyczaca umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej taczacej go z (...) S.A. w dacie wypadku, ani na jakg sume gwarancyjng opiewala ta umowa.

( okoliczno$¢ bezsporna; polisa nr (...)/; potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 42 ; zeznania Swiadka T. W. —
protokol z rozprawy z dnia 25.04.2017 1. [ adn .: 00:05:35-00:31:03 — k. 146v.-147 )



Po wytoczeniu niniejszego powodztwa o ustalenie (...) S.A. nie zawiesil wyplaty §wiadczen na rzecz W. M. (1).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W latach 1993-2014 inflacja w Polsce ksztaltowala sie nastepujaco: 1993 r. - 35,3%; 1994r. - 32,2%; 1995T. - 27,8%;
1996r. - 19,9%; 1997r. - 14,9%; 1998 r. -11,8%; 1999 r. -7,3%; 2000 . -10,1%; 2001 I. - 5,5%; 2002 I. - 1,0%; 2003 T.
- 0,8%; 2004 1. - 3,5%; 2005 1. -2,1%;2006 1. - 1,0%; 2007 I. - 2,5%; 2008 1. - 4,2%; 2009 1. - 3,6%; 2010 . - 2,6%;
2011T. -4,3%; 2012 1. - 3,7%; 2013 r. - 0,0%; 2014 I. - 0,0%.

W okresie od 1993 do 2014 roku roczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych zmienial sie nastepujaco: 1993
r.-135,3; 1994 . - 132,2; 1995 T. - 127,8; 1996 T. - 119,9; 1997 I. - 114,9; 1998 . -111,8; 1999 T. - 107,3; 2000 T. -110,1;
2001T. - 105,5; 2002 I. -101,9; 2003 I - 100,8; 2004 I. - 103,5; 2005 T - 102,1; 2006 T. - 101,0; 2007 I - 102,5; 2008
I. - 104,2; 2009 T. - 103,5; 2010 T. - 102,6; 2011 T. - 104,3; 2012 T. - 103,7; 2013 T. - 100,9; 2014 I.-100,00.

W latach 1993-2014 nastapil rowniez wielokrotny wzrost dochodéw, w tym wynagrodzen pracownikéw w gospodarce
narodowej, ktory ksztaltowal sie nastepujaco: 1993 r. - 3.995.000 zl; 1994 1. - 5.328.000 z}; 1995 r. - 702,62 7}; 1996
r. - 873 zk; 1997 r. -1.061,93 z}; 1998 r. -1.239,49 z}; 1999 r. - 1.706,74 z}; 2000 r. -1.923,81 z}; 2001 r. -2.061,85 z1;
2002 T. - 2.133,21 z}; 2003 1. - 2.201,47 z}; 2004 r. - 2.289,57 z}; 2005 r. -2.380,29 z}; 2006 1. - 2.477,23 z}; 2007 1. -
2.601,03 zk; 2008 r. - 2.943,88 zl; 2009 r. -3.102,96 zl; 2010 1. - 3.224,98 z}; 2011 1. - 3.399,52 z}; 2012 1. - 3.521,67
z}; 2013 r. -3.650,06 zl; 2014 1. - 3.783,46 zl.

(dane znane Sadowi urzedowo)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentoéw lub ich kopii, ktore nie
budza zastrzezen co do ich wiarygodnosci, a ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony postepowania, a
nadto na podstawie zeznan §wiadkow T. W. (1) i A. M..

Sad nie dat wiary powolanym w sprawie §wiadkom w zakresie ich zeznan dotyczacych wysokoSci sumy gwarancyjnej,
na jaka opiewala umowa obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego dotyczacego samochodu marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) zawarta pomiedzy T. W. (1) a (...) S.A. Z zeznan Swiadkow nie wynika, iz rzeczywiScie mial
miejsce fakt oznaczenia w umowie wyzszej sumy gwarancyjnej anizeli 600.000 ECU - wlasciciel pojazdu o$wiadczyt
jedynie, ze ,wydaje mu sie, ze ubezpieczenie samochodu bylo wyzsze”

i nie byt w stanie okresli¢ wysokoéci skladki dotyczacej umowy ubezpieczenia sprzed 20 lat, z kolei Zona
poszkodowanego zeznala, Ze jej wiedza na temat ubezpieczenia pochodzila

z informacji przekazanych jej od T. W. (1), ktéry powiedzial jej, iz ,ma wysokie ubezpieczenie, ktore pokryje koszty
leczenia”. Zeznania Swiadkow, jakoby suma gwarancyjna byla wyzsza niz wskazana przez powoda — pozwanego
wzajemnego nie znalazly potwierdzenia w zalaczonym do sprawy materiale dowodowym, za$ zaklad ubezpieczen nie
potwierdzil, ze zawarta umowa w zakresie wysoko$ci sumy gwarancyjnej odbiegala od zawieranych przezen umow
standardowych.

Sad oddalil, wnioski pozwanego — powoda wzajemnego o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii, rehabilitacji, neuroligii, psychiatrii i neuropsychologii oraz o
przeshuchanie $wiadka A. M. na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia W. M. (1), wobec tego ze przedmiot zgloszonych
roszczen nie pozostaje w zwigzku ze zmiang sytuacji zdrowotnej pozwanego,

a dotyczy wylgcznie wyczerpania sumy gwarancyjne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gléwne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawna roszczenia strony powodowej o uchylenie renty stanowi art. 907 § 2 k.c. stanowiacy,
ze jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany



wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym
lub w umowie. Uchylenie lub zmiana wysoko$ci renty zasadzonej lub wyplacanej na podstawie orzeczenia sagdowego,
bez czasowego ograniczenia, mozliwe jest bowiem tylko w sytuacji okreslonej w art. 907 § 2 k.c., a wiec gdy nastapila
zmiana stosunkow.

W toku rozpoznawanej sprawy powod dochodzil uchylenia renty wyplacanej z tytulu ubezpieczenia sprawcy szkody od
odpowiedzialno$ci cywilnej opierajac swoje roszczenie na wymienionej wyzej podstawie prawnej, a ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze jeszcze przed wniesieniem pozwu gléwnego (przed 11 maja 2016 r.)
doszlo do wyczerpania sumy ubezpieczenia, ktéra wynosila w dacie zawierania umowy ubezpieczenia OC 1.873.300 zl.

Pozwany - powdd wzajemny domagal sie oddalenia powo6dztwa. Podnidst zarzut nieudowodnienia przez powoda
— pozwanego wzajemnego wysokos$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego zawartej ze sprawca wypadku.

Wskazal na zmiane po dniu wypadku (18 stycznia 1996 r.) stanu prawnego w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych podnoszac, ze w aktualnie obowigzujacym od
1.01.2004 r. stanie prawnym zastosowanie znajduje art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ktory stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej, ktora nie moze by¢ nizsza, niz r6wnowarto$¢ w zlotych w przypadku szkod na osobie - 5.000.000 euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.

Wywodzil, Ze w zwigzku z pogorszeniem stanu jego zdrowia po dniu 19 maja 2005 r., skutkujacym przyznaniem mu na
stale renty z ubezpieczenia spolecznego z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
od dnia 1 kwietnia 2011 r. oraz procesem inflacyjnym suma gwarancyjna, na jaka opiewala umowa ubezpieczenia —
W ocenie pozwanego wyzszej, anizeli 600.000 ECU - nie zostala wyczerpana, przez co zasadnym jest podwyzszenie
limitu sumy gwarancyjnej do kwoty 5.000.000 euro, co jest zgodne z art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
i prawem wspolnotowym.

Pozwany — powd6d wzajemny zakwestionowal twierdzenie powoda, iz zostal przez niego skutecznie powiadomiony o
przekroczeniu sumy gwarancyjne;j.

W konsekwencji wniost o oddalenie tego powodztwa i w pozwie wzajemnym domagal sie uksztaltowania na podstawie

art. 357 ' k.c. stosunku umownego wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej bedacej podstawa
odpowiedzialno$ci powodowej spotki poprzez ustalenie, ze gorna granica odpowiedzialno$ci powoda stanowic bedzie
suma gwarancyjna wynikajaca z aktualnie obowiazujacych przepisow.

Dokonujac oceny twierdzen W. M. (1) zawartych zar6wno w odpowiedzi na pozew, jak i w pozwie wzajemnym, w
pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie zgloszony przez niego zarzut zaniechania
przez powoda-pozwanego wzajemnego powiadomienia pozwanego-powoda wzajemnego o mozliwoséci wyczerpania
sie okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Fakt braku powiadomienia W. M. (1) o sukcesywnym wyczerpywaniu sumy gwarancyjnej i mozliwo$ci wytoczenia

powodztwa o uksztaltowanie na podstawie art. 357" wynika z tresci pisma powodowego zakladu ubezpieczen. Sad nie
znajduje podstaw do przyjecia twierdzenia, ze taki dokument zostal spreparowany przez ubezpieczyciela na potrzeby
niniejszego procesu.

W istocie racje ma pozwany-powod wzajemny, ktéry wskazuje, ze art. 22a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych obliguje zaklad ubezpieczenn do informowania poszkodowanego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2, 0 mozliwo$ci wyczerpania sie okre$lonej w umowie ubezpieczenia



sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy laczna kwota wyplaconych odszkodowan lub innych §wiadczen przekroczy 80%
okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (ust. 1) i przekazania zarazem poszkodowanemu informacji,
o ktérej mowa w ust. 1 o mozliwoS$ci wytoczenia powodztwa do wlaéciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art.

357" Kodeksu cywilnego, stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1lub 2.
Takze art. 502 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.2015.1844)
od dnia 1 stycznia 2016 r. nakladal na zaklad ubezpieczenn obowiazek poinformowania uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy zmienianej w art. 455 w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia
w zycie ustawy o mozliwo$ci wyczerpania sie okre$lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, jezeli lgczna
kwota wyplaconych odszkodowan lub innych $wiadczen, przekroczyla przed dniem wejécia w zycie ustawy, 80%
okre$lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (ust.1) oraz poinformowania jednocze$nie uprawnionego z
umowy ubezpieczenia przy przekazywaniu informacji, o ktérej mowa w ust. 1 o mozliwo$ci wytoczenia do wlasciwego
sadu powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art.

4 pkt 1 lub 2 ustawy zmienianej w art. 455, na podstawie art. 357" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze oba powolane wyzej przepisy weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. natomiast
wyplaty dokonane przez zaklad ubezpieczen na rzecz W. M. (1) wyczerpaly sume gwarancyjna przed ta data. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze we wskazanym okresie po stronie zakladu ubezpieczen nie istnial obowigzek informowania
poszkodowanego o wyczerpywaniu sie okre§lonej umowa ubezpieczenia sumy gwarancyjnej i o mozliwoSci wytoczenia
powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 4 pkt 1

lub 2 ustawy zmienianej w art. 455, na podstawie art. 357"

Twierdzenia W. M. (1), jakoby umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta z T. W. (1) opiewala na
sume gwarancyjng wyzsza anizeli 600.000 ECU nie znajduja poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach niniejszego postepowania. Pozwany nie udowodnil w Zaden sposéb, iz suma gwarancyjna oznaczona w umowie
ubezpieczenia byla wyzsza anizeli wynikajaca z obowigzujacego w dacie wypadku Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96/1992 poz.
475 z péz. zm.). Proby wykazania w toku postepowania przez pozwanego, iz w istocie suma gwarancyjna dotyczaca
ubezpieczenia OC dotyczacego samochodu marki B., w zwigzku z ruchem ktérego pozwany doznal uszkodzen
ciala przewyzszala kwote 600.000 ECU (1.873.300 zl) okazaly sie nieefektywne. W toku postepowania ustalono,
ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia nie odbiegala w zakresie wysokosci sumy gwarancyjnej od innych umow
standardowo zawieranych przez zaklad ubezpieczen. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad
nie znalazl podstaw pozwalajacych kwestionowaé twierdzenia zakladu ubezpieczen, iz w praktyce jego dzialalnoéci
zawieranie umow z wyzsza sumg gwarancyjna nie mialo i nie ma miejsca. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka
T. W. (1) zlozonym na rozprawie na okoliczno$§¢ rodzaju zawartej przez niego z powodem umowy ubezpieczenia.
Goloslowne twierdzenia swiadka, jakoby w umowie ubezpieczenia odnoszacej sie do samochodu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) wskazano wyzszg sume gwarancyjna anizeli 600.000 ECU ze wzgledu na wysoka klase i cene tego
pojazdu nie zaslugiwaly na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze twierdzeniom $wiadka przeczy tre$c zlozonego przez
powoda dokumentu potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego, ktoérego tres¢ nie wskazuje na to, ze w umowie zostaly
zawarte dodatkowe ponadstandardowe postanowienia dotyczace ochrony ubezpieczenia OC.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut pozwanego - powoda wzajemnego, jakoby powod —
pozwany wzajemny nie wyplacit na jego rzecz tytulem swiadczen kwoty 6.000 zt i kwoty 15.000 zl. Zwazy¢ nalezy, ze
obie te kwoty zostaly wymienione przez pozwanego - powoda wzajemnego w sporzadzonym przez niego i zalaczonym
do odpowiedzi na pozew zestawieniu wyplat §wiadczen wyplaconych na jego przez zaklad ubezpieczen. Tym samym
pozwany przyznal w istocie wyplate tych S§wiadczen na jego rzecz przez powoda.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezalo, ze suma gwarancyjna wskazana przez powoda opiewajaca na kwote 1.873.300 zt
zostala obliczona prawidlowo, na dzien zajécia szkody,

w oparciu o mierniki wynikajace z § 10. ust. 4 obowigzujacego w dacie wypadku Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej



posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96/1992
poz. 475 z p6z. zm.), stanowigcego ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej,
ktora nie moze by¢ nizsza niz rownowarto$¢ w zlotych 600 000 ECU, ustalona przy zastosowaniu kursu kupna walut
obcych Narodowego Banku Polskiego wedtug tabeli kursow nr 1 kazdego roku, w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktdrego skutki sa objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych oso6b.

Powbdztwo wzajemne podlegalo natomiast oddaleniu.

Dokonujac oceny zasadnoSci powbddztwa wzajemnego w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutow

pozwanego oraz wyjaénié czy mozliwe jest zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 357 ' k.c.. stanowigcego,
ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi
trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposdb wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ $§wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajacym.

W. M. (1) jest osobg, ktéra doznala szkody w zwigzku z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji, za$
odpowiedzialno$¢ (...) S.A. za ta szkode wynika z ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, gdyz zgodnie z art.
34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Cecha charakterystyczna umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza
pojazdu jest to, ze z chwila zajScia wypadku ubezpieczeniowego powstaje trojstronny stosunek prawny pomiedzy
ubezpieczycielem, ubezpieczajacym i poszkodowanym, co powoduje, ze podmiotem faktycznie uprawnionym z umowy
ubezpieczenia OC jest poszkodowany, czyli osoba trzecia spoza stosunku umownego. Zgodnie z art. 822 § 4 k.c. moze
ona dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od ubezpieczyciela. Nalezy wiec uznac, ze tym bardziej

powinna by¢ uprawniona do zglaszania zadan shuzacych ochronie jej praw, w tym zadania na podstawie art. 357" k.c.
o zmiane wysoko$ci sumy gwarancyjnej. Zgodnie z art. 7 tej ustawy umowa ubezpieczenia obowiazkowego okresla
sume gwarancyjna lub sume ubezpieczenia stanowigcg goérna granice odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen. Wzrost
$wiadomosSci 0s6b poszkodowanych znacznie czeSciej wystepujacych z zadaniem naprawienia wyrzadzonej szkody
oraz domagajacych sie coraz wyzszych odszkodowan, szczegolnie w przypadku szkéd na osobie, moze prowadzi¢ do
wyczerpania zastrzezonej w umowie sumy gwarancyjnej. W zwiazku z tym w orzecznictwie i doktrynie rozwazana
byla dopuszczalno$¢ modyfikacji gornej granicy odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Uznano, ze w ubezpieczeniach
OC, w przeciwienstwie do ubezpieczen osobowych, nie jest mozliwe podwyzszenie sumy gwarancyjnej na podstawie

przepiséw o waloryzacji sadowej. Warunkiem koniecznym zastosowania art. 358 * § 3 k.c. jest bowiem istnienie
zobowigzania pienieznego sensu stricto, ktérego przedmiotem od chwili jego powstania jest okre$lona suma
pieniezna. W ubezpieczeniach OC $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zwolnieniu ubezpieczajacego od
obowiazku wyplaty poszkodowanemu odszkodowania. Swiadczenie tego podmiotu nalezy do zobowiazan pienieznych
sensu largo, nazywanych tez zobowigzaniami niepienieznymi ze $§wiadczeniem pienieznym. W zwigzku z powyzszym
przedmiotem rozwazan stala sie klauzula rebus sic stantibus uregulowana w art. 357 ' k.c. Za dopuszczalnoécia jej
stosowania do umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy opowiedziat sie kilkakrotnie (uchwala z dnia 26 listopada 1991 r.
III CZP 122/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 170; uchwala skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 grudnia 1994 r. III CZP 120/94,
OSNC 1995, Nr 4, poz. 55; uchwala z dnia 31 maja 1994 r. III CZP 74/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 237; postanowienie
z dnia 30 stycznia 2008 r. III CZP 140/07; wyroki z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 644/98, z dnia 29 grudnia 1994
r. II CKN 266/99, z dnia 21 wrzeénia 2011 r. I CSK 727/10; z dnia 17 paZdziernika 2012 r. IT CSK 646/11). Wskazywal,

ze art. 357 " k.c nie wylgcza spod zakresu swego dzialania zadnej umowy, a zatem réwniez i umowy ubezpieczenia.
Odrebnos¢ takiej umowy, polegajaca na losowosci i nieprzewidywalnoSci wystapienia zdarzenia uzasadniajacego



odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, wplywajaca na uksztaltowanie obowiazkéw jej stron, ubezpieczajacego m.in.
w postaci obowigzku zaplaty oznaczonej skladki, a ubezpieczyciela limitowanych suma gwarancyjna, nie jest
wystarczajacg podstawa dla przyjecia takiego wylaczenia. Cechy szczegdlne umowy ubezpieczenia nakazujg jednak

jego stosowanie ze szczeg6lng ostrozno$cia. Przeslanka zastosowania art. 357 ' k.c. jest nadzwyczajna zmiana
stosunkow, ktorej strony w chwili zawierania umowy nie przewidzialy. Rozwazenia przeto kazdorazowo wymaga
spelienie tej przeslanki. Nalezy zauwazy¢, iz poglady wyrazone w orzecznictwie znalazly ostatecznie wyraz w
uregulowaniach ustawowych. Jak wskazano powyzej dodany zostal bowiem przez art. 455 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2015 r. (Dz.U.2015.1844) zmieniajacej miedzy innymi ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych, z dniem
1 stycznia 2016 r. art. 22a, ktory przewiduje, ze zaklad ubezpieczen winien poinformowac poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwoéci wyczerpania sie okre§lonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej, w przypadku gdy laczna kwota wyplaconych odszkodowan lub innych Swiadczen przekroczy 80%
okre$lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przekazujac ta informacje zaklad ubezpieczen informuje
jednocze$nie poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwo$ci wytoczenia powddztwa do

wlasciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art. 357 ' Kodeksu cywilnego, stosunku prawnego wynikajacego z
umowy ubezpieczenia. Wprowadzenie art. 22a okreslito tendencje ustawodawcy zmierzajaca do zwiekszenia ochrony
0s6b poszkodowanych, zapewnienia im utrzymania ciggloSci otrzymywania Swiadczen, co jest uzasadnione zasada
shuszno$ci oraz wspoélzycia spolecznego. W niniejszej sprawie obowigzek ten nie obejmowal jednak pozwanego ze
wzgledow opisanych w poprzedzajacej czesci rozwazan.

Jak wskazano powyzej w dacie wypadku komunikacyjnego, ktory jest faktyczna podstawa powddztwa obowiazywaly
przepisy Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96/1992 poz. 475 z péz. zm.). Zgodnie z § 10 ust 4 cytowanego rozporzadzenia
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej, ktéra nie moze by¢ nizsza dla jednego zdarzenia niz
600.000 euro. Przedmiotowa regulacje zastapila ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 24,
poz. 1152 ze zm.), ktéra w pierwotnym brzmieniu art. 36 przewidywal sume gwarancyjng w kwocie 350.000 euro,
ktbra z dniem 1 stycznia 2006 roku zostala podwyzszona do kwoty 1.500.000 euro, za$ z dniem 11 czerwca 2007
roku do kwoty 5.000.000 euro. Powyzsze zmiany wynikaly z koniecznoSci dostosowania prawa krajowego do
przepiséw prawa wspolnotowego warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia OC, ktére wprowadzajg minimalny limit
wysokoS$ci sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna stanowi gorng granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za
wszystkie nastepstwa jednego zdarzenia (wypadku ubezpieczeniowego). W zmienianym art. 1 ust. 2 dyrektywy 84/5/
EWG okres§lono miedzy innymi wyzsze minimalne sumy gwarancyjne w przypadku szkod na osobie - 1.000.000
euro na jednego poszkodowanego lub alternatywnie 5.000.000 euro na jedno zdarzenie niezaleznie od liczby
poszkodowanych. Polska nie skorzystala z przewidzianej dyrektywa mozliwos$ci wprowadzenia okresu przejSciowego
na dostosowanie kwot minimalnych sum gwarancyjnych, ktéry mégt wyniesé do 5 lat od implementacji dyrektywy
i dlatego krajowy ustawodawca okreélit wysoko§¢ minimalnych sum gwarancyjnych na poziomie wskazanym w

dyrektywie.

Istota powddztwa wywodzonego z art. 357 " k.c. sprowadza sie do poréwnania zobowigzania w chwili jego powstania,
ze stanem faktycznym, ktory po zaistnieniu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw istnieje obecnie.

Zwazy¢ nalezy, ze powstajace we wspolczesnym obrocie prawny stosunki charakteryzuja sie znacznymi
rozbiezno$ciami czasowymi pomiedzy chwila ich powstania, a w chwila ostatecznego wykonania. Powyzsza
okoliczno§¢ powoduje zwiekszenie prawdopodobiefistwa zaistnienia pewnych zdarzen, ktore posrednio lub
bezposrednio spowoduja brak adekwatnosci $wiadczen spelnianych przez strony. Prawo cywilne wytworzylo
instrumenty, ktére maja w toku trwania okre$lonego zobowiazania likwidowac takie sytuacje, a w szczeg6lnoéci
jest nim klauzula nadzwyczajnej zmiany stosunkéw (clausula rebus sic stantibus), ktora pozwala na sadowe

skorygowanie niestusznych warunkéw umowy. Stosujac art. 357 ' k.c. Sad moze przede wszystkim oznaczyé¢ sposob



wykonania zobowiazania oraz jego wysoko$¢. Tym samym stosunku prawnego moze dotyczy¢ zmiana czasu lub
miejsca $wiadczenia, badz podwyzszenie wysokoSci §wiadczenia, gdy strata zagraza wierzycielowi lub obnizenie
wysoko$ci §wiadczenia, gdy strata zagraza dtuznikowi. Wydanie kazdego z powyzszych rozstrzygnie¢ powinno byé
uzasadnione interesem kazdej ze stron oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Podstawowa przestanka dajaca
podstawe do ingerencji organu orzekajacego w konkretny stosunek zobowigzaniowy jest zaistnienie nadzwyczajnej
zmiany stosunkow za ktore doktryna uznaje miedzy innymi przeksztalcenie stosunkéw spotecznych, gospodarczych,
ktorego skutki w wyjatkowy sposob wplywaja na rzeczywistoé¢. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw musi mie¢ zatem

charakter obiektywny i niezalezny od stron. Zawarte w art. 357 ' k.c. okreélenie ,nadzwyczajna zmiana stosunkéw” nie
okres$la zmiany w indywidualnej sytuacji strony zobowigzania (np. klopoty finansowe, choroba), ale zmiany w zakresie
stosunkdéw spolecznych, dotyczace wiekszej grupy podmiotéw, a w szczegbdlnosci zmiany warunkéw gospodarczych,
o charakterze powszechnym i niezalezne od stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1993 r., I CR 5/93, Lex
nr 374455).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy podziela argumentacje pozwanego — powoda wzajemnego, podnoszacego,
ze wejScie Polski do Unii Europejskiej i skutki tego zdarzenia w postaci nie tylko obowiazku implementacji
prawa unijnego dotyczacego poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych i zagwarantowania im zabezpieczenia
wysokimi sumami gwarancyjnymi, ale rowniez w postaci przyspieszenia gospodarczego skutkujacego wzrostem
Srednich wynagrodzen, czyli wzrostem zamozno$ci spoleczenistwa, a takze zmiany postrzegania funkcji ubezpieczenia
jako systemu chronigcego poszkodowanych a nie ubezpieczajacych, wykazuja generalng tendencje gospodarki
prowadzaca do wzrostu kosztow utrzymania i przecietnego wynagrodzenia. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej przecietny poziom zycia poprawil sie, a zamozno$¢ spoleczenstwa
wzrosla. Jest zatem oczywistym, ze w wypadku zastosowania art. 357 * k.c., dokonana w roku 1996 kalkulacja skladki
ubezpieczeniowej z uwzglednieniem wéwczas obowigzujacej sumy gwarancyjnej przestaje by¢ racjonalna.

Niezaleznie jednak od oceny zasadnoSci ponoszonych przez pozwanego — powoda wzajemnego argumentow, jego

zadanie o uksztaltowanie na podstawie art. 357" k.c. stosunku prawnego istniejacego pomiedzy nim, a zakladem
ubezpieczen poprzez ustalenie, ze w wyniku nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, suma gwarancyjna okreslona w
umowie obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego dotyczacego samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym
(...) zawartej pomiedzy T. W. (1) a (...) S.A. wynosi 5.000.000 Euro nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na to,
ze — jak wskazano powyzej , zaklad ubezpieczen prawidlowo obliczyl wysoko$¢ sumy gwarancyjnej na dzien zajécia
szkody, w oparciu o mierniki wynikajace z § 10. ust. 4 obowigzujacego w dacie wypadku Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr
96/1992 poz. 475 z p6Z. zm.),a przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej nie zgloszono zadania waloryzacji, co
skutkowalo wygas$nieciem zobowigzania zakladu ubezpieczen.

7 uwagi na powyzsze w rozpoznawanej sprawie nie zachodza, w ocenie Sadu Okregowego, podstawy do uwzglednienia

zadania pozwanego - powoda wzajemnego opartego na art. 357 ' k.c. albowiem wyczerpanie sumy gwarancyjnej
powoduje wygas$niecie zobowigzania ubezpieczyciela (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. sygn. III CZP
128/10 (OSNC 2011/10/108), i cho¢ poszkodowany moze wprawdzie doprowadzi¢ do przedluzenia lub rozszerzenia
obowiazku wyplaty §wiadczen przez zaklad ubezpieczen, wnoszac powddztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego

oparte na nadzwyczajnej zmianie stosunkéw, a odwolujace sie do regulacji zawartej w art. 357 * k.c., to jednak pozew
taki musi by¢ wniesiony jeszcze przed wyczerpaniem tej sumy, co w niniejszym postepowaniu nie miato miejsca. Jak
ustalono ubezpieczyciel sprawcy szkody wyplacil powodowi przed wniesieniem przezen pozwu wzajemnego kwote
1.983.885,09 zl. Byla to kwota wyzsza od sumy gwarancyjnej wynoszacej 1.873.300 zl. Spowodowato to wygasniecie
odpowiedzialnoSci powoda za skutki zdarzenia - wypadku komunikacyjnego - z dnia 18 stycznia 1996 roku. W tej
sytuacji zadanie uksztaltowania sumy gwarancyjnej i jej podwyzszenia do 5.000.000 euro jest nieuzasadnione.



Podkresli¢ jednakze nalezy, ze gdyby nie nastapilo wygas$niecie zobowiazania, roszczenie pozwanego — powoda

wzajemnego parte na art. 357 * k.c. zastugiwaloby na uwzglednienie.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze bez znaczenia dla oceny w tym zakresie powodztwa wzajemnego pozostaje kwestia
ewentualnego op6znienia wskazywanego w pozwie wzajemnym i oceny powbddztwa w kontekscie art. 5 k.c., bowiem
powyzsze moze by¢ brane pod uwage wylacznie wypadku roszczen przedawnionych.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad uznal, Ze skoro wyczerpanie sumy gwarancyjnej jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa wzajemnego, czynito niemozliwym uwzglednienie powodztwa wzajemnego o uksztaltowanie stosunku

prawnego, odwolujace sie do regulacji zawartej w art. 357 'k.c. powddztwo gléwne podlegalo uwzglednieniu na
podstawie art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 8248 1 k.c.

O kosztach postepowania w zakresie powddztwa glownego i powodztwa wzajemnego Sad orzekl w oparciu o przepis
art. 98 kpc — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Zaréwno sprawe z powddztwa gléwnego, jak i wzajemnego wygral powod-pozwany wzajemny, dlatego Sad zasadzil
na jego rzecz od pozwanego-powoda wzajemnego nastepujace kwoty:

1) w zakresie powodztwa gldwnego kwote 11.717 zl tytulem poniesionych przez niego kosztoéw procesu, na ktore zlozyly
sie nastepujace koszty:

- 4.500 zl (oplata sadowa od pozwu),

- 7.200 z} (koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 z dnia 5.11.2015r. z
pozZ. zm.),

- 17 zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa);

2) w zakresie powddztwa wzajemnego kwote 7.217 zl obejmujaca koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu
o § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 z dnia 5.11.2015r. z p6Z. zm.).




