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UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie nakazem zaplaty od (...) spotka jawna A. K. (1), A. K. (2) z
siedzibg w P., A. K. (1) i A. K. (2) na swoja rzecz 172°510,31 z} z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2016 roku oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 7°200,00 zl.

Zarzadzeniem z 25 maja 2016 roku sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwykltym.

Os$wiadczeniem zlozonym na rozprawie 6 pazdziernika 2016 roku w obecnosci pozwanych, powod ograniczyl
powodztwo do kwoty 172’110,31 zl cofajgc pozew co do kwoty 400,00 zl wplaconej przez pozwanych we wrze$niu 2016
roku, ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Pozwani nie uznali powdédztwa wnoszac o jego oddalenie. Nie kwestionujac faktu zawarcia umowy kredytu
odnawialnego, na podstawie ktérej powod dochodzil swojego roszezenia, ani legitymacji powoda do jego dochodzenia,
pozwani zakwestionowali wysoko$¢ zadania oSwiadczajac, ze w zwiazku z wieloma wplatami dokonanymi na poczet
zadluzenia nie sa w stanie okresli¢ jego wysokoSci.

Pismem zloZonym na rozprawie 14 listopada 2016 roku powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 172°510,31 zl prostujac
jednoczeénie tre$¢ pisma przed jego doreczeniem pozwanym w ten sposob, ze rozszerza pozew do kwoty 172°410,31 zk.

Pismem z 27 lutego 2017 roku, sprostowanym w piSmie ztozonym na rozprawie 13 marca 2017 roku powdd rozszerzyt
powddztwo o kwote 78°653,87 bez odsetek, co mialo stanowic tzw. cze$¢ balonowa obejmujaca 25% ostatecznej kwoty
zadluzenia. Jednoczesnie, w tym ostatnim pi$émie powod wskazal, ze z pierwotnego roszczenia dochodzi ponownie
172’510,31 zL. Podczas rozprawy z 13 marca 2017 roku powdd o$wiadczyl, ze na wypadek nie uwzglednienia zgdania
rozszerzonego w ostatnich pismach, zglasza roszczenie ewentualne o zaplate 48°454,54 zl, tzn. kwote stanowiacg 25%
kapitalu kredytu dochodzonego pozwem.

Kolejnym pismem zlozonym 21 marca 2017 roku powdd wnidst ostatecznie o zasadzenie od pozwanych solidarnie
250°764,18 zl z ustawowymi odsetkami od calej tej kwoty liczonymi od 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm.

Na rozprawie 22 lutego 2018 roku pozwani uznali pow6dztwo do kwoty zadluzenia wskazanej w opinii bieglego R. P.
sporzadzonej na zlecenie Sadu, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w pozostalej czesci.

Stan faktyczny:

19 wrze$nia 2011 roku utworzono (...) S.A. w W., ktory wstapit w prawa i obowiazki (...) S.A. Oddzial w Polsce
na podstawie art. 42 a ustawy prawo bankowe. 31 grudnia 2012 roku (...) Bank (...) S.A. w W. jako spotka
przejmujaca polaczyt sie z (...) S.A. w W. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh, wstepujac w prawa wierzyciela wierzytelnoéci
przypadajacych spolce przejmowane;.

/ k 22-25 — odpis krs, k 31 — odpis postanowienia z 23 wrze$nia 2011 roku, k 35-48 odpis krs /

28 kwietnia 2007 roku zostala zawarta umowa limitu firmowego Plan nr (...) na podstawie ktérej (...) S.A. Oddzial w
Polsce udzielil A. K. (1) i A. K. (2) kredytu w wysokoSci 200’000,00 zl na okres od 28 kwietnia 2007 roku do 28 kwietnia
2008 roku z mozliwoécia jego automatycznego odnowienia na kolejne 12 miesiecy pod warunkiem prawidlowego
wywiazywania sie przez kredytobiorcow z umowy. Prowizja od udzielonego kredytu, liczona od jego kwoty, nalezna
z dniem zawarcia umowy, pobierana nie p6zniej niz w dniu uruchomienia kredytu wynioslta 3’000,000 zt. Odsetki
od wykorzystanego kredytu naliczane byly kazdego dnia od dnia uruchomienia kwoty kredytu wg zmiennej stopy
procentowej opartej o zmienna stawke bazowa Banku oraz stala marze w wysoko$ci 0,5 punktu procentowego; przy
naliczaniu odsetek przyjeto, ze miesiac ma rzeczywista liczbe dni, za$ rok 365 dni. Odsetki naliczone byly od kwoty



wykorzystanego kredytu i platne w miesiecznych okresach, liczac od dnia uruchomienia kredytu — na 20 dzien
kalendarzowy.

14 lipca 2009 roku umowa kredytu zostala objeta porozumieniem o restrukturyzacji zadluzenia. Zgodnie z jego tre$cig
zadluzenie na dzien 15 czerwca 2009 r. wynosilo lacznie 198’165,15 zl, z czego kapitat kredytu stanowil 195°323,84
z}, wymagalne odsetki 2’806,31 z} oraz prowizje, oplaty i inne w kwocie 35,00 zl. Takie zadluzenie zostalo uznane
przez kredytobiorce. Zgodnie z tym porozumieniem zadluzenie ustalone na dziei 15 czerweca 2009 roku podlegato
nastepujacym zasadom:

- okres splaty ostatecznej kwoty restrukturyzacji wraz z odsetkami ustalono na 120 miesiecy od dnia wejScia
porozumienia w zycie,

- odsetki naliczane sa od ostatecznej kwoty restrukturyzacji wg zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng
stawke bazowa banku i stala marze banku w wysokoSci 0,50 punktu procentowego; na dzien zawarcia porozumienia
oprocentowanie wynosilto 12,25%

- kwota restrukturyzacji wraz z odsetkami naliczonymi zgodnie z porozumieniem miala zosta¢ splacona w rownych
ratach kapitalowo — odsetkowych lub réwnych ratach odsetkowych w okresie karencji w splacie kredytu,

- raty lub odsetki platne mialy by¢ w okresach miesiecznych, kazdego 3 dnia kolejnego miesigca, po miesigcu, w ktérym
zawiera sie dzienl wejScia w zycie porozumienia.

W dalszej kolejnoSci porozumienie o restrukturyzacji zadluzenia zostalo zmienione aneksem z 24 sierpnia 2010 1. i
nastepnie aneksem z 25 pazdziernika 2011 r.. W pierwszym z aneks6w ustalono wysoko$é zadluzenia kredytobiorcow
na dzien 12 sierpnia 2010 r. na laczng kwote 200°654,46 zl, w tym: kapital kredytu 193’826,16 z}, wymagalne odsetki
6’528,30 zl, prowizje, oplaty i inne w wysoko$ci 300,00 zl. Tak okres§lona wysoko$¢ zadluzenia zostal uznana przez
kredytobiorcow. Strony ustalily, ze ostateczna kwota restrukturyzacji zostanie podzielona na dwie czeSci, z czego:

- pierwsza cze$¢ zwana cze$cig gldbwna wyniesie 75% ostatecznej kwoty restrukturyzacji, tj. 155'601,80 zl,

- druga cze$¢ zwana czeScig balonowa wyniesie 25% ostatecznej kwoty restrukturyzacji, tj. kwota w wysokos$ci
51'867,26 zl.

Ponadto w aneksie ustalono m. in., ze:

- okres splaty ostatecznej kwoty restrukturyzacji wraz z odsetkami wynosi 109 miesiecy od dnia wejScia w zycie
porozumienia z 14 lipca 2009 roku,

- bank udzielil kredytobiorcy karencji w splacie kwoty restrukturyzacji dla pierwszych 23 rat platnych poczawszy od
wejécia w zycie porozumienia, gdzie w tym czasie zawieszona jest splata rat kapitalowych od czeéci glownej oraz rat
kapitalowo—odsetkowych od czeéci balonowej; z kolei w okresie karencji kredytobiorca zobowiazany jest do splaty
wylacznie rat odsetkowych od czesci gtownej ostatecznej kwoty restrukturyzacji,

- odsetki naliczane s3 od niesplaconej kwoty restrukturyzacji — zar6wno czesci gléwnej jak i cze$ci balonowej, wg
zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng stawke bazowa banku oraz stala marze w wysokoéci 0,50 punktu
procentowego, ktéra na dzieh zawarcia porozumienia wynosila 12,25%,

- cze$t glowna splacana jest w okresie karencji w ratach odsetkowych naliczonych od czesci gléwnej, a po uplywie
tego okresu w ratach kapitalowo-odsetkowych naliczanych od czeSci glownej; cze$é balonowa w okresie karencji nie
jest splacana, a naliczone za ten okres odsetki s3 w ostatnim dniu karencji kapitalizowane i doliczane do pierwotnie
ustalonej kwoty czeSci balonowej; tak powiekszona czes¢ balonowa jest splacana w ratach odsetkowych do konca
wrzesnia 2019 roku,



- raty platne sa w miesiecznych okresach 3-ego dnia miesigca kalendarzowego.

W aneksie z 25 pazdziernika 2011 roku zlozono o§wiadczenie o wstapieniu (...) S.A. w W. w prawa dotychczasowego
wierzyciela. Ponadto, w zwiazku z przeksztalceniem formy dzialalnosSci gospodarczej wierzycieli w spolke jawna (...) i
wstgpieniem nowo utworzonego podmiotu w prawa i obowiazki A. K. (1) i A. K. (2) w ramach prowadzonej przez nich
dzialalnoSci gospodarczej, zastapiono dotychczasowych kredytobiorcow — osoby fizyczne ta sp6tka jawna, natomiast
A. K. (1)iA. K. (2) udzielili poreczenia za zobowigzania kredytobiorcy.

/ k 50-52 — umowa, k 54-59 — porozumienie wraz z zalgcznikami, k 60-66 — aneks z 24 sierpnia 2010 roku, k 67-69
— aneks z 25 pazdziernika 2011 roku, k 71-74 — umowy poreczenia /

Zadluzenie pozwanej spolki z tytulu kapitatu i odsetek wynikajacych z umowy kredytu zawartej 28 kwietnia 2007
roku, zrestrukturyzowanego p6zniejszym porozumieniem, z uwzglednieniem wplat dokonanych przez dtuznikéw na
dzien 6 kwietnia 2016 roku wyniosto 98’764,22 zlote.

/ k 311-327 — opinia bieglego /

We wrzesniu 2016 roku dtuznicy dokonali wplaty na poczet tego zadluzenia w wysokosci 400,00 zl.
/ niesporne /

Rozwazania prawne:

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej spotki jawnej wynika z faktu przejecia przez nig dlugu za zgoda wierzyciela i dtuznikow
wyrazong w umowie zawartej w aneksie z 25 pazdziernika 2011 roku — art. 519 ke. Sam dlug wynikal z umowy kredytu
odnawialnego z 28 kwietnia 2007 roku oraz porozumienia o jego restrukturyzacji, zawartego 14 lipca 2009 roku.
Odpowiedzialnoéc A. K. (1) oraz A. K. (2) wynikala natomiast z poreczen udzielonych przy umowie o przejecie dlugu
— art. 876 kc i nastepne, czego pozwane osoby fizyczne nie kwestionowaly.

Zasadno$¢ roszczenia nie byla kwestionowana przez strone pozwang, natomiast przedmiotem sporu byla jego
wysoko$¢. Ostatecznie watpliwo$ci w tym wzgledzie rozwiata opinia bieglego, ktorej zadna ze stron nie kwestionowala.
Jedyne zastrzezenie zostalo zgloszone przez powoda, ktory podnidsl, ze do wyliczonej przez bieglego kwoty kapitalu
winna zostaé doliczona tzw. cze$¢ balonowa wynikajgca z zawartego przez strony porozumienia. Sad nie podzielil tego
pogladu, poniewaz — jak wynika z lektury opinii biegly uwzglednil to postanowienie umowne w swoich wyliczeniach,
za$ przedmiotem opinii bylo ustalenie calkowitego zadtuzenia kredytobiorcy na okreslone daty.

Sad oznaczyl 6 kwietnia 2016 roku jako date, na ktora biegly mial wyliczyé stan zadluzenia pozwanych majac na
wzgledzie, ze sam powod okreslat juz w toku procesu wysoko§é dtugu w sposob niejednoznaczny, a nawet wzajemnie
sprzeczny, co uzasadnialo watpliwosci odnoénie prawidtowoéci dokonanych przez niego wyliczen na jakakolwiek date.
Taki sposdb prezentowania swoich roszczen przed Sadem przez podmiot zajmujacy sie profesjonalnie dzialalnoécia
bankowa, a nadto reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika pozbawial wszelkiej wiarygodno$ci dokument w
postaci wyciagu z ksiag banku, zalaczony na karcie 80 akt. W tej sytuacji Sad uznal date wplywu sprawy do tutejszego
Sadu jako te, na ktéra nalezy wyliczy¢ stan zadluzenia.

Wryliczone przez bieglego zadluzenie nalezalo pomniejszy¢ o kwote 400,00 zt wplaty dokonanej we wrzesniu 2016
roku, a wiec juz po wytoczeniu powodztwa, ktory to fakt potwierdzil powdd w o§wiadczeniu zlozonym na rozprawie z 6
pazdziernika 2016 roku. Jednocze$nie pelnomocnik powoda cofnal powddztwo w zakresie tej kwoty ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a o§wiadczenie to odnioslo skutek, poniewaz zostalo zlozone w obecnosci pozwanych. Pézniejsza zmiana
stanowiska odno$nie zaliczenia wplaty z wrze$nia 2016 roku na poczet odsetek a nie kapitalu, nie mogla tego skutku
odwr6cié, co oznacza, ze od 6 pazdziernika 2016 roku powod nie moze skutecznie dochodzi¢ przeciwko pozwanym
zaplaty owych 400,00 zl. W tej sytuacji postepowanie w zakresie tej kwoty nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355
§ 1 kpc



Sad nie uwzglednil natomiast pozostalych wplat, na ktére powolujg sie pozwani w piSmie z 3 stycznia 2018 roku
(k 342) uznajac, ze do czasu sporzadzenia opinii przez bieglego strona pozwana miala dostatecznie duzo czasu do
przedstawienia wszystkich dokumentéw na okoliczno$¢ splaty kredytu, a nadto istnieja watpliwo$ci odnoénie tego,
czy splaty udokumentowane przy tym pi$mie dotycza zadluzenia bedacego przedmiotem sprawy.

Wobec uznania powodztwa do kwoty wyliczonej przez bieglego Sad nadal wyrokowi w czeéci uwzgledniajacej
roszczenie rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 punkt 3 kpc.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 100 kpc majac na wzgledzie, ze ostatecznie sprecyzowane
roszczenie zostalo uwzglednione w 39,4%. Na koszty podlegajace rozliczeniu zlozyly sie wydatki poniesione przez
strone powodowa na wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa — 7°217,00 zl oraz oplaty od pozwu oraz
jego rozszerzen — 12°539,00 zl.

O nieuiszczonych kosztach procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie biegltego Sad orzekl na podstawie art. 113 uksc
w zw. z art. 100 kpc.



