sygnatura akt IT C 748/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 maja 2016 roku A. P. wniosl o zasadzenie od (...) S.A kwoty 95.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia
oraz 5.000 z} odszkodowania z powodu zwiekszonych potrzeb. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 8 grudnia 2015
roku w L. doszlo wypadku drogowego, w ktorym zostal poszkodowany, a sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

(pozew — k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazala, ze nie
stwierdzono sprawstwa ani winy ubezpieczonego, w zwiazku z czym nie jest mozliwe ustalenie odpowiedzialnosci po
stronie pozwanej. (...) S.A podniosla, ze zadana kwota zado$§éuczynienia jest wygérowana, a przedstawiony przez
powoda spis kosztow leczenia nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 8 grudnia 2015 roku.

(odpowiedZ na pozew — k. 63-67)

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 roku A. P. zostal zwolniony od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 2000
z} oraz ponad kwote 500 zl kazdorazowej kolejnej naleznosci.

(postanowienie SO w Lodzi z dn. 28.06.2016 r. — k. 53 - 54)

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w 14 grudnia 2018 roku powdd rozszerzyl powodztwo i wnidst o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 200.000 zl tytulem zado§¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
pierwotnego zadania tj. 95.000 z} liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a od kwoty 105.000 zt od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

(pismo procesowe z dn. 12.12.2018 r. — k. 372-373)

W toku procesu, po przesadzeniu zasady odpowiedzialno$ci na skutek prawomocnego skazania sprawcy wypadku,
strona pozwana podniosla, ze poszkodowany przyczynil sie do przedmiotowego zdarzenia, bowiem wykonujac
manewr zawracania nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie upewnil sie, ze mozliwe jest bezpieczne wlaczenie sie do
ruchu.

(protokét rozprawy z dn. 14.12.2018 r. — k. 374)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2015 roku A. P. kierujac pojazdem marki F. (...) wlaczal sie do ruchu z zamiarem wykonania
manewru zawracania. Kierowany przez niego pojazd zostal uderzony przez pojazd A. (...) kierowany przez B. G..
Posiadacz pojazdu marki A. (...) w czasie zdarzenia mial zawarte ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A.

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania §wiadka B. G. — k. 99v, e-protokdl 00:11:10)

W wyniku wypadku A. P. doznal urazu wielonarzadowego w postaci urazu czaszkowo — moézgowego ze sthuczeniem
moézgu, urazu klatki piersiowej, otwartego zlamania koéci lewej goleni, ztamania ko$ci twarzoczaszki. Bezposrednio
po zdarzeniu powod byt przewieziony przez karetke pogotowia ratunkowego do szpitala (...)w L., gdzie wykonano
zabieg zespolenia zlamania lewej koSci piszczelowej. Ze wzgledu na zakres obrazen i stan pacjenta podjeto decyzje
o jego przewiezieniu do Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala (...) w L.. Przez kilkanascie dni powo6d
pozostawal w §pigczce. Po uzyskaniu poprawy stanu zdrowia podjal on rehabilitacje na oddziale szpitalnym i nastepnie
kontynuowal ja w domu.



(dokumentacja medyczna — k. 11 - 40, k. 203-233, k. 296-302, dowod z przestuchania powoda — k. 182v, e-protokoél
00:05:39, 00:09:04)

A. P. pracowal jako przedstawiciel handlowy, natomiast po wypadku korzystal ze zwolnienia lekarskiego oraz uzyskat
$wiadczenie rehabilitacyjne.

(dowdd z przestuchania powoda — k. 182v, e-protokél (...):13:44, decyzja o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego
-k.194)

Osoba, ktora naruszyla przepisy ruchu drogowego i tym samym doprowadzita do wypadku byl kierujacy pojazdem
marki A. (...), ktory przekroczyl dopuszczalna predkos¢ ponad dwukrotnie. W chwili podejmowania manewru
przez A. P. odleglo$¢ miedzy jego pojazdem, a pojazdem sprawcy wynosita 81 m i byla to odleglo§é wystarczajaca
do bezpiecznego zawrdcenia, przy zalozeniu, ze kierujacy pojazdem marki A. (...) poruszalby sie z dopuszczalng
predkoscia. Powod mial mozliwosé dostrzezenia samochodu kierowanego przez B. G., jednakze nie mogl ocenic
predkosci, z jaka ten sie poruszal. W tych warunkach decyzja powoda o wlaczeniu sie do ruchu byla prawidlowa,
bowiem uczestnik ruchu, ktéry ma obowiazek ustapienia pierwszenstwa nie moze zakladaé, ze inny uczestnik ruchu
w spos6b razacy bedzie naruszal przepisy ruchu drogowego.

(ustna opinia biegtego z zakresu techniki samochodowej i analizy wypadkéw — k. ; kopia opinii wydanej w sprawie
karnej VII K 649/16 — k. 120 — 160)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 23 lutego 2017 roku B. G. zostal uznany za winnego
popelnienia czynu z art. 177 § 2 k k. i skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat.

(wyrok z dn. 23.02.2017 r. w sprawie sygn. akt VII K 649/16 — k. zalaczonych akt)

Z ortopedycznego punktu widzenia A. P. w wyniku wypadku z dnia 8 grudnia 2015 roku doznat 17% uszczerbku na
zdrowiu. Oprocz ztamania ko$ci goleni doszlo do nierozpoznanego poczatkowo zwichniecia lewego stawu obojczykowo
— barkowego. Zakres cierpien fizycznych zwigzanych z doznanymi obrazeniami byl znaczny. Pow6d wymagal pomocy
0sOb trzecich w okresie pierwszych 2 miesigcach po wypadku w wymiarze 4 godzin dziennie, a w kolejnych
2 miesigcach — w wymiarze 2 godzin dziennie. Wszystkie zastosowane procedury leczenia oraz ¢éwiczenia byly
uzasadnione.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii — k. 239-242)

Wwypadku A. P. doznal niewielkiego stluczenia tylnych segmentow pluc, jednakze nie spowodowato to dlugotrwalego,
ani stalego uszczerbku na zdrowiu.

(pisemna opinia bieglego z zakresu pulmonologii — k. 261- 263)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej A. P. doznal 5% uszczerbku na zdrowiu, ktéry wynika z oszpecenia
spowodowanego bliznami na twarzy, lewej rece oraz lewym podudziu. Usuniecie powyzszych blizn w drodze operacji
lub innego leczenia nie jest mozliwe.

(pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej — k. 275-278)

W zakresie szkdd neurologicznych u powoda nalezy wskazaé¢ encefalopatie pourazowa pod postacia padaczki
wynikajacg z doznanego urazu czaszkowo — modzgowego. Trwaly neurologiczny uszczerbek na zdrowiu powoda
wyniost 30%. Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych poczatkowo byl bardzo duzy i z czasem ulegal zmniejszeniu.
A. P. wymagal opieki osob trzecich w ciggu pierwszych 6 miesiecy od zdarzenia w wymiarze 3 godzin dziennie.
Wynikato to przede wszystkim z wystepujacych zaburzen pamieci i koncentracji uwagi. Uzasadnione koszty leczenia
przeciwpadaczkowego wyniosly 4 zl miesiecznie.



(opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 290-294)

Nastepstwem wypadku z dnia 8 grudnia 2015 roku bylo wystapienie organicznych zaburzen nastroju i osobowoéci
objawiajacych sie labilnoScia emocjonalng, zmienno$cia napedu z okresami apatii, spowolnieniem psychoruchowym,
oslabieniem funkcji poznawczych, w tym pamieci bezposredniej, krotkotrwalej, oslabieniem koncentracji uwagi,
ograniczonym wgladem i krytycyzmem. Procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu w sferze psychicznej wyniost 50%.

(pisemna opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k. 326)

Ztamanie koéci piszczelowej, zwigzany z tym bol i zanik miesni ograniczyly sprawno$c¢ chodzenia, a zwichniecie stawu
obojczykowo - barkowego lewego spowodowalo widoczne znieksztalcenie. W zakresie rehabilitacji stopien doznanego
uszczerbku na zdrowiu wynio6st 17%. A. P. wymagal opieki osdb trzecich przez 6 tygodni od wypadku w wymiarze 6
godzin dziennie, przez kolejne 6 tygodni — w wymiarze 4 godzin dziennie, a przez kolejne 2-3 tygodnie — w wymiarze 2
godzin dziennie. W ramach uzasadnionych kosztow leczenia byl zakup balkonika, kul, materaca przeciwodlezynowego
i wypozyczenia t6zka ortopedycznego.

(pisemna opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej — k. 343-347)

Powdd wystapit do (...) S.A z zadaniem wyplaty odszkodowania, jednakze pozwany odmoéwil wyplaty jak i przejecia
odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, w tym dokumentacji
medycznej, zeznan $wiadka B. G., dokumentu urzedowego w postaci wyroku skazujacego w postepowaniu karnym
znajdujgcym sie w zalgczonych aktach sprawy VII K649/16.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych z uwagi na brak
dostatecznych przeslanek jego uwzglednienia. Nalezy wskazac, ze strona pozwana w zadnym stopniu nie wykazala, by
wydana w tym postepowaniu opinia bieglego byla nierzetelna, czy zawierala nielogiczne wnioski. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej Sad nie opart sie na opinii wydanej przez tego bieglego w postepowaniu karnym, a dopuécil — na
potrzeby rozpoznania niniejszej sprawy — dowod z ustnej opinii bieglego, majac na wzgledzie przede wszystkim zasade
ekonomiki postepowania. Opinia ustna nie pozostawia pola dla watpliwosci w kwestii prawidlowego zachowania sie
powoda jako kierowcy. Byla ona, wraz z wigzacymi ustaleniami zawartymi w wyroku skazujacym, wystarczajaca,
by ustali¢, ze wylacznie odpowiedzialnym za przedmiotowe zdarzenie byl kierujacy pojazdem marki A. (...), ktory
dodatkowo potwierdzil swoje sprawstwo zeznajac przed Sadem w charakterze Swiadka. Z tych powod6w, powolywanie
dowodu z opinii kolejnych bieglych na okoliczno$¢ dochowania przez powoda zasad ruchu drogowego spowodowaloby
niepotrzebne przedtuzanie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Zasada i podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie zostala, jak juz wskazano, w toku procesu
przesadzona prawomocnym skazaniem sprawcy. Dla uporzadkowania toku wywodu wskazac jedynie nalezy, iz w mys$l
art. 822 § 1-2 i 4 k.c. w przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Na gruncie ubezpieczenn obowiazkowych odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem
pojazdu mechanicznego przepisem okreslajacym zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest art. 35 ustawy z



dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. W myél art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje
natomiast odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialnoéé z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ma charakter wtérny w stosunku
do odpowiedzialnoéci bezposredniego sprawcy szkody, ktoéry z reguly odpowiada za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym. Granice odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego (ubezpieczonego) ksztaltuja przy tym granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem wynika art. 436 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody samoistni
posiadacze pojazdéow mechanicznych moga wzajemnie zadaé¢ naprawienia poniesionych szkdéd tylko na zasadach
ogo6lnych, wskazanych w art. 415 ke.

Jak juz weze$niej wskazano, Sad nie podzielil argumentu strony pozwanej, jakoby powdd przyczynil sie do powstania
szkody. W myél art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Nalezy wskazaé, ze aby mozliwe bylo przyjecie przyczynienia, zachowanie sie poszkodowanego winno nie tylko
pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nastgpieniem szkody, ale takze przedstawia¢ sie przynajmniej
jako obiektywnie nieprawidlowe, sprzeczne z obowigzujacymi w danej dziedzinie zycia regulami postepowania lub
zasadami wspélzycia spolecznego. Ustalenia poczynione w niniejszej doprowadzily do jednoznacznego wniosku,
ze zachowanie powoda jako uczestnika ruchu drogowego bylo prawidlowe. Wlgczajac sie do ruchu byl wprawdzie
zobowiazany do ustapienia pierwszenstwa przejezdzajacym pojazdom, jednakze nie mozna bylo od niego oczekiwac,
by spodziewal sie nadjechania pojazdu z predkoscia ponad 100 km/h, podczas gdy dopuszczalna predkosé na tym
obszarze w chwili zdarzenia wynosila 50 km/h. W oparciu o opinie bieglego ustalono, ze w razie, gdyby kierujacy
pojazdem A. (...) poruszal sie w granicach dozwolonej predkosci, w ogdle nie doszloby do zderzenia, a powod zdotalby
bez zagrozenia dla innych uczestnikow wlaczyé sie do ruchu. W ocenie Sadu zbyt daleko posuniete bytoby stawianie
wymagania, aby w ramach zasady ograniczonego zaufania, kierowca samochodu zakladal, ze inny pojazd zbliza sie
predko$cia 106 km/h w terenie zabudowanym. Oznaczaloby to zdjecie odpowiedzialnoS$ci z tego uczestnika ruchu,
ktory aktywnie sprowadzil niebezpieczenstwo na siebie i innych naruszajac podstawowe jego zasady. Gdyby oczekiwaé
od kierowcow powstrzymywania sie od podejmowania manewrow w sytuacji takiej, w jakiej podjat go powod, to ruch
drogowy w mieécie w ogdle nie moglby sie odbywaé. Widzac tak dlugi odcinek wolnej drogi, A. P. mial pelne prawo
podja¢ decyzje o podjeciu manewru zawracania zaktadajac, ze widziany przez niego pojazd nie zblizy sie z tak duza
predkoscia, ze doprowadzi to do kolizji.

Podstawa zgdania odszkodowania jest art. 444 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Sad uwzglednil przedlozone przez powoda rachunki zwigzane z leczeniem i rehabilitacja, pomijajac jedynie zakup
Srodkoéw niezwigzanych z przedmiotowym wypadkiem (szalwia, rumianek, suplement body max, czarny bez) na laczng
kwote 56,47 zt. Zatem sume udokumentowanych wydatkéw (2324,16 zI) pomniejszono o wskazang kwote 56,47 zt,
co daje 2.267,69 zL. W zakresie zwiekszonych potrzeb niewatpliwie nalezalo uwzglednié¢ koszty opieki oséb trzecich
uwzgledniajac stawke w wysoko$ci 11 zt za godzine ustug opiekuniczych. Sad ustalil, opierajac sie na opinii bieglych,
ze wymiar opieki w pierwszych 6 tygodniach po wypadku wynosit 6 godzin dziennie, w ciaggu kolejnych 6 tygodni
— 4 godziny dziennie, a w kolejnych 3 miesigcach — 3 godziny dziennie. Daje to sume 7.590 zl. Biorgc pod uwage
wszelkie koszty poniesione w zwiazku ze zdarzeniem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.857,69 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, nie za$ jak
o to wnosila strona powodowa - od dnia doreczenia pozwu. Nalezy wskazaé, ze w razie §wiadczenia bezterminowego



powinno by¢ ono spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania, stosownie do tresci art. 455 k.c.
Powszechnie przyjmuje sie, ze doreczenie odpisu pozwu o zaplate zastepuje wezwanie, o ktérym mowa w przywolanym
wyzej przepisie. Zatem dluznik w dniu doreczenia mu odpisu pozwu nie pozostawal w op6Znieniu i tego dnia mog}t
dobrowolnie spelni¢ swiadczenie. Jednakze od dnia nastepnego powdd moze domaga¢ sie odsetek za opdznienie na
podstawie art. 481 § 1 k.c.

Z uwagi na modyfikacje zadania w toku procesu, nalezalo zasadzi¢ odsetki od kwoty 5000 z}l od dnia nastepnego
do poreczeniu odpisu pozwu, a od kwoty 4.857,69 zl od dnia nastepnego po doreczeniu stronie przeciwnej pisma z
rozszerzeniem powodztwa.

Podstawa zasadzenia zado$cCuczynienia jest przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zado$Cuczynienia pienieznego za krzywde moze zadaé poszkodowany, ktory w wyniku czynu niedozwolonego
doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Ustawodawca nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokoS$ci
zado$Cuczynienia, odwolujgc sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoSci sprawy.
Przeprowadzona w ten sposéb analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,,odpowiedniej
sumy”, to jest takiej kwoty, ktéra odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygbérowana na tle stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa. Przez krzywde nalezy rozumieé: cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwosci oraz
cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi i ich
nastepstwami, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi, uszkodzeniami ciala lub rozstrojem zdrowia. W pojeciu
krzywdy mieszczg sie nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale réwniez te, ktére moga powstac w
przyszlosci.

Uwzgledniajac znaczny rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, a takze dotkliwe i nieodwracalne skutki wypadku
dla zycia powoda Sad uznal, ze odpowiednig suma zado$¢éuczynienia bedzie kwota 200.000 zl. Kwota ta jest adekwatna
do rozmiaru lacznego, istotnego uszczerbku na zdrowiu (72%) i znacznych cierpien powoda spowodowanych
wielonarzadowym, zagrazajacym zyciu, rozleglym urazem z licznymi ztamaniami z obrebie czaszki, sttuczeniem mézgu
i krwawieniem podpajeczym. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze z racji istoty uszczerbku ocenionego przez psychiatre,
powdd nie zdaje sobie sprawy ze swego stanu i subiektywnie ocenia go znacznie lepiej, niz przedstawia sie on w
rzeczywistoSci, co wiaze sie zapewne nie tylko z obnizonym krytycyzmem, ale takze i tym, ze przed wypadkiem by}l
osoba catkowicie sprawna aktywna, zdrowa, korzystajgca jednie z porad w ramach podstawowej opieki medyczne;j.

Podobnie jak w przypadku zasgdzonego odszkodowania, z uwagi na modyfikacje zadania w toku procesu, ustawowe
odsetki za opdznienie od kwoty 95.000 z} nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepujacego po doreczeniu odpisu pozwu, a od
kwoty 105.000 z} od dnia 15 grudnia 2018 roku (nastepny dzien po doreczeniu stronie pozwanej pisma procesowego
zawierajacego rozszerzenie powodztwa).

Na podstawie art. 189 k.p.c. Sad ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody, jakie moga ujawnié sie u powoda
w przyszloSci w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 8 grudnia 2015 roku Biorac pod uwage charakter obrazen jakich
doznal pow6d ma on niewatpliwie interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlo§é. W chwili
wyrokowania mogly bowiem istnie¢ dalsze nastepstwa wypadku, ktére dopiero moga sie ujawnic.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powoddztwo zostalo oddalone w niewielkim zakresie, tj.
niepozostajacych w zwiagzku z leczeniem po wypadku wydatkéw w wysokoSci 56,47 z} oraz jednego dnia w zakresie
zadania odsetek. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci i wlozy¢ na
pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw. Wysoko$¢ poniesionych przez powoda kosztéw wyniosta 12.031,58
z} i taka tez kwota zostala zasadzona na jego rzecz. Na powyzsza sume sklada sie uiszczona oplata od pozwu w
wysokosci 2000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 7200 zl, oraz wykorzystane zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych — 2831,58 zL.

Natomiast wysoko§¢ nieuiszczonych kosztow sadowych wyniosta 10.203,08 zl. Jest to kwota cze$ci oplaty od pozwu
— 3000 zl, wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglych 1.707,08 zl, oplata od rozszerzonego powodztwa — 5.496 zl.
Powyzsze koszty sadowe, pokryte tymczasowo ze Skarbu Panstwa Sad nakazal pobraé od pozwanego, stosownie do



art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Z uwagi na niewykorzystanie
czedci zaliczki uiszczonej przez powoda nalezalo nakazaé zwrdci¢ mu kwote 168,42 zl w oparciu o art. 84 ust. 2 w zw.
z art. 80 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.



