Sygn. akt IT C 802/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 13 kwietnia 2016 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W. domagal sie zasadzenia od B. K. (1) kwoty 199.683,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze w dniu 16 grudnia 2014 r. nabyt

w drodze umowy cesji, wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi (...) S.A. we W. z tytulu umowy kredytu hipotecznego
nr (...) zdnia

19 lutego 2007 r. zawartej z B. K. (1) wraz z zabezpieczeniami

w postaci hipotek zwyklej i kaucyjnej na nieruchomosci polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi, prowadzi ksiege wieczysta

Kw (...), stanowigcej wlasno$¢ pozwanej. Wskazal, Ze na jego wniosek w ksiegach wieczystych dokonano wpisu o
zmianie wierzyciela hipotecznego, co z mocy art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, skutkowato
przeniesieniem na powoda wierzytelno$ci hipotecznej wraz

z zabezpieczeniem.

(pozew k. 2-5)

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
28 kwietnia 2016 r., sygn. akt II Nc 272/16, Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil zadanie powoda.

(nakaz zaplaty k. 116)

B. K. (1) wywiodla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. OSwiadczyla, Ze nie uznaje powodztwa i wnosi o jego
oddalenie.

Pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie wykazata na podstawie zalaczonych do pozwu dokumentéw, faktu nabycia
wierzytelno$ci od wierzyciela hipotecznego - Banku (...) S.A. Nadto wskazala, ze powo6d, zamiast wystepowac¢ do
Sadu z nowym pozwem o zaplate, powinien ewentualnie przylaczy¢ sie do postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez bank, a to ze wzgledu na istniejace wpisy hipoteki w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci,
stanowiacej jej wlasno$c. Nadto, pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonej pozwem naleznos$ci, podnoszac,
ze powod nie udowodnit sposobu jej wyliczenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 122-122v.)

Powod oswiadezyl, ze fakt nabycia przez niego wierzytelnoSci od Banku (...) S.A. wynika wprost z wyciagu z
wykazu wierzytelnoSci stanowiacego zalacznik do umowy cesji z dnia 16 lutego 2014 r., natomiast z odpisu zwyklego
ksiag wieczystych nr (...) wynika, iz hipoteka umowna kaucyjna, zabezpieczajaca wierzytelno$¢ z umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 19 lutego 2007 r., zostala przeniesiona na rzecz powoda. W tym zakresie powolano sie na
art. 79 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) z ktérego wynika,

ze hipoteka nie moze zostaé przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza; zatem skoro powod zostal wpisany do
ksigg wieczystych jako wierzyciel hipoteczny, to musiat skutecznie naby¢ wierzytelno$c, ktéra hipoteka zabezpieczala.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dn. 9.11.2011r. II CSK 104/11, wyrok SN z dn. 4.03.2011
IT CSK 340/10) powdd podkreslil jednoczesnie,

ze obalenie domniemania wynikajacego z treSci ksiegi wieczystej i wpisu o charakterze konstytutywnym, moze
nastapi¢ wylacznie w toku postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
ktéry nie moze by¢ kwestionowany w toku niniejszego postepowania. Tym samym, skoro dokonane w ksiegach
wieczystych wpisy hipotek nie zostaly skutecznie podwazone przez pozwang, to nie mozna im odmoéwi¢ mocy prawnej,



potwierdzajacej status strony powodowej jako wierzyciela hipotecznego, a zatem réwniez skutecznosci nabycia od
wierzyciela pierwotnego dochodzonej w niniejszym postepowaniu wierzytelnosci.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej w zakresie zbednoSci wszczynania przedmiotowego postepowania z uwagi
na mozliwo$¢ przylaczenia sie do prowadzonego z nieruchomoéci stanowigcych wlasno§é pozwanej postepowania
egzekucyjnego, powdd wywodzil, ze prowadzenie egzekucji przeciwko dluznikowi jest mozliwe wylacznie po uzyskaniu
przez wierzyciela tytulu wykonawczego i na jego podstawie.

Ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego nieudowodnienia wysoko$ci zagdania, powdd sprecyzowal, ze
na dochodzong nalezno$¢ w wysokos$ci 199.683,24 zl skladaja sie nastepujace kwoty:

- 150.918,07 z} tytulem naleznoSci gtéwnej, tj. pozostalego do splaty kapitatu kredytu,
- 48.765,17 z} tytulem skapitalizowanych odsetek, w tym:

* 4.514,64 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego za okres od 5.09.2012 r. do
25,.02.2013 r. (zgodnie
z wyliczeniem przedstawionym w BTE),

« 28.778,33 - tytulem odsetek umownych za opdznienie naliczonych przez wierzyciela pierwotnego od dnia
wystawienia BTE, tj. od dnia 26.02.2013 r. do dnia zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci, tj. do 16.12.2014 r.

« 15.472,20 zl tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych przez powoda od kwoty nalezno$ci glownej,
tj. od 150.918,07 zl za okres od dnia nastepujgcego po dniu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci, tj. od dnia
17.12.2014 r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu, tj. do 4.04.2016 .

(pismo procesowe powoda z dnia 29.07.2016 r. k. 151-155)

W pi$mie procesowym z dnia 14 grudnia 2016 r. pelnomocnik z urzedu B. K. (1) podniést zarzut przedawnienia
roszczenia z uwagi na uplyw 3-letniego terminu, jaki uplynatl od daty wystawienia przez poprzedniego wierzyciela BTE
(26.02.2013 r.) do daty wniesienia pozwu (18.04.2016 r.), a w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu:

1) podniost zarzut przedawnienia odsetek:

a) w odniesieniu do kwoty 4.514,64 z — tj. odsetek umownych obliczonych przez wierzyciela pierwotnego a okres od
5.09.2012r do 25.02.2013r. — w calo$ci, wskazujac, ze odsetki te dotycza okresu wezesniejszego niz 3 lata od wniesienia
pozwu,

b) w odniesieniu do kwoty 28.778,33 zl — w czeSci, tj. za okres przed dniem 18.04.2013 r. - wskazujgc, ze odsetki te
w tej czedei dotycza okresu wezesniejszego niz 3 lata od wniesienia pozwu;

2) zakwestionowal wysoko$¢ roszezenia w odniesieniu do:

a) skapitalizowanych odsetek umownych okre§lonych na kwote 28.778,33 zl, wskazujac, ze powdd nie przedstawil
sposobu wyliczenia tych odsetek — tj. podstawy na naliczenia, stopy procentowej i okresu, za ktory zostaly naliczone,

b) skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie obliczonych na kwote 15.472,20 zl, wskazujac, ze powdd
nie przedstawil sposobu wyliczenia tych odsetek — tj. podstawy naliczenia stopy procentowej i okresu za ktory zostaly
naliczone;

3) zakwestionowal wskazany w pozwie termin, od ktérego zostaly naliczone skapitalizowane odsetki ustawowe za
op6znienie w kwocie 15.472,20 zl, wskazujac ze powinny one zosta¢ naliczone od dnia wpisania powoda do ksiegi
wieczystej jako wierzyciela hipotecznego, tj. od dnia przerejestrowania hipoteki (19.10.2015r.), a nie od dnia sprzedazy
wierzytelno$ci.



Pelnomocnik pozwanej podniost nadto, ze odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) w ogdle nie dotyczy niniejszej sprawy,
poniewaz w wykazie przelanej wierzytelnosSci (k.100) w rubryce ,ksiega wieczysta” wpisana jest tylko jedna ksiega
wieczysta - (...) urzadzona dla nieruchomoSci

w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.. Wskazal zarazem, Ze nieruchomo$c ta zostala sprzedana w
toku egzekucji komorniczej. Zarzucil, iz powdd nie wskazal daty przerejestrowania hipotek, natomiast z odpisu ksiegi
wieczystej nr (...) nie wynika, kiedy czynno$¢ ta nastapila. Wniost o przyznanie mu kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly zaptacone w caloéci ani

w czedci.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 14.12.2016 r. k. 164-167 i z dnia 12.04.2017 1.
k. 228-232)

W pi$mie procesowym z dnia 13 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu, za$ na wypadek
uznania przez Sad podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, o§wiadczyl, ze wnosi o zasadzenie
od pozwanej kwoty 199 683,24 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty, z jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do prawa wlasnos$ci nieruchomosci potozonej
w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) oraz ograniczeniem
do prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia

w L. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, powodd podniosl, ze bieg ten zostal przerwany czynno$ciami
podjetymi przez pierwotnego wierzyciela po dacie wystawienia BTE (wniosek o nadanie BTE sadowej klauzuli
wykonalno$ci, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego), zarowno w zakresie roszczenia glownego, jak i
roszczenia o odsetki. Powdd wskazal, ze miedzy umorzeniem postepowania egzekucyjnego, co nastgpilo na podstawie
postanowienia komornika z dnia 16.03.2016 r., a wystapieniem do Sadu z niniejszym pozwem (13.04.2014 r.) nie
uplynal 3-letni termin przedawnienia.

Pelnomocnik powoda wnidst zarazem o zastosowanie art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 20.02.2011 r., zgodnie

z ktorym zabezpieczenie nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Powdd argumentowal, Ze przedawnienie wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka w zakresie naleznoSci gtownej pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej, nie pozbawia
natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci. Jezeli zatem w sprawie dojdzie
do przedawnienia i dluznik zglosi zarzut, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad, uwzgledniajac powodztwo,
ograniczy zgodnie z art. 19 k.p.c. jego odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomogci.

Powdd podnidsl, ze dla wysoko$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia nie ma znaczenia okoliczno$c, ze
nieruchomo$¢, na ktdrej ustanowiono zabezpieczenie hipoteczne objetej niniejszym postepowaniem wierzytelnosci,
zostala sprzedana w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego na rzecz nabywcy licytacyjnego, gdyz powod
jako wierzyciel hipoteczny zostal uwzgledniony w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji — Srodki te zostaly
przekazane do depozytu Ministra Finansow i wyplata tych §rodkéw bedzie mozliwa dopiero po uzyskaniu przez strone
powodowa tytulu wykonawczego. Powyzsze nie wplywa jednak na wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia.

(pismo procesowe powoda z dnia 13.01.2017 1. k. 181-191 i z dnia 27.03.2017 r. k. 204-207)

W odpowiedzi na opisane powyzej stanowisko powoda, pozwana w piémie procesowym z dnia 22 lutego 2017
r. podtrzymala swoje stanowisko, iz bieg przedawnienia objetego pozwem roszczenia powinien zosta¢ liczony od
wystawienia przez poprzedniego wierzyciela BTE z uwagi na to, ze po jego wydaniu dalsze czynnoéci poprzedniego
wierzyciela — tj. wniosek o nadanie BTE klauzuli wykonalno$ci oraz wniosek o wszczecie egzekucji, byly skierowane
na zaspokojenie jego roszczenia i skuteczne tylko pomiedzy tymi samymi podmiotami (bankiem



i pozwang) i nie spowodowaly przerwy biegu przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci nie bedacego
bankiem.

Strona pozwana podniosla, Ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego z
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), ktére nastapilo na wniosek banku, dotyczylo wylacznie tej
nieruchomoéci. Natomiast z tresci ksiegi wieczystej nr (...) (wydruk on-line) wynika, ze na dzieh 19.02.2017 r. brak
jest wpiso6w hipotek na rzecz powoda, a nieruchomo$é stanowi aktualnie wlasnoéé¢i firmy (...) sp. z 0.0. na podstawie
umowy przeniesienia w celu zwolnienia z dlugu - zalaczony do pozwu odpis ksiegi wieczystej jest zatem nieaktualny.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 22.02.2017 r. k. 199-200)

W odniesieniu do powyzszych twierdzen pozwanej, pelnomocnik powoda wskazal, ze brak wpiséw hipotek w ksiedze
wieczystej nr (...), jak rowniez ujawnienie w jej treSci nowego wlasciciela (co nastagpilo w dniu 19.10.2015 r.) wiaze
sie ze zbyciem nieruchomo$ci w toku postepowania egzekucyjnego. Powod zaznaczyl, ze z uwagi na sukcesje catosci
praw wynikajacych ze stosunku prawnego laczacego pozwang z bankiem, jaka miala miejsce pomiedzy powodem
a pierwotnym wierzycielem, decydujace znaczenie dla prawa naliczania odsetek za opdznienie ma data podpisania
umowy sprzedazy wierzytelnosci, tj. 16.02.2014 r., nie za$ data ujawnienia zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze
wieczystej nr (...). Powdd o$wiadczyl, ze w spornym okresie pomiedzy data podpisania umowy cesji wierzytelnosci tj.
dniem 16.12.2014 r. a data wpisu strony powodowej w ww. ksiedze wieczystej tj. dniem 19.10.2015 r., strona powodowa
uprawniona byla do naliczania wyzszych odsetek, odstapila ona od tego uprawnienia, naliczajac odsetki ustawowe za
opOZnienie.

(pismo procesowe powoda z dnia 277.03.2017 r. k. 204-207)

Pozwana wywodzila, ze z uwagi na date przerejestrowania hipoteki (19.10.2015 r.), na powoda przeszly nastepujgce
zobowiazania dotyczace kredytu hipotecznego nr (...) zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci wpisanej do ksiegi
wieczystej nr (...): 150.918,07 z tytutu naleznoSci gléwnej, 4.514,64 zl z tytulu odsetek umownych i 24.718,11 zl z tytulu
odsetek karnych.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 12.04.2017 1. k. 228 - 231)

W pi$mie procesowym z dnia 24 maja 2017 r. pozwana podniosla,

Ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika w oparciu o tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia

26 lutego 2013 r., opatrzonego w sadowa klauzule wykonalnoSci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Eodzi z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. IT 1 Co 3319/13, na wniosek Banku (...) S.A. w L. przeciwko
B. K. (1) w sprawie Km 449/13 z lokalu mieszkalnego

nr 14, polozonego w L. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta

Kw (...), nie dotyczy wierzytelno$ci objetej pozwem, poniewaz wynika z innego tytulu egzekucyjnego niz ten, ktory
zostal wymieniony w zalaczniku nr 2 do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 16 grudnia 2014 r.

(pismo procesowe pozwanej k. 259-259)

Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2017 r. Sad nie dopuscil do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego Fundacji (...) w W..

(postanowienie k. 280)

W pi$mie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2017 r. powdd wskazal, ze w dniu

18 kwietnia 2016 r., a zatem po wniesieniu pozwu, w ksiedze wieczystej o numerze (...) zostal ujawniony nowy
wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Wywodzil, ze w celu wyplaty Srodkow
przewidzianych dla powoda w planie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, a znajdujacych sie obecnie



na rachunku depozytowym Ministra Finanséw, niezbedne jest uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko pozwanej
ktéra byta wlascicielka tejze nieruchomodci.

(pismo procesowe powoda k. 288-290)

W pi$mie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik pozwanej podniost, ze powod, figurujacy w ksiedze
wieczystej nr (...) jako wierzyciel hipoteczny, moze — w razie zasadzenia na jego rzecz kwoty wynikajacej

z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 16 grudnia 2014 r., domagac sie spelnienia §wiadczenia od aktualnego
nabywcy nieruchomosci — W. G. (1), jako dluznika rzeczowego, co nie zmienia sytuacji pozwanej, ktora

w dalszym ciggu pozostaje dtuznikiem osobistym. Wywodzil, ze powdd zamierza wykorzystaé wyrok, jaki zapadnie w
przedmiotowej sprawie, do zaspokojenia sie

z kwot juz wyegzekwowanych w toku egzekucji z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), bowiem po sprzedazy
egzekucyjnej tej nieruchomosci i sporzadzeniu planu podziatu, komornik pozostawit przeznaczona na rzecz powoda
— jako wierzyciela hipotecznego kwote, na rachunku depozytowym Ministerstwa Finanséw, do czasu okazania tytulu
wykonawczego. Jednak kwota ta ma zaspokoi¢ inng wierzytelno$¢é powoda, wynikajaca z innego BTE, innej umowy
cesji. Pelnomocnik pozwanej wywodzil, ze powdd powoluje na zbiezno$¢ kwot wpisanych jako hipoteka zwykla i
kaucyjna w kazdej z ksigg wieczystych, co nie oznacza

ze wierzytelno$¢ powoda wynika z tej samej umowy przelewu. Wywodzil,

ze poprzedni wierzyciel byt wpisany w dwoch roéznych ksiegach wieczystych z dwéch uméw kredytu na kazde z
mieszkan.

Pozwana wskazala, ze w stosunku do niej toczyly sie dwa oddzielne postepowania egzekucyjne, w oparciu o dwa
rézne bankowe tytuly wykonawcze i kazde z tych postepowan bylo prowadzone z innej nieruchomosci. Postepowanie
egzekucyjne Km 449/13 nie dotyczy wierzytelno$ci objetej pozwem, poniewaz wynika z innego tytutu egzekucyjnego
niz ten, ktéry zostat wymieniony w zalaczniku nr 2 do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 16 grudnia 2014 r.
Powdd jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. we W., ale jego roszczenie wynikajace

z umowy przelewu zalgczonej do pozwu nie jest zabezpieczone hipoteka na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...). Pozwana wskazala rowniez na r6znice w kwocie wierzytelnoéci, podnoszac ze w postepowaniu egzekucyjnym KM
449/13 powdd zglosit komornikowi kwote 209.830,80 z} ktéra zapewne musiala wynikaé z innej umowy przelewu,
poniewaz w niniejszym postepowaniu przelew wierzytelno$ci obejmuje taczng kwote 183.423,35 z (k. 100), a w pozwie
zostala wskazana kwota 199.683,24 zl.

(pismo procesowe pozwanej k. 384-387)

Powdd zlozyl wniosek o dopozwanie W. G. (1), czemu oponowala pozwana, podnoszac, ze obecnie przed Sadem
Okregowym z L. w sprawie III Cz 1519/17 toczy sie postepowanie w sprawie zazalen W. G. (1) i B. K. (1), zlozonych
w na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. II 1 Co
806/14, ktorym sad udzielil przybicia wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz Z. K., w ktorych skarzacy podniedli, ze to W. G. (1), na podstawie
umowy przeniesienia

w celu zwolnienia z dlugu z dnia 29 marca 2016 r. zawartej przed notariuszem A. T., stal sie wlascicielem lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta o numerze (...), za$ stosowny wpis zostal
dokonany w ksiedze wieczystej w dniu 19 kwietnia 2016 r. Pozwana argumentowala, ze w takich okoliczno$ciach lokal
ten w ogole nie powinien by¢ przedmiotem licytacji.

(pismo procesowe powoda z dnia 2.11.2017 r. k. 411; stanowisko pozwanej — protokdt z rozprawy z dnia 8.11.2017 1.
k. 420-421; pismo pozwanej k. 456-458)

W piémie procesowym z dnia 12 grudnia 2017 r. powod zmodyfikowal powodztwo - wniost o zasadzenie od W. G. (1)
jako dluznika rzeczowego kwoty 166.390,27 zl z zastrzezeniem ograniczenia jego odpowiedzialno$ci do nieruchomogci
polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



na ktoérej ustanowiono hipoteke umownag zwykla w kwocie 228.301,20 z} oraz hipoteke umowna kaucyjna do kwoty
18.422,26 zl oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd wskazal, ze postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy

w L., IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w postepowaniu prowadzonym pod sygn. I1I Cz 1519/17 orzek} o prawidlowosci
wpisu w ksiedze wieczystej Kw (...), prowadzonej dla nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) poloZonej
w L. przy ul. (...).

Powod wskazal, Ze na wysokoé¢ zmodyfikowanego zadania sklada sie wylgcznie nalezno$é glowna w kwocie 150.918,07
z} oraz naliczone przez strone powodowa odsetki ustawowe z tytulu opdznienia w kwocie 15.472,20 zl. Powodowa
wyjasnil,

ze odsetki zostaly naliczone od kwoty naleznosci gtownej tj. od kwoty 150.918,07 zt za okres od dnia nastepujacego
po dniu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci tj. od dnia 17.12.2014 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia
pozwu, tj. do dnia 4.04.2016 T.

(pismo procesowe powoda z dnia 12.12.2017 r. k.463-464)

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. Sad oddalit wniosek powoda
o dopozwanie W. G. (1).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pozwana podtrzymala zarzut przedawnienia roszczenia.

Pelnomocnik pozwanej wnio6st o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych powiekszone o 150% stawek maksymalnych okreSlonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3.10.2016 r. wskazujac na jego duzy wklad w wyjaénienie sprawy. o§wiadczyl,

ze koszty zastepstwa procesowego nie zostaly pokryte w caloéci, ani w czesci.

(protokot z rozprawy z dnia 24.01.2018 r. k. 489-489v.)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2007 r. Bank (...) we W. udzielit B. K. (1) kredytu nr (...) na kwote 228.301,20 z} na sfinansowanie
zakupu mieszkania wraz z garazem na rynku pierwotnym, zgodnie

z umowa przedwstepng z dnia 12 grudnia 2006 r., polozonego w L. przy

ul. (...)/K..

W umowie nie wskazano dokladnego adresu lokalu (art. 3.02 umowy), ani numeru ksiego wieczystej, ktora miala
zosta¢ dopiero zalozona.

W celu zabezpieczenia roszczen banku zwigzanego z tym kredytem, B. K. (1) zlozyla pisemne o$wiadczenie do nowo
otworzonej ksiegi wieczystej
o ustanowieniu prawnego zabezpieczenia na nieruchomos$ci w postaci:

- hipoteki umownej zwyklej w kwocie 228.301,20 zl na zabezpieczenie splaty kapitatu kredytu,

- hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 18.422,26 zl obejmujacej odsetki obliczone za okres dwdch lat od kwoty
udzielonego kredytu na zabezpieczenie splaty odsetek (art. 4.01 pkt. 1.1 umowy).

W dniu 28 lutego 2008 r. B. K. (1) zawarta z (...) sp6tka z 0.0. umowe dotyczaca sprzedazy lokalu nr (...) usytuowanego
na (...) pietrze

w budynku przy ul. (...) za kwote 253.668 z} brutto. Cena ta zostala zaplacona deweloperowi przed zawarciem umowy
sprzedazy.



Whiosek o dokonanie wpisu hipotek w ksiedze wieczystej nr (...) , zostal zlozony do Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi w dniu
7 stycznia 2009 r.

(okoliczno$ci bezsporne; umowa o kredyt k. 16-24; aneks k. 25-26; o§wiadczenie banku k. 434; wniosek o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej k. 430-433; oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 435; odpis zupelny ksiegi wieczystej

W tym samym dniu (19 lutego 2007 r.) Bank (...) we W. udzielit B. K. (1) kredytu nr (...) na kwote 228.301,20 zl na
finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

W celu zabezpieczenia roszczen banku zwigzanego z tym kredytem, B. K. (1) zlozyla pisemne o$wiadczenie do nowo
otworzonej ksiegi wieczystej o ustanowieniu prawnego zabezpieczenia na opisanej wyzej nieruchomosci w postaci :

- hipoteki umownej zwyklej w kwocie 228.301,20 zl na zabezpieczenie splaty kapitatu kredytu,

- hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 18.422,26 zl obejmujacej odsetki obliczone za okres dwoch lat od kwoty
udzielonego kredytu na zabezpieczenie splaty odsetek.

W dniu 28 lutego 2008 r. B. K. (1) zawarla z (...) spotka z 0.0. umowe dotyczaca sprzedazy lokalu nr (...) usytuowanego
na (...) pietrze

w budynku przy ul. (...) za kwote 253.668 zl brutto. Cena ta zostala zaplacona deweloperowi przed zawarciem umowy
sprzedazy.

Whniosek o dokonanie wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej nr (...) zgodnie z trescia ztozonego o$wiadczenia, zostal
zlozony do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 7 stycznia 2009 1.

(o$wiadczenie banku k. 427; wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
k. 423-426; o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 428-429; (...) )

B. K. (2) nie wywigzywala sie ze splaty zadluzenia wynikajacego
z umowy kredytu (...), ktore stalo sie w calo$ci wymagalne.

W dniu 26 lutego 2013 r. Bank (...) we W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny o numerze (...), stwierdzajacy, ze
na dzienn wystawienia tytulu wysoko$¢ zobowigzania pozwanej z tytulu zadluzenia w splacie kredytu nr (...) wynosi
155.432,71 z} (nalezno$¢ gléwna), w tym: 150.918,07 zt (kapital)

14.514,64 z} (odsetki umowne liczone za okres od dnia 5.09.2012 r. do dnia 25.02.2013 r.).

Na mocy postanowienia z dnia 22 kwietnia 2013 r. wydanego w sprawie II 1 Co 3321/13, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi w dniu 8 maja 2013 r. nadal powyzszemu BTE klauzule wykonalnosci przeciwko B. K. (1),
z tym zastrzezeniem, ze moze on stanowié¢ podstawe egzekucji do kwoty nie przekraczajacej 456.602,40 zl.

(okolicznosci bezsporne; BTE k. 57; postanowienie sadu k. 58-58v.)

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci powyzszego bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego w sadowa
klauzule wykonalnoéci, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi J. B. prowadzil
przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 468/13, skierowane zaréwno do wierzytelno$ci, jak i
nieruchomodci, z wniosku Banku (...) we W..

(postanowienie komornika o wszczeciu postepowania egzekucyjnego k. 170; zawiadomienie komornika o wszczeciu
egzekucji k. 171; zajecie wierzytelnoéci k. 172)



Dla lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. (P.) przy ul. (...), Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Dla lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. (P.) przy ul. (...), Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W obu ksiegach wieczystych, w Dzialach IV-HIPOTEKA tych ksiag, widnieja wpisy: - hipoteki umownej zwyklej
w kwocie 228.301,20 zl na zabezpieczenie splaty kapitalu kredytu i - hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty
18.422,26 zl obejmujacej odsetki obliczone za okres dwoch lat od kwoty udzielonego kredytu na zabezpieczenie splaty
odsetek na rzecz wierzyciela hipotecznego - (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W..

W obu ksiegach wieczystych zobowiazania, ktérych dotycza opisane zabezpieczenia konkretyzuja dokumenty
zalaczone do akt.

(odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 27-42; odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k.43-56, zawiadomienie o zmianie
wpisu w Dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 5.11.2015 r. k. 295-297, akta ksiag k. 423429, 430-435)

Whpis dotyczacy egzekucji zostal umieszczony w ksiedze wieczystej nr (...) na wniosek Banku (...) S.A. we W. z dnia
27 maja 2013 T.

(odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 43-56)

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 16 grudnia 2014 r. Bank (...) we W. (wierzyciel pierwotny)
przeni6st na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wierzytelnoéc
przystugujaca mu od pozwanej z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19 lutego 2007 r., objetg tytulem
wykonawczym stanowiacym podstawe egzekucji wraz z zabezpieczeniem w postaci hipoteki umownej zwyklej w
kwocie 228.301,20 zl i hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 18.422,26 zl dotyczacej lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...).

(umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 60-98; zalacznik nr 2 — wykaz przelanych wierzytelnosci k.
99-100; wyja$nienie odnoénie daty zawarcia kredytu — pismo procesowe powoda k. 291)

W Dziale IV — ,HIPOTEKA” ksiegi wieczystej nr (...) dokonano w dniu 5 listopada 2015 r. (na wniosek powoda z dnia
12 pazdziernika 2015 r.) zmiany wpisu dotyczacego wierzyciela hipotecznego na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy o
funduszach inwestycyjnych z dnia 27.05.2004 r.. Podstawa zmiany wpisu byl wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu
(...)nr (...) z dnia 12.10.2015 1., z ktérego wynika, ze:

»,w dniu 16 grudnia 2014 r. Fundusz nabyl od (...) S.A. we W. wierzytelno$¢ wobec B. K. (1) z tytulu umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 15 stycznia 2007 r.; powyzsza wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona hipoteka umowna zwykla
w kwocie 228.301,20 zl na nieruchomoéci, dla ktorej sad prowadzi ksiege wieczysta wieczystych (...) oraz (...) i
hipoteka umowna kaucyjng w kwocie 18.422,26 zl na nieruchomosci dla ktoérej sad prowadzi ksiegi wieczyste (...)".

(okolicznosci bezsporne; zawiadomienie o zmianie wpisu w Dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 5.11.2015 r. k.
295-297; odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...)

Po zawarciu umowy cesji powdd bezskutecznie negocjowal z pozwana splate nabytego od banku zadluzenia z umowy
kredytu nr (...). Pismem z dnia

23 marca 2016 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 202.550,57 zl do dnia

20 marca 2016 r.

(okolicznosci bezsporne; wezwanie do zaplaty k. 114-115)



Komornik nadal prowadzil postepowanie egzekucyjne Km 468/13 z wniosku wierzyciela pierwotnego i umorzyt je
postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. na wniosek banku na podstawie art. 825 pkt. 1 k.p.c.

W sprawie Km 468/13 komornik nie wyegzekwowal od dluzniczki zadnej kwoty, wierzytelno$¢ Banku (...) S.A. we W.
przystugujaca mu od dtuzniczki nie zostala w zadnym stopniu zaspokojona.

(postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 59; informacja komornika k. 198; wzmianka komornika na postanowieniu
o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k. 58v.)

Egzekucja z lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta o numerze (...)
prowadzona przez Komornika Sadowego J. B. objeta byla nadzorem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi sygn. 1T 1 Co 806/14.

Pomimo dokonanego zajecia, na podstawie umowy przeniesienia w celu zwolnienia

z dlugu z dnia 29 marca 2016 r., zawartej przed notariuszem A. T. wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w L. (P.) przy

ul. (...), objetego ksiega wieczysta o numerze (...) stal sie W. G. (1), za$ stosowny wpis zostal dokonany w ksiedze
wieczystej

w dniu 19 kwietnia 2016 r.

Licytacja nieruchomosci odbyla sie przed Sadem w dniu 8 listopada 2016 .
W jej wyniku lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...), objety ksiega wieczysta o numerze (...) nabyl Z. K.
za kwote 185.000 zt.

Postanowienie o przybiciu z dnia 8 listopada 2016 r. zostalo zaskarzone przez B. K. (1) i W. G. (1), ktorzy podniesli, ze
to W. G. (1), a nie pozwana, jest wlaScicielem lokalu stanowigcego przedmiot licytacji, ktore w takich okolicznoéciach
w ogoble nie powinno by¢ przedmiotem licytacji. Zazalenie na postanowienie o przybiciu z dnia 8 listopada 2016 r.
zostalo oddalone.

(okoliczno$ci bezsporne; protokoét z posiedzenia sadu i postanowienie o przybiciu

k. 173-174, k. 437 i uzasadnienie tego postanowienia k. 442-; pismo S.R. dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi II 1 Co
806/14 k. 407; zazalenie B. K. k. 438-439; zazalenie W. G. k. 440-441; odpowiedz wierzyciela na zazalenie k. 445-446,
postanowienie SR dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi sygn. IT 1 Co 1577/13 k. 398-398v.; postanowienie S.0. w Lodzi wraz
z uzasadnieniem k. 469-473)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi J. B. w oparciu o tytul wykonawczy w
postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zdnia 26 lutego 2013 r. opatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci
nadang przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 24 kwietnia 2013 r. na mocy postanowienia z
dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. II 1 Co 3319/13, z wniosku Banku (...) S.A. w L., zlozonego

w dniu 16 maja 2013 r. prowadzit takze egzekucje przeciwko B. K. (1) w sprawie Km 449/13 z lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w L. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta o numerze (...).

Wtoku postepowania egzekucyjnego Km 449/13 Komornik przylaczyl postepowanie egzekucyjne toczacej sie egzekucji
w sprawie KM 1216/12 i na wniosek komornika wpisano w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) stosowna wzmianke

o przylaczeniu oraz na wniosek komornika z dnia 17 maja 2013 r. wpisano wzmianke o toczacej sie egzekucji na niosek
(...) S.A. we W. na podstawie BTE z dnia 26 lutego 2013 r. nr (...) opatrzonego sadowa klauzulg wykonalnosci.

Nadto w dziale III ksiegi wieczystej wpisana zostala takze wzmianka ze prawo najmu do nieruchomosci przystuguje
M. G., oraz wzmianki o toczacych sie z tej nieruchomosci egzekucjach na rzecz innych wierzycieli. Postepowanie to
objete bylo nadzorem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi sygn. II 1 Co 1577/13.



Postepowanie to zostalo umorzone w dniu 24 marca 2016 r. na wniosek Banku (...) S.A. w L. z dnia 26 stycznia
2016 r., natomiast w dalszym toku egzekucji nieruchomo$c ta zostala sprzedana w wyniku licytacji, ktéra odbyla sie w
dniu 5 kwietnia 2016 r. Powdd zglosil komornikowi wierzytelno$é w kwocie 209.830.80 zl. W planie podzialu sumy
uzyskanej ze sprzedazy z dnia 12 sierpnia 2016 r. (186.650,37 zl) zostal uwzgledniony powod — (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. — jako wierzyciel, ,.ktory nie zlozyl tytulu wykonawczego”.
Powodowi w podziale przypadla kwota 156.896,69 zl.

(okolicznoéci bezsporne; postanowienie sadu k. 293-294; wniosek o wszczecie egzekucji k. 447-448; wniosek o
umorzenie postepowania k. 449; postanowienie
o umorzeniu k. 450-451; (...)

Wrlascicielem nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) jest W. G. (1) na mocy umowy notarialnej przeniesienia
w celu zwolnienia z dlugu, zawartej w dniu 29 marca 2016 r., wpisany do ksiegi wieczystej jako wlasciciel przed
wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie — tj. z dniem 30 marca 2016 .

Wilascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) jest (...) spolka z 0.0. w L. na mocy umowy notarialnej
przeniesienia w celu zwolnienia z dlugu, zawartej w dniu 29 marca 2016 r. z nabywca licytacyjnym T. J.. Hipoteka
ustanowiona na nieruchomosci, przystugujaca powodowi zostala wykreslona.

(okolicznoéci bezsporne; odpis zupehlny z ksiegi wieczystej nr (...)
k. 310-378)

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie bylo utrudnione z uwagi na niejasnoé¢ zlozonych do sprawy
dokumentow. Szereg watpliwo$ci rodzily zapisy

w odpisach ksigg wieczystych, w szczeg6lnoséci dotyczace zabezpieczenia hipotecznego, a przed pierwszym
zamknieciem rozprawy — takze kwestii prawa wlasnoéci.

Podstawe faktyczng powddztwa stanowila jedna umowa kredytowa, ktérej numer powolano w uzasadnieniu
pozwu, a ktory zostal objety takze umowa cesji. Natomiast powdd powolywal sie na hipoteki ustanowione na
dwbch nieruchomosciach, a tre$¢ odpisow z ksigg wieczystych nie dawala pelnej odpowiedzi na pytania dotyczace
zakresu zabezpieczenia kazdej z ustanowionych hipotek. Dopiero zalaczenie akt obu ksiag wieczystych pozwolilo na
przesledzenie dokumentéw zlozonych w celu ustanowienia hipoteki na kazdej z nieruchomosci

i wyjasnienie, ze w istocie pozwana zawarla w istocie dwie umowy kredytu,

na zakup dwdch nieruchomosci lokalowych, z czego tylko jedna zostala ujeta jako podstawa faktyczna pozwu
w niniejszej sprawie. Znamiennym jest, iz w niniejszej sprawie nie wykazywano, aby druga umowa takze byla
przedmiotem cesji:

w umowie przelewu wierzytelno$ci wskazano jako podstawe nabycia wierzytelnosci jedna umowe kredytu: (...), te
ktora zostala zabezpieczona hipoteka

w ksiedze wieczystej nr (...). Tymczasem w wyciggu z ksigg rachunkowych powoda zlozonym w Wydziale Ksiag
Wieczystych, bedacym podstawa zmiany wierzyciela hipotecznego w obydwu ww. ksiegach wieczystych, wskazano
jednocze$nie na ksiege wieczysta nr (...), w ktorej byla zapisana na rzecz (...) S.A. we W. hipoteka zabezpieczajgca juz
zupehie inny kredyt. To rodzi watpliwo$é, czy wpis nabywcy dokonany w tej drugiej ksiedze jest zgodny z prawda.
Poniewaz jednak podstawa faktyczna ograniczata sie jedynie do umowy nr (...), kwestie te pozostaja poza niniejszym
procesem.

Kolejnym problemem bylo prawo wlasnosci tych nieruchomosci. Do kazdej

z nich pierwotny wierzyciel skierowal egzekucje. Toczace sie postepowania doprowadzily do zbycia nieruchomoéci
w trybie licytacyjnym. Jednak niejasno$¢ zapiséw dotyczaca nieruchomosci objetej pozwem zmusila do wyjasnienia
takze tej okolicznos$ci. Dopiero zalaczenie akt postepowania dotyczgcego nadzoru nad toczaca sie egzekucja pozwolilo
wyjaénié, ze (niezaleznie od zbycia w toku licytacji) nieruchomos¢ ta zostala zbyta wczesniej przez B. K. (1) w toku
egzekucji, ale przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. O ile sprzedaz w toku licytacji, wobec toczacej



sie egzekucji i zabezpieczenia $rodkdéw na rzecz wierzyciela (powoda w niniejszej sprawie), ktory nie legitymowat
sie tytulem wykonawczym, nie miala wplywu na zasadno$¢ niniejszego postepowania, to zbycie dokonane w drodze
czynnoé$ci cywilnej, miato zasadnicze znaczenie dla tej sprawy. Poniewaz powo6d dochodzil naleznoSci od pozwanej
jako dluzniczki osobistej

irzeczowej, okolicznoéci te zdeterminowaly tres$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do zarzutu strony powodowej, ze umowa cesji nie zostala nalzycie wykazana, W ocenie Sadu
przedlozone dokumenty sa wystarczajace do wykazania przejécia wierzytelno$ci na powoda.

Powdd przedlozyt umowe cesji wraz z zalacznikiem. Dokumenty te zostaly pos§wiadczone za zgodno$¢ przez fachowego
pelnomocnika, a strona pozwana nie sprecyzowata swoich zarzutéw w tym zakresie.

Kwestie zwigzane z wysokoS$cia $wiadczenia, w szczegdlnos$ci wysokoécia naleznych odsetek, z uwagi na przestanki
rozstrzygniecia, pozostawaly poza ocena Sadu.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie zrodlem, z ktérego powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. wywodzit swoje roszczenie wobec B. K. (1) (podstawa faktyczna powddztwa) byta umowa kredytu nr
(...) udzielonego pozwanej przez Bank(...) S.A. we W. w dniu 19 lutego 2017 r. na sfinansowanie zakupu nieruchomosci
w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonej w L., przy

ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Roszczenie
to oparto wiec na odpowiedzialno$ci pozwanej jako dtuznika osobistego.

Druga podstawa odpowiedzialnoSci B. K. (1) byla odpowiedzialno§¢ rzeczowa z tytulu zabezpieczenia splaty
powyzszego kredytu hipoteka umowng zwykla w kwocie 228.301,20 zl i hipoteka umowna kaucyjng do kwoty
18.422,26 zl obejmujacej odsetki obliczone za okres dwdch lat od kwoty udzielonego kredytu na nieruchomosciach
stanowiacych wlasno$¢ pozwane;.

Rozwazania prawne wymagaly wiec odniesienia do kazdej ze wskazanych podstaw odpowiedzialnoSci pozwane;j.

W pierwszej kolejnosci jednak wyjasnienia wymagaly poczynione ustalenia faktyczne — oparcie pozwu na twierdzeniu,
ze w celu zabezpieczania wierzytelnosci hipoteki zostaly ustanowione na dwoch nieruchomosciach doprowadzito
do poglebienia postepowania dowodowego. Przeprowadzone dowody, przede wszystkim akta ksiag wieczystych
wykazaly, ze w tym samym dniu (19 lutego 2007 r.) Bank (...) we W. udzielil B. K. (1) kredytu nr (...) na
kwote 228.301,20 zl na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), natomiast
pozwana w celu zabezpieczenia roszczen banku zwiazanego z tym kredytem ustanowila prawne zabezpieczenie w
nowo otworzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi nr (...)
w postaci: hipoteki umownej zwyklej w kwocie 228.301,20 zl na zabezpieczenie splaty kapitalu kredytu i hipoteki
umownej kaucyjnej do kwoty 18.422,26 7zl obejmujacej odsetki obliczone za okres dwoch lat od kwoty udzielonego
kredytu na zabezpieczenie splaty odsetek. W tym samym dniu (19 lutego 2007 r.) zostal udzielony drugi kredyt nr
(...) na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), natomiast pozwana w celu
zabezpieczenia roszczen banku zwiazanego z tym kredytem ustanowila prawne zabezpieczenie w nowo otworzonej
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi nr (...) w postaci: hipoteki
umownej zwyklej

w kwocie 228.301,20 zl na zabezpieczenie splaty kapitalu kredytu i hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 18.422,26
zl obejmujacej odsetki obliczone za okres dwoch lat od kwoty udzielonego kredytu na zabezpieczenie splaty odsetek.



W stosunku do pozwanej toczyly sie dwa oddzielne postepowania egzekucyjne, w oparciu o dwa r6zne bankowe tytuly
wykonawcze i kazde z tych postepowan bylo prowadzone z innej nieruchomosci.

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci BTE nr (...), dotyczacy zadluzenia w splacie kredytu nr (...), wystawiony
przez Bank (...) we W. o z dnia 26 lutego 2013 r., zaopatrzony klauzule wykonalnosci

w dniu 8 maja 2013 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Fodzi — Srédmieécia

w L. z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 3321/13, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi - Sr6dmieécia w Lodzi J. B. prowadzil przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne pod sygn.

Km 468/13.

Ten sam komornik w oparciu o tytul wykonawczy w postaci BTE nr (...)

z dnia 26 lutego 2013 r. opatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci nadana przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi w dniu 24 kwietnia 2013 r. na mocy postanowienia z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt sygn. IT 1 Co 3319/13, z wniosku Banku (...) S.A. w L., zlozonego w dniu

16 maja 2013 r., prowadzil takze egzekucje przeciwko B. K. (1)

w sprawie Km 449/13. Egzekucja zostala skierowana m.in. do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...), objetego ksiega wieczysta

o numerze (...). To postepowanie egzekucyjne nie dotyczy wiec wierzytelno$ci objetej pozwem, poniewaz wynika z
innego tytulu egzekucyjnego niz ten, ktéry zostal wymieniony w zalaczniku nr 2 do umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 16 grudnia 2014 r.

Istnialy wiec dwie umowy kredytowe, z ktérych tylko pierwsza jest przedmiotem niniejszego postepowania — stanowi
podstawe faktyczng powodztwa. Wynika to wprost z treSci samego pozwu oraz przedloZzonej umowy przeniesienia
wierzytelno$ci; powod na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia

16 grudnia 2014 r., nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi (...) S.A. we W. od B. K. (1) z tytutlu zaleglo$ci
w realizacji umowy kredytu nr (...), objeta tytulem wykonawczym w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego o
numerze (...) z dnia 26 lutego 2013 r., ktéremu postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie II 1
Co 3321/13, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 8 maja 2013 r. nadat klauzule wykonalnosci.

Legitymacja czynna powoda w odniesieniu do tej umowy wynika z umowy przelewu wierzytelnosci. Zgodnie bowiem
z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecig (przelew), chyba

ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Zawarcie umowy cesji
pomiedzy powodem a Bankiem (...) S.A. we W., w ocenie Sadu, nie budzi watpliwos$ci. Przedmiotowa umowa przelewu
wskazywata wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu (zal. nr 2), cedenta ( Bank (...) S.A. we W., cesjonariusza
(powoda) i dluznika (pozwang). Fakt nabycia tej wierzytelnosci od Banku (...) S.A. wynika wprost z wyciagu z wykazu
wierzytelno$ci stanowigcego zalgcznik do umowy cesji

z dnia 16 lutego 2014 r., natomiast z odpisu zwyklego ksiag wieczystych nr (...) wynika, iz hipoteka umowna kaucyjna,
zabezpieczajgca wierzytelno$¢ z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19 lutego 2007 r., zostala przeniesiona
na rzecz powoda.

W odniesieniu do tak okreslonej i sprecyzowanej wierzytelnoéci, pozwana ponosila odpowiedzialnosé osobista i
IZeCZOW3g.

Podstawg oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanej jako dtuzniczki osobistej byl uwzgledniony przez sad zarzut
przedawnienia, podniesiony w toku postepowania przez pozwana z uwagi na uplyw 3-letniego terminu, jaki uptynat
od daty wystawienia przez poprzedniego wierzyciela BTE (26.02.2013 r.) do daty wniesienia pozwu (18.04.2016 r.).

Powod w tym zakresie kontrargumentowal, Ze bieg ten zostal przerwany czynnosciami podjetymi przez pierwotnego
wierzyciela po dacie wystawienia BTE (wniosek o nadanie BTE sadowej klauzuli wykonalno$ci, wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego), zar6wno w zakresie roszczenia gldéwnego, jak



iroszczenia o odsetki. Powod wskazal, ze miedzy umorzeniem postepowania egzekucyjnego, co nastapito na podstawie
postanowienia komornika z dnia 16.03.2016 r., a wystapieniem do Sadu z niniejszym pozwem (13.04.2014 r.) nie
uplyna 3-letni termin przedawnienia.

W ocenie Sadu nalezalo zgodzié sie z pozwana, iz wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanej jako dluznika
osobistego ulegla przedawnieniu. Tutejszy Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

29 czerwca 2016 r., sygn. akt ITI CZP 29/16, w ktérej Sad ten wskazal, iz nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem
nie moze powolywa¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).
Zgodnie z powolang wyzej uchwala nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci
i przedmiocie tozsamg

z wierzytelnoécig zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynnos$¢é wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo
po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia

w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania
bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych
0soOb, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to rowniez
materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela — banku prowadzacej
do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedgcego bankiem.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt III CZP 17/17, w ktorej
stwierdzil, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem.

Termin przedawnienia roszczen banku wynikajacych z umowy kredytowej, wynosi trzy lata (art. 118 kc). W niniejszej
sprawie data wymagalnos$ci §wiadczenia nie zostala wykazana. Jednak przyjecie jedynej mozliwej do ustalenia daty, w
ktérej $wiadczenie z pewnoscia bylo wymagalne — daty wystawienia BTE, cho¢ jest najbardziej korzystne dla powoda,
stanowi o przedawnieniu roszczenia. BTE wystawiono w dniu 26.02.2013 r., przedawnienie nastapilo wiec z dniem
26.02.2016 r. W konsekwencji powyzszego, przyjac trzeba, iz roszczenie powoda

w stosunku do B. K. (1) jako dtuznika osobistego uleglo przedawnieniu przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie
(18.04.20161.).

W niniejszej sprawie pozwana nie odpowiada wobec wierzyciela takze rzeczowo.

Powdd wskazal, ze w ksiegach wieczystych dokonano wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego, co z mocy art. 79 ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece, skutkowalo przeniesieniem na powoda wierzytelno$ci hipotecznej wraz

z zabezpieczeniem.

W tym zakresie nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, iz niniejsze postepowanie jest zbedne, gdyz powdd
winien od razu przylaczy¢ sie do prowadzonej egzekucji. Wierzyciel hipoteczny w celu przeprowadzenia egzekucji z
nieruchomoéci, musi bowiem uzyskac tytul wykonawczy. Tylko roszczenie o zaplate, skierowane przeciwko dtuznikowi
hipotecznemu, zapewnia realizacje jego uprawnien, przewidzianych przez prawo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 stycznia 2013r., sygn. I ACa 1066/12).

Powodztwo w stosunku do pozwanej jako dluzniczki rzeczowej zostalo jednak oddalone z uwagi na fakt zbycia lokalu
Nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta nr (...), na rzecz W. G. (1).



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 930 § 1 kpc rozporzadzenie nieruchomos$cia po jej zajeciu nie ma
wplywu na dalsze postepowanie egzekucyjne. Nabywca moze uczestniczyé w postepowaniu w charakterze dluznika. W
kazdym razie czynnosci egzekucyjne sa wazne tak w stosunku do dluznika, jak i w stosunku do nabywcy. Oznacza to,
ze wierzyciel, na rzecz ktérego nieruchomoé¢ zostala zajeta, moze zaspokoi¢ sie ze sprzedanej nieruchomosci w tym
samym postepowaniu egzekucyjnym, bez wzgledu na zmiane wlasciciela (nowy wlasciciel moze zglosi¢ swoj udzial w
postepowaniu egzekucyjnym). Nabywca musi liczy¢ sie

z dzialaniem skutkéw procesowych zajecia nieruchomosci. W wyroku z dnia

3 lutego 1998 r., I CKN 403/97 (OSP 1998, nr 11, poz. 96) Sad Najwyzszy wskazal,

ze w Swietle art. 930 § 1 k.p.c. umowa przeniesienia wlasnosci zajetej nieruchomosci miedzy zbywea (dhuznikiem) a
nabywca jest wazna, ale bezskuteczna w stosunku do wierzycieli, ktorzy wszczeli egzekucje i pozostaje bez wplywu
na dalsze postepowanie egzekucyjne, co oznacza, ze egzekucje prowadzi sie tak, jak gdyby zbycie nieruchomosci nie
nastgpilo. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 196/05.

7 uwagi na powyzsze, zbycie nieruchomosci przez pozwana na rzecz W. G. (1), cho¢ nie wplywa na postepowanie
egzekucyjne, bylo prawnie skuteczne, wywolalo skutek w postaci przeniesienia prawa wlasnosci. W. G. (1) na mocy
umowy notarialnej przeniesienia w celu zwolnienia z dlugu, zawartej w dniu 29 marca 2016 r., wpisany do ksiegi
wieczystej jako wlasciciel przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie — tj. z dniem

30 marca 2016 r. Pozwana nie byla wiec w tym zakresie legitymowana biernie

w niniejszej sprawie (zbycie nastgpilo przed wszczeciem postepowania).

Pozwany wniést o dopozwanie W. G. (1), modyfikujac zarazem zadanie pozwu: wnio6st o zasadzenie od W. G. (1) jako
dluznika rzeczowego kwoty 166.390,27 zl z zastrzezeniem ograniczenia jego odpowiedzialnoSci do nieruchomosci
polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

na ktorej ustanowiono hipoteke umowna zwyklg w kwocie 228.301,20 zl oraz hipoteke umowna kaucyjna do kwoty
18.422,26 zl oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zasadno$¢ wniosku powoda o dopozwanie W. G. (1) jako nabywcy nieruchomo$ci, Sad ocenil na podstawie art. 194 § 3
k.p.c. W mysl tego przepisu, jezeli okaze sie, ze pow6dztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym
jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwac te
osoby do wziecia udzialu

w sprawie. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, sad nie jest zwigzany wnioskiem powoda nawet wowczas,
gdy okaze sie, ze wymienione w § 3 przeslanki zostaly spelione. Sformulowanie ,sad moze wezwac”, a nie ,,sad
wzywa” wskazuje, ze wniosek powoda moze zosta¢ oddalony, gdy okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na celowo$é
zadanego dopozwania, np. wniosek zostaje zlozony na etapie, gdy prawie cale postepowanie dowodowe zostalo
juz przeprowadzone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1975 r., IV PR 274/75, M . Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III, WK, 2015).

Zwazy¢ nalezy, ze na etapie zlozenia przez strone powodowa wniosku o dopozwanie W. G. (1), postepowanie w
niniejszej sprawie zostalo zakonczone (takze przeprowadzone z urzedu dowody dotyczace ksiag wieczystych). W. G.
(1) stal sie wlascicielem przed wszczeciem niniejszego postepowania. Tylko nieScisto$ci, bledy faktyczne zawarte w
pozwie, wywolaly konieczno$é¢ dlugotrwalego ustalania faktow, wyjasniania z urzedu rzeczywistego stanu faktycznego.
Cale to postepowanie zostalo jednak zakonczone.

W tym stanie rzeczy dopozwanie W. G. (1) na tym etapie byloby niecelowe; uwzglednienie wniosku o dopozwanie
spowodowalo zbedna

inieuzasadniong dla pozwanej zwloke w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Wobec niej postepowanie sie zakonczyto, a
powddztwo podlegato oddaleniu. Zmuszenie pozwanej do dalszego uczestniczenia w procesie, ktory dotyczylby osoby
trzeciej bytoby nieuzasadnione tym bardziej, ze osoba ta mialaby wlasne zarzuty,

a postepowanie dowodowe wobec niej musialoby by¢ przeprowadzone od poczatku. Tymczasem, w ocenie Sadu, nie
ma przeszkdd do wytoczenia przeciwko W. G. (1) odrebnego powodztwa.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje natomiast uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc oraz § 8 pkt
6 w zw. § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia

22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) — aktu obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania (13
kwiecient 2016 roku). Zgodnie bowiem z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzeduz dnia 3 pazdziernika
2016 1. (Dz.U. 2 2016 1. poz. 1715)do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Sad przyznal wynagrodzenie w pelnej wysokoSci majgc na uwadze zaangazowanie pelnomocnika, prace, jaka wlozyt
celem wyja$nienia rozbiezno$ci zawartych

w dokumentach, po$wieconego czasu na zbadanie spraw innych postepowan sadowych i egzekucyjnych, liczny
termindw, czasu poSwieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



