Sygn. akt IIC 829/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2016r., skierowanym przeciwko K. A., A. O. (1) wnioslt o zasadzenie od pozwanej kwoty 95.000
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 marca 2016 roku do dnia zaplaty tytutem cze$ciowego zwrotu
nakladéw poczynionych przez powoda i jego zone na nieruchomos$é pozwanej potozonej wJ. — A. przy ul. (...) (40.000
z}) oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powoda (55.000 z1), a nadto o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz w 1995r. wraz z zona, za zgoda wspolwlascicieli: J. S. (1) oraz pozwanej,
wyremontowal znajdujacy sie na przedmiotowej nieruchomos$ci budynek gospodarczy. Zamieszkiwal w nim wraz z
rodzing do 2008 roku. Wtedy w wyniku dokonanej z J. S. (1) zamiany, przeniesli sie do budynku (polowy blizniaka)
rowniez posadowionego na przedmiotowej nieruchomo$ci. Laczny koszt inwestycji poczynionych przez powoda oraz
jego zone na budynek gospodarczy, dzialke oraz polowe bliZzniaka wraz z warto$cia robocizny stanowi kwote ok. 93.850
z}. Malzonkowie oplacali podatek od nieruchomosci i rachunki. Nadto przekazali pozwanej $rodki w kwocie 102.500
z} (uzyskane przez nich z zaciggnietego kredytu bankowego) w drodze dwoch przelewow, w celu splaty 1. A. w zwiazku
z dzialem spadku po J. S. (2), aby umozliwié K. A. nabycie wlasnoSci calej nieruchomo$ci, a nastepnie przekazanie jej
malzonkom O.. Powdd, czynigc w/w naklady, pozostawal w dobrej wierze — do marca 2014 r. malzonkowie O. tworzyli
zwiazek i wspolnie z dzieckiem planowali przyszlo$c. Na skutek rozwodu i ustania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej
roszczenie powoda jest objete wspoltwlasnoscia w czeSciach ulamkowych, przy czym w ramach tej wspolwlasnosci
udzialy malzonkéw sa rowne. W zwiazku z tym powod zazadal zwrotu polowy wartoSci naktadow dokonanych przez
malzonkéw O. na nieruchomos$é nalezaca do pozwanej. Jako podstawe prawng roszczenia powod wskazal art. 226 § 1
k.c. To samo odniost do kwoty przekazanej pozwanej przelewami oraz kwoty, jaka malzonkowie po$wiecili na zaplate
za pozwang podatku. Powod okreslil zadanie na polowe z 190.000 z} (80.000 7zt + 102.500 z} + 7.500 z}), tj. 95.000
z}. (pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2016r. K. A. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. Zakwestionowala
posiadanie przez powoda samodzielnej legitymacji czynnej do wystepowania z przedmiotowym powddztwem,
wskazujac, iz po stronie powodowej wystepuje wspoluczestnictwo konieczne obojga malzonkéw. Nadto poddata w
watpliwo$¢, czy powodowi faktycznie nalezy sie zwrot polowy warto$ci ewentualnych nakladéw, skoro zgodnie z art.
43 § 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zadaé ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym. Podniosta roéwniez,
ze malzonkowie O. zamieszkiwali na nieruchomosci pozwanej na podstawie umoéw uzyczenia, a miedzy powodem
i wlascicielem nieruchomoéci nie zostaly poczynione zadne ustalenia w przedmiocie dokonywania przez powoda
jakichkolwiek nakladéw. Nadto wskazala, iz prace remontowe zostaly sfinansowane ze Srodkéw pozwanej, jej meza
i ojca, natomiast A. O. (1) dokonal jedynie drobnych nakladéw na nieruchomos$é na wlasna reke. Poniewaz strony
laczyt stosunek prawny uzyczenia do rozliczenia ewentualnych nakladéw, ktérych powdd dokonal bez uzgodnienia z
wlascicielami nieruchomo$ci nalezy stosowac przepis art. 713 k.c. w zw. z art. 753 § 2 k.c. Pozwana podnioslta rowniez,
ze kwoty 30.000 zt i 72.500 zl przekazane pozwanej, stanowily darowizne ze strony corki na rzecz matki, dokonang
z majatku wspolnego malzonkow O.. Odnoénie podatku od spadkéw i darowizn za przedmiotowa nieruchomos$é —
zostat on uiszczony cze$ciowo ze Srodkow K. A., a czeSciowo ze §rodkow jej ojca J. S. (1), a jedynie przelany z konta A.
O. (1) na konto Urzedu Skarbowego. (odpowiedzZ na pozew k. 34-38)

Pismem procesowym z dnia 22 maja 2017r. K. A. zglosila zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 40.000 z} -
dotyczacej nakladow poczynionych na nieruchomos$é. Pozwana podniosta, iz powdd wyprowadzil sie z nieruchomosci
W marcu 2014 r., a wiec roszczenie o zwrot nakladow przedawnilo sie w marcu 2015 r. Powddztwo w niniejszej sprawie
wytoczone zostalo w pdzniejszym terminie, zatem roszczenie przeksztalcilo sie w zobowiazanie naturalne i nie moze
by¢ przymusowo dochodzone przez wierzyciela. (pismo procesowe k. 158-159)



Ustosunkowujac sie do powyzszego, powod w piSmie procesowym z dnia 5 wrzeénia 2017r. wskazal, iz jego roszczenie
nie uleglo przedawnieniu, bowiem faktyczny moment jego wyprowadzki z wsp6lnego mieszkania bylych malzonkow
O. nie ma znaczenia dla ustalenia daty ustania jego posiadania. Rozstrzygajaca w tym zakresie jest data ustania
malzenstwa M. i A. O. (1). Nadto wskazal, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie byloby
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. (pismo procesowe k. 165-167)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018r. A. O. (1) wnidst o zasadzenie tytulem czeSciowego zwrotu
nakladow kwoty 40.000 zl oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kwoty 54.001 zl (na ktora skladaja sie
polowa wartoS$ci przelewdw na kwote 102.500 zl, polowa wartoéci przelewu na rzecz US na kwote 4.117 zt naleznosci
podatkowej pozwanej oraz polowa z kwoty 1.385 zl - naleznosci podatkowych J. S. (1)). Nadto o$wiadezyl, iz cofa
powodztwo ponad ta kwote wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. (stanowisko powoda - protokdl z 09.04.2018r. k. 305,
adnotacja 01:51:08, 02:02:32, e-protokoét k. 306)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. 0. (1) pozostawal w zwigzku malzenskim z M. O. (1) — cérka pozwanej - w okresie od 24 czerwca 1995r. do 30
wrzesnia 2015t. (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi XII C 2010/14 k. 9)

Nie toczylo sie i nie toczy postepowanie o podzial majatku wspoélnego A. i M. bylych malzonkéw O.. (okolicznoéc
bezsporna)

W dniu 13 grudnia 2011r. powodd zlozyl o§wiadczenie o tym, ze zrzeka sie majatku, ktéry osiggnal wspoélnie podczas
malzenistwa z M. O. (1) i nie bedzie ro$cil pretensji do wszystkiego, co by mu sie nalezalo. (oS§wiadczenie k. 209)

Nieruchomo$¢ potozona w J. (A.) przy ul. (...) (poprzednio przy ul. (...)), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), wchodzita w sklad spadku po zmarlej w 1992r. J. S. (2). Jest
to nieruchomoé¢ o powierzchni 0,2140 ha zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi o lacznej powierzchni 164
m2 oraz zabudowaniami gospodarczymi.

Postanowieniem z 4 sierpnia 2009r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po J. S. (2)
zmarlej 1 czerwca 1992r. w W, ostatnio stale zamieszkalej w J. na podstawie ustawy nabyli: maz J. S. (1) oraz corki
I. A.i K. A. po 1/3 czeSci kazde z nich.

W dniu 3 listopada 2010 r. miedzy wspdtwlascicielami doszlo do zawarcia ugody sadowej w przedmiocie dziatu spadku
po J. S. (2), na mocy, ktérej pozwana uzyskala wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci z obowiazkiem splaty I. A.
kwota 100.000 zl platng w dwoch ratach - pierwsza rata w kwocie 70.000 zl ptatna do dnia 10 grudnia 2010 r., druga
rata w kwocie 30.000 z} platna do dnia 31 marca 2011 r. i bez obowigzku splaty na rzecz J. S. (1). (odpis zupelny ksiegi
wieczystej (...) k. 10-16, zeznania J. S. protokoét z 17.01.2018r. - k. 296v., 00:08:39, postanowienie k. 15 zalaczonych
akt I Ns 677/09, ugoda k. 65 zalaczonych akt I Ns 24/10)

Wysoko$¢ zobowiagzania podatkowego obcigzajacego K. A. w zwigzku z dokonanym dzialem spadku po J. S. (2)
wyniosla 2.000 zt. (decyzja k. 53-54)

Na wskazanej nieruchomosci znajduje sie wiekszy budynek mieszkalny (polowa budynku typu blizniak) oraz mniejszy
budynek mieszkalny przeksztalcony z budynku gospodarczego. (zeznania M. O. - protokél z 08.11.2017- k. 260v.,
00:47:26)

Powdd wraz z zong bezposrednio po Slubie zamieszkali na terenie przedmiotowej nieruchomosci, zajmujac budynek
gospodarczy. Mieszkali w nim do 2008r. Budynek ten wymagal remontu. M.in. zalozono w nim centralne ogrzewanie,
wykonano instalacje sanitarna, prowadzone byly prace zwigzane z elewacja budynku. (zeznania M. O. - protokotl z
08.11.2017 k. 260v., 00:47:26, zeznania powoda - protokdl z 09.04.2018r. k. 302v, 00:05:11, zeznania pozwanej -
protokol z 09.04.2018r. k. 304v., 01:10:59)



W dniu 15 marca 1998r. powdd zawarl z J. S. (1) — jako uzyczajacym ,,Umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego i dziatki”,
zgodnie z trescia, ktorej uzyczajacy uzyczyt i dal w bezplatne uzytkowanie powodowi, a ten przyjal do uzywania
przedmiot uzyczenia - lokal mieszkalny i dzialke polozone w miejscowosci J. przy ulicy (...) (mniejszy budynek
mieszkalny), na czas nieoznaczony. Nastepnie w dniu 1 lutego 2008r. powdd zawarl z J. S. (1) umowe uzyczenia
wiekszego budynku mieszkalnego na wskazanej nieruchomo$ci oraz dzialki, na ktérej znajduje sie dom. Uzyczajacy
dal w/w dom i dzialke w bezptatne uzytkowanie na czas nieoznaczony. W umowach wskazano, iz bioracy do uzywania
zobowiazuje sie do wykonywania na wlasny koszt wszelkich napraw i ponosi wszelkie koszty utrzymania i remontéow
oraz modernizacji budynku, a takze zagospodarowania dziatki, a nadto ponosi wszystkie oplaty za energie elektryczna,
wode oraz wywoz nieczysto$ci. (umowy k. 39-40, 41-42)

Dziadek zony powoda - J. S. (1) zajmowat pietro w budynku mieszkalnym stanowiacym polowe blizniaka, natomiast
na parterze powo6d prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. W lutym 2008r. powod wraz z zona zamienili sie lokalami z J.
S. (1) i zamieszkali w wiekszym domu, J. S. (1) za$ przeni6st sie do dawnego budynku gospodarczego. (zeznania M. O.
- protokél z 08.11.2017 k. 260v.-261, 00:47:26, zeznania J. S. - protokol z 17.01.2018r. k. 296v., 00:08:39, zeznania
pozwanej - protokoél z 09.04.2018r. k. 304v., 01:10:59)

Druga cze$é budynku typu blizniak, stojaca na odrebnej od przedmiotowej nieruchomogci, zamieszkiwala pozwana
wraz z mezem i mlodsza corka J. S. (4). (zeznania powoda - protokdt z 09.04.2018r. k., 00:05:11, zeznania T. O. -
protokol z 08.11.2017r. k. 260, 00:14:58)

Po tym jak powo6d wraz z zong przeprowadzili sie w lutym 2008r. do wiekszego budynku mieszkalnego przeprowadzili
w nim prace remontowe. Wykonane zostalo ocieplenie zewnetrznej czesci budynku, odnowione zostaly schody
zewnetrzne i balkony. Na czeéci podldg polozone zostaly plytki (w korytarzu i kuchni) oraz panele (na korytarzu
na pietrze). W niektérych pomieszczeniach podlogi zostaly przykryte wykladzing. Zamontowano w lazienkach nowa
umywalke, muszle klozetowa, wymienione zostaly 4 okna i niektére grzejniki. W kuchni $ciany zostaly obudowane
plyta. Niektore §ciany zostaly pomalowane, niektére pokryte tapeta. Czes¢ prac powdd wykonal wlasnorecznie.
(zeznania M. O. - protokol z 08.11.2017 k. 261, 00:50:04-00:59:07, zeznania J. S. - protokédt z 17.01.2018r. k.
296v.-297, 00:08:39-00:43:06, zeznania P. S. - protoko6l z 17.01.2018r. k. 297v.-298, 00:59:33-01:13:39, zeznania
pozwanej - protoko6t z 09.04.2018r. k. 304v., 01:10:59, zeznania powoda - protokdl z 09.04.2018r. k. 302v, 00:05:11)

Srodki finansowe na remont malzonkowie O. posiadali z zaciagnietego w 2008r. kredytu w kwocie 50.000 zi. (zeznania
M. O. - protokél z 08.11.2017 k. 261, 00:50:04-00:59:07, zeznania J. S. - protokoét z 17.01.2018r. k. 296v., 00:08:39)

Przeprowadzane byly takze prace na dzialce. Nasadzenia wykonywal J. S. (1). (zeznania M. O. - protokoét z 08.11.2017
k. 262, 01:29:03, zeznania P. S. - protokol z 17.01.2018r. k. 298, 01:13:39)

W wykonywaniu powyzszych prac (w obu budynkach oraz na dzialce), a takze w pokryciu czesci wydatkow pomagali
M. A, S. S. (1), J. S. (1), a takze wynajmowane przez niego do pomocy osoby. Koszty remontu czeSciowo ponosila
takze pozwana, m.in. zwigzane z ociepleniem budynku. (zeznania M. O. - protokot z 08.11.2017 k. 261-263,
00:50:04-01:50:16, zeznania J. S. - protokél z 17.01.2018r. k. 296v.-297, 00:08:39-00:43:06, faktury k. 43, 45-52,
zeznania J. S. - protokél z 17.01.2018r. k. 296v.-297, 00:19:19-00:43:06, zeznania pozwanej - protokét z 09.04.2018r.
k. 304v., 01:10:59)

A.iM. 0. (3), wzwigzku z zamieszkiwaniem na terenie przedmiotowej nieruchomosci, ponosili zwiazane z tym wydatki
za media, tv oraz wywdz Smieci. (zeznania powoda - protokot z 09.04.2018r. k. 302v., 00:05:11, zeznania M. O. -
protokél z 08.11.2017 k. 262, 01:18:59)

Pozwana wiedziala o przeprowadzanych remontach, dokonywanych przez matzonkéw O. naktadach na przedmiotowa
nieruchomo$é¢, nigdy sie im nie sprzeciwiala. (zeznania M. O. - protokdl z 08.11.2017 k. 261-262, 00:50:04-01:05:15,
zeznania pozwanej- protokol z 09.04.2018r. k. 304, 01:10:59, zeznania T. O. - protokdl z 08.11.2017r. k. 260, 00:27:16,
zeznania J. S. - protokdl z 17.01.2018r. k. 297, 00:43:06)



Powod chcial uregulowaé kwestie zwigzane ze spadkiem po J. S. (2). Liczyl, iz w momencie, kiedy sprawy spadkowe
zostang uregulowane, on wraz z zong beda mogli spokojnie mieszka¢ na przedmiotowej nieruchomosci. W tym celu
naklanial, naciskat na czlonkéw rodziny zony, by sie zajeli ta kwestig, chociaz pozwana nie widziala takiej potrzeby. K.
A. miala §wiadomo$¢, ze w sytuacji uregulowania spraw spadkowych obciazy ja obowiazek dokonania splaty na rzecz
jej siostry L. A.. Powdd wraz z zong zdawali sobie sprawe, ze beda potrzebne z tym celu $érodki finansowe, ktorych nie
miala pozwana. W zwigzku z tym zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu w banku. Liczyli, ze beda go mogli sptaci¢ ze
sprzedazy mieszkania po S. S. (1) (bracie J. S. (1)). (zeznania M. O. - protokél z 08.11.2017 k. 261, 00:59:07, 01:05:15,
zeznania J. S. - protokél z 17.01.2018r. k. 296v., 00:08:39, 00:19:19, zeznania pozwanej - protokél z 09.04.2018r. k.
304v., 01:10:59, zeznania T. O., - protokét z 08.11.2017r. k. 260, 00:20:46)

Pozwana i J. S. (1) zgodzili sie uregulowaé sprawy spadkowe po J. S. (2). (zeznania J. S. - protokét z 17.01.2018r. k.
296v., 00:08:39)

Powod wraz z zong w 2010r. zaciagneli kredyt w kwocie 196.000 zl. Z tych srodkéw malzonkowie O. uregulowali
poprzedni kredyt (tj. niecale 50.000 zl) oraz splacili zobowigzania finansowe zaciggniete w zwiazku z zakupem
samochodu (kredyt w kwocie 20.000 zl). Nadto z uzyskanego kredytu kwote 102.500 z} tytulem darowizny przekazali
pozwanej w dwoch transzach - w dniu 28 listopada 2010r. zkonta M. O. (1) zostal dokonany przelew na konto pozwanej
w kwocie 72.500 z} (w tytule przelewu wskazano ,darowizna dla matki — K. A.”), a nastepnie w dniu 20 marca 2011r.
zostal wykonany kolejny przelew z konta M. O. (1) na konto pozwanej w kwocie 30.000 zl (w tytule przelewu réwniez
wskazano: ,darowizna dla matki — K. A.”). Pozwana otrzymane $§rodki w kwocie 100.000 z} przekazala swojej siostrze
I. A, zgodnie z zawarta ugoda dotyczaca dziatu spadku po J. S. (2). (zeznania M. O. - protokoél z 08.11.2017 k. 261-262,
00:50:04-01:05:15, zeznania J. S. - protokdl z 17.01.2018r. k. 296v. 00:08:39, zeznania P. S. - protokoét z 17.01.2018r.
k. 297v., 00:59:33-01:13:39, potwierdzenia przelewu k. 23-24, harmonogram splaty k. 108-110)

Pozwana w dniu 22 listopada 2010 r. uiScila kwote 2.007 zt do Urzedu Skarbowego z tytulu zobowigzania podatkowego
od czynnoéci cywilnoprawnych w zwiazku z dzialem spadku. (przelew k. 56)

Podatek od spadku po J. S. (2) obciazajacy pozwana wyniost 3.999 zt wraz z oplata prolongacyjna — 99 zL. Kwota ta
zostala rozlozona na 27 rat. Podatek od otrzymanego przez J. S. (1) spadku wyniost 1.368,50 zl i zostal rozlozony na
12 rat. (decyzje k. 57-59, 60-62)

Pozwana poniosta obciazajacy ja podatek. Srodki finansowe na regulowanie rat podatku od spadku przekazywata
corce, przelewy byly wykonywane z konta powoda. Podobnie, J. S. (1) przekazywal A. O. (1) kwoty obciazajacego go
podatku, by ten mdgt dokona¢ przelewu. (zeznania pozwanej - protokdl z 09.04.2018r., k. 304-305, 01:10:59)

Powyzej wskazany kredyt w kwocie 196.000 zl zostal zabezpieczony hipoteka ustanowiona na nieruchomosci
potozonej w J. przy ul. (...), ktorej wlaScicielem jest pozwana. Brak bylo mozliwosci (z uwagi na nieuregulowane sprawy
spadkowe) ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci zamieszkiwanej przez powoda, jego zone i
J. S. (1). (zeznania P. S. - protokél z 17.01.2018r. k. 297v., 00:59:33, zeznania J. S. - protokél z 17.01.2018r. k. 296v.,
00:19:19)

Relacje miedzy powodem oraz M. O. (1) zaczely sie psu¢ w 2010r. W 2012r. A. O. (1) wyprowadzil sie z zajmowanego
wspolnie z zong domu, po dwoch miesiacach wprowadzil sie ponownie. Powod mieszkal na terenie przedmiotowej
nieruchomos$ci do 17 marca 2014r. (zeznania powoda - protokét z 09.04.2018r. k. 302v.-303v., 00:05:11, Zeznania
M. O. - protokoét z 08.11.2017 k. 260v., 261v., 00:47:26, 01:05:15, zeznania J. S. - protokoét z 17.01.2018r. k.296v.,
00:08:39, zeznania pozwanej - protokét z 09.04.2018r. k. 304v., 01:10:59)

Powod wyprowadzil sie sam, dobrowolnie. Od tego momentu nie byl na przedmiotowej nieruchomoéci. Pozwana nigdy
nie zadala opuszczenia przez ziecia nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, widzac pogarszajace sie relacje matzonkow O.
probowala im pomoc, zachecala do podjecia terapii malzenskiej. (zeznania M. O. - protokét z 08.11.2017 k. 260v. -



262V., 00:47:26, 01:05:15, 01:39:40, zeznania J. S. - protokél z 17.01.2018r. k. 296v., 00:08:39, zeznania pozwanej
- protokol z 09.04.2018r. k. 304v., 01:10:59)

Powo6d w grudniu 2014r. wystapit z pozwem o rozwiazanie zwiazku malzeniskiego z M. O. (1). (zeznania powoda -
protokol z 09.04.2018r. k. 302v.-303v., 00:05:11, pozew o rozwdd k. 160)

Pozwana nigdy nie obiecywala powodowi, ze stanie sie wladcicielem lub wspdlwlascicielem przedmiotowej
nieruchomoé$ci. Nigdy nie moéwila, Zze daruje mu cze$¢ nieruchomoéci. Nagabywana przez powoda twierdzila,
ze nie przepisze nieruchomosci i rdbwnoczesnie zapewniala malzonkow O., ze moga mieszkaé na przedmiotowej
nieruchomosci, ze nie zabierze jej do grobu. (zeznania J. S. - protokoél z 17.01.2018r. k. 296v., 00:19:19, zeznania
pozwanej - protokél z 09.04.2018r. k. 304v., 01:10:59)

Zdarzalo sie, ze powdd kpil z pozwanej. W 2011r. dopuscil sie wobec niej przemocy fizycznej i wylamal palce u reki.
W latach 2011r. - 2012r. straszyl pozwana, ze jezeli nie przekaze jemu i jego zonie przedmiotowej nieruchomosci, to
skieruje w tej sprawie powodztwo do sadu. Pierwszy raz o zaplate za poniesione naklady zwroécit sie do pozwanej przed
Wielkanoca 2016r. Wezeéniej nie zadal od pozwanej pieniedzy z jakiegokolwiek tytulu. (zeznania pozwanej - protokét
7 09.04.2018r. k. 304v., 01:10:59)

Raty kredytu do marca 2014r. byly splacane z rachunku bankowego prowadzonego na nazwisko powoda, do ktérego
pelnomocnikiem byta M. O. (1). Na to konto wplywaly pienigdze z ROR —u powoda w Banku (...). Od marca 2014r.
powdd nie uczestniczy w zaden sposdb w splacie rat kredytu. Otrzymuje jedynie informacje z banku o braku zalegloéci
w ratach. (zeznania M. O. - protokol z 08.11.2017 k. 261v., 01:05:15, zeznania powoda - protokdl z 09.04.2018r. k.
302V, 00:05:11)

Od marca 2014r. raty kredytu splaca M. O. (1), przy wsparciu finansowym pozwanej. K. A. chcgc pomoc cérce w
oplacaniu rat kredytu, poczatkowo przekazywala jej tytulem darowizny comiesieczne kwoty odpowiadajace wysokosci
raty, nastepnie w wysokoS$ci polowy raty. (zeznania M. O. - protokoét z 08.11.2017 k. 261v., 01:05:15, zeznania J. S. -
protokol z 17.01.2018r. k. 297, 00:43:06, zeznania P. S. -protokél z 17.01.2018r. k. 297v., 01:13:39, Zzeznania pozwanej
- protokot z 09.04.2018r. k. 304-305, 01:10:59, potwierdzenia przelewu k. 70-85, k. 219-258)

W czasie, kiedy A. O. (1) mieszkal na terenie w/w nieruchomosci korzystal ze stacjonarnego telefonu zainstalowanego
przez firme (...) S.A. Zostal on zalozony dla powoda w zwigzku z wykonywana przez niego praca. Po opuszczeniu przez
powoda nieruchomoéci telefon nie byt uzywany. W zwigzku nieuregulowaniem przez powoda wystawionych za okres
od dnia 14 sierpnia 2015 roku do dnia 29 marca 2016 roku faktur, zostal wydany przeciwko niemu nakaz zaplaty.
(zawiadomienie k. 168, zestawienie k. 171, zeznania M. O. - protokél z 08.11.2017 k. 262, 01:18:59, zeznania J. S. -
protokol z 17.01.2018r. k. 296v., 00:19:19)

Po tym jak powod wyprowadzit sie z przedmiotowej nieruchomosci, M. O. (1) nie odbierala kierowanej do niego
korespondencji. Nie zglosila na poczcie, ze pow6d nie mieszka juz pod tym adresem. (zeznania M. O. - protokoét z
08.11.2017 k. 262v., 01:39:40)

M. O. (1) wraz z dzieckiem powoda nadal mieszka na terenie przedmiotowej nieruchomosci. (zeznania M. O. - protoko6t
7 08.11.2017 k. 261v., 01:05:15)

Po uplywie okoto roku od czasu, kiedy powod sie wyprowadzil, zostal zlozony wniosek o jego wymeldowanie. (zeznania
M. O. - protokoél z 08.11.2017 k. 262v., 01:39:40, zeznania J. S. - protokél z 17.01.2018r. k. 296v., 00:19:19)

Malzonkowie A. i M. O. (3) w drodze darowizny otrzymali od rodzicow powoda w 2002r. dzialke polozona w
miejscowosci J., o powierzchni 726 m2. Po kilku latach sprzedali ja, a uzyskane pieniadze przeznaczyli na splate
posiadanych réznego rodzaju zobowigzan finansowych oraz zmienili samochdd. (zeznania M. O. - protokél z
08.11.2017 k. 262v., 01:29:03, umowa darowizny k. 106-108)



Przed zawarciem zwigzku malzenhskiego zonie powoda przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
potozonego w L. przy ul. (...), byla czlonkiem spéldzielni mieszkaniowej. W lokalu tym mieszkal brat J. S. (5) S.. W
czasie trwania malzefistwa M. iA. O. (2) przeksztalcili lokatorskie prawo do lokalu w prawo wlasnosci. Srodki na ten cel
M. O. (1) uzyskala od S. S. (1). W 2013r., po $émierci S. S. (1), malzonkowie O. sprzedali wskazane mieszkanie za kwote
118.000 zl. Z uzyskanych $rodkéw dokonali czesciowej splaty kredytu zaciagnietego w 2010r. (tj. w kwocie 100.000
z}) oraz pojechali na wycieczke zagraniczna. (zeznania M. O. - protokél z 08.11.2017 k. 262, 01:29:03, zeznania J. S. -
protokol z 17.01.2018r. k. 297v., 00:57:18, zeznania pozwanej - protokét z 09.04.2018r. k. 304v., 01:10:59)

J. S. (1) sporzadzil trzy testamenty notarialne. W pierwszym testamencie, sporzadzonym niedtugo po zawarciu
przez M. O. (1) zwiazku malzenskiego z powodem, powolywal do spadku wnuczke i jej meza. Z biegiem czasu
przestal akceptowaé zachowania powoda, nie mog} liczy¢ na jego pomoc i wdzieczno$¢, dlatego w dniu 25 sierpnia
2005t. zdecydowal sie zmienié¢ pierwszy testament i do spadku powolaé tylko M. O. (1). W ostatnim testamencie
sporzadzonym w dniu 10 wrze$nia 2009r. J. S. (1) powolal do spadku M. O. (1) i wydziedziczyl jednocze$nie 1. A..
Powdd znal tres¢ wszystkich testamentow, jezdzil z J. S. (1) na spotkania z notariuszem. (zeznania powoda - protokol
7 09.04.2018r. k. 302v., 00:05:11, zeznania pozwanej - protokét z 09.04.2018r. k. 304-305, 01:10:59, akt notarialny
k. 207, zeznania M. O. - protokoét z 08.11.2017 k. 262v.-263, 00:39:40, 01:58:25)

J. S. (1) zmarl w 2015r. (zeznania M. O. - protokoét z 08.11.2017 k. 263, 01:58:25)

Pismem datowanym na dzien 10 marca 2016r. powdd wezwal pozwang do zwrotu kwoty 62.250 zl w terminie 14 dni
od daty doreczenia wezwania. Wskazal, iz przedmiotowe roszczenie wynika z faktu pelnego sfinansowania przez M.
i A. O. (1) postepowania spadkowego dotyczacego nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), ktérego pozwana byla
uczestniczka, a ktorego koszt wyniost ok. 12.000 zl oraz z przekazania pozwanej z majatku wspdlnego malzonkéw M. i
A. O. (1) wdniu 28 listopada 2010 r. kwoty 72.500 z}l oraz w dniu 20 marca 2011 r. kwoty 30.000 zl, a takze uiszczenia
za pozwang oraz zaJ. S. (1), z tego majatku do Urzedu Skarbowego L. podatku od spadkéw i darowizn w tacznej kwocie
ok. 10.000 zl, co lacznie stanowi 124.500 zt. Powo6d wskazal, iz domaga sie zwrotu polowy §wiadczonych na rzecz
pozwanej i otrzymanych przez nig od matzonkéw O. Srodkoéw pienieznych, tj. kwoty 62.250 zl. (wezwanie k. 17-18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow, w szczegbdlnosSci z dokumentéw, zeznan stron
oraz $wiadkow.

Za niewiarygodne w ocenie Sadu nalezalo uznaé¢ zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil, iz poczynil z
pozwang ustalenia, Ze wraz z zona zaciggnie kredyt, uzyskane pieniadze przekaze pozwanej, a w zamian za to ,cze$c
nieruchomosci miala by¢ ich”. Twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanej oraz swiadkow J. S.
(4) i M. O. (1). Sad ustalil, ze powodowi zalezalo na uregulowaniu kwestii zwiazanych ze spadkiem po J. S. (2), by
moégl wraz z M. O. (1) ,spokojnie tutaj mieszkac¢”. Naklanial czlonkéw rodziny zZony, aby dokonali dzialu majatku
spadkowego, chociaz pozwana nie widziala takiej potrzeby. Zdawal sobie sprawe, iz przyznanie pozwanej prawa
wlasnoS$ci wskazanej nieruchomosci bedzie sie wigzato z konieczno$cia dokonania przez nia splaty na rzecz siostry I.
A.. A. O. (1) zalezalo na uregulowaniu wskazanych kwestii, wobec czego naklonil Zone, aby wzieli w tym celu kredyt.
Pozwana zapewniala matzonkow O., ze moga mieszkaé na przedmiotowej nieruchomosci, jednak nigdy nie obiecywata
powodowi, Ze stanie sie jej wlaScicielem badz wspdlwlascicielem zardéwno za zycia pozwanej jak i po jej $mierci.

Nie zaslugiwaly na przyznanie waloru wiarygodnosci takze zeznania powoda dotyczace przeznaczenia srodkéw ze
sprzedazy podarowanej przez jego rodzicow dzialki na przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wlasno$ci. Powod nie zlozyt odpisu umowy sprzedazy, co nie pozwolilo na ustalenie, kiedy do tej sprzedazy doszlo, za
jaka kwote i poréwnanie z datg przeksztalcenia sp6ldzielczego prawa do lokalu.

Sad nie dal wiary zeznaniom T. O. (2) w zakresie, w ktorym twierdzil, iz po splacie siostry pozwanej powod i jego Zona
mieli otrzymac cze$¢ nieruchomosci. Wiedze w tym zakresie §wiadek posiadal jedynie z relacji uzyskanej od powoda,
rownocze$nie twierdzil, ze na splate I. A. zostaly przeznaczone kwoty uzyskane ze sprzedazy dzialki podarowanej przez
rodzicow powoda i lokalu potozonego w L. przy ul. (...), a tylko w niewielkiej czeSci z kredytu zaciagnietego przez



malzonkéw O.. Swiadezy to o tym, iz §wiadek nie byl zorientowany w sytuacji stron w okresie, kiedy doszlo do dzialu
spadku, nie mébgl, wiec wiedzie¢ czy miedzy stronami doszlo do jakichkolwiek ustalen dotyczacych nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017r. Sad oddalil pozostale nieprzeprowadzone wnioski dowodowe: o zwrdcenie sie
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o udzielenie informacji o wysokoéci pobieranych przez K. A., M. A. oraz J. S.
(1), a nadto o zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi o wydanie wypisu aktu notarialnego,
jako zbednych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$§¢ wartoSci nakladéw koniecznych w chwili ich dokonania oraz pozostalych nakladéw w chwili zwrotu
nieruchomo$ci przez powoda pozwanej, tj. w marcu 2014r. Wobec uwzglednienia zgloszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda, przeprowadzenie wnioskowanego dowodu nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie, natomiast prowadzilo jedynie do przedluzenia postepowania oraz generowalo zbedne koszty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod wystapil z zadaniem zasadzenia od pozwanej tytulem cze$ciowego zwrotu nakladoéw
poczynionych na przedmiotowa nieruchomos¢ kwoty 40.000 z} oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej
kosztem powoda kwoty 54.001 zh.

Pozwana podniosla zarzutu braku posiadania przez powoda samodzielnej legitymacji czynnej do wystepowania z
przedmiotowym powodztwem (z uwagi na wystepowanie po stronie powodowej wspoluczestnictwa koniecznego
obojga malzonkow).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 30 maja 1975 r.,
IIT CZP 27/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 71) sformulowane zostalo stanowisko, zgodnie, z ktérym od chwili ustania
wspoélnosci do chwili dokonania podzialu majatku wspoélnego kazde z malzonkéw moze dochodzi¢ od dhuznika
we wlasnym imieniu i na swoja rzecz czeSci wierzytelnoSci stanowigcej skladnik tego majatku, odpowiadajacej
przystugujacemu mu udzialowi w majatku wspo6lnym, jezeli nalezne $wiadczenie jest podzielne w rozumieniu art. 379
k.c. Nie jest natomiast mozliwe dochodzenie czeéci wierzytelnosci, nawet dotyczacej $wiadczenia podzielnego, jezeli
wierzytelno$c¢ ta nie ma charakteru samodzielnego, lecz jest pochodna od rzeczy bedacej przedmiotem wspdlnosci.
W odniesieniu do majatku wspo6lnego malzonkéw przed dokonaniem dzialu wystepuje wsp6lno$é pewnej masy
majatkowej, w sklad, ktorej wechodza zaréwno prawa rzeczowe, jak i obligacyjne, i do ktérej znajduja odpowiednie
zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych (por. art. 42 k.r.o. i art. 1035 k.c.).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrze$nia 1999 r., II CKN 460/98, OSNC
2000/3/55, zgodnie, z ktéorym po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej kazdy ze wspoimalzonkéw moze
samodzielnie dochodzi¢ przypadajacej mu czeSci wierzytelnoéci, jezeli §wiadczenie dluznika ma charakter podzielny.
Jezeli natomiast Swiadczenie ma charakter niepodzielny, do sytuacji malzonkéw (wspoétuprawnionych) nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace wspotwlasnoSci w cze$ciach ulamkowych. Oznacza to m.in., ze kazdy
z malzonkéw (bylych malzonkéw) moze realizowaé wierzytelno$é stanowiaca przedmiot wspolnoséci w granicach
czynnoéci zachowawczych (art. 209 k.c.) (por. takze wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., V CKN 898/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, A. O. (1) posiada legitymacje czynna do
wystapienia z powdédztwem w niniejszej sprawie. Powdd pozostawal w zwiazku malzenskim z M. O. (1) do dnia 30
wrze$nia 2015t., nie toczylto sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego. Powod zadal zasadzenia od pozwanej
kwot bedacych czeécia wierzytelnosSci stanowigcej skladnik majatku wspolnego.

Niewatpliwie powod czynil naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego dokonywatl ich za wiedza i zgoda pozwanej. Byly to naklady majace na celu przede wszystkim poprawe
warunkow mieszkaniowych malzonkéw O. i tylko im shuzace.



Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ustalenie na podstawie, jakiego stosunku powod
czynil na nieruchomosci pozwanej naklady, ktérych zwrotu obecnie zada. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwalach
z dnia 30 wrze$nia 2005 r. (III CZP 50/05, OSNC 2006/3/40) oraz z dnia 10 maja 2006 r. (III CZP 11/06, OSNC
2007/3/38) nie ma uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot nakladéw, ktory bylby mozliwy do
zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono to roszczenie. W sprawie, zatem o zwrot nakladéw zawsze nalezy
ustali¢ na podstawie, jakiego stosunku prawnego czyniacy naklady posiadal nieruchomos$é i dokonywal nakladow.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy, jezeli z wladcicielem laczyla go jakas umowa, nalezy okresli¢ jej charakter, oraz to, czy
w uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladéw. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny byc
podstawa rozliczenia nakladow, chyba, ze bezwzglednie obowiazujgce przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe
przewiduja inne rozliczenia naktadow, wtedy te przepisy powinny mieé zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy
umowa stron w ogoéle nie reguluje rozliczenia nakladow. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot
nakladéw nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron
lub przepisy szczegdlne regulujace rozliczenie nakladow w danym stosunku prawnym. Natomiast, jezeli stosunek
prawny, na gruncie, ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230 k.c.,
maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie, wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia
nakladow, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie
art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczegdlny wobec art. 405 k.c. (por. postanowienie SN
z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt III CZP 6/09; LEX nr 496385)

Zdaniem Sadu A. i M. O. (1) zamieszkiwali na przedmiotowej nieruchomosci potozonej w J. przy ul. (...) na podstawie
umowy uzyczenia.

Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Cechami charakterystycznymi uzyczenia
sa nieodplatno$é¢ oraz motyw bezinteresownosci, dlatego wylacznym obowiagzkiem uzyczajacego pozostaje znoszenie
uzywania rzeczy przez bioracego oraz powstrzymywanie sie od jakichkolwiek czynno$ci unicestwiajacych lub tylko
ograniczajacych jego — wynikajace z umowy — uprawnienie. Tre$¢ stosunku uzyczenia, a zarazem jego spoleczno-
gospodarcza funkcja sprowadzajg sie, zatem do — motywowanego zazwyczaj checia pomocy, dobroczynnoscia lub inng
bezinteresowna pobudka — przysporzenia przez uzyczajacego korzysci kontrahentowi. Umowa uzyczenia moze byé
zawarta w dowolnej formie (ustnej, pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, w formie aktu notarialnego, takze
przez czynnosci konkludentne) (Gudowski Jacek [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢
szczegOlowa, wyd. 11, WKP 2017).

Sad ustalil, ze malzonkowie A. i M. O. (3) zamieszkiwali na przedmiotowej nieruchomosci bezplatnie, ponosili jedynie
oplaty za media, z ktorych korzystali. Niewatpliwie takze uzyczajacy przedmiotowa nieruchomoéci (J. S. (1) i pozwana)
kierowali sie checia udzielenia im pomocy i wsparcia. Nalezy mie¢ tutaj na uwadze, iz powdd zawarl w dniu 15
marca 1998r. z J. S. (1) (uzyczajacym) ,,Umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego i dzialki”, zgodnie z treScia, ktorej
uzyczajacy uzyczyl i dal w bezplatne uzytkowanie powodowi, a ten przyjal do uzywania przedmiot uzyczenia - lokal
mieszkalny i dzialke polozone w miejscowosci J. przy ulicy (...) (mniejszy budynek mieszkalny), na czas nieoznaczony.
Nastepnie, w zwigzku z przeprowadzeniem sie do wiekszego budynku mieszkalnego w dniu 1 lutego 2008r. powod
zawarl kolejng umowe uzyczenia wskazanego wiekszego budynku mieszkalnego. Uzyczajacy dal w/w dom i dziatke w
bezplatne uzytkowanie, na czas nieoznaczony. J. S. (1) byl 6wczesnie uwazany za jednego wlasciciela przedmiotowej
nieruchomoéci. Przy czym nalezy tutaj podkresli¢, iz umowa uzyczenia moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym
takze w spos6b dorozumiany. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku pozwanej K. A., ktéra w p6Zniejszym
okresie, kiedy na mocy zawartej w 2010r. ugody sadowej w przedmiocie dzialu spadku po J. S. (2) stala sie jedynym
wlaécicielem przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana w zaden sposo6b nie sprzeciwiala sie zamieszkiwaniu powoda
na nieruchomoéci, réwnoczeénie nie zadata z tego tytutu jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego.



Konkludujac, w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do zawarcia miedzy powodem a wspotwlascicielami
nieruchomoéci, a p6zniej wlascicielka umowy uzyczenia. Przy czym stosunek uzyczenia dotyczyl odrebnie kazdego
z malzonkéw O., nie bedac réwnoczesnie prawem wchodzacym w sklad ich majatku wspolnego. Spelnione zostaly
wszystkie niezbedne dla tej umowy, wynikajace z art. 710 k.c. elementy. Nie mogly, zatem znalez¢ zastosowania
w niniejszej sprawie powolane przez powoda przepisy art. 224-226 k.c. Dopiero, bowiem gdy stosunek prawny,
na gruncie, ktérego dokonano nakladow nie reguluje ich rozliczenia, zgodnie z art. 230 k.c. maja odpowiednie
zastosowanie art. 224 k.c. — 226 k.c.

Skoro strony laczyl stosunek prawny uzyczenia, w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 719 k.c. Zgodnie z
jego trescia roszczenia bioracego do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot nakladéw na rzecz oraz o naprawienie
szkody poniesionej wskutek wad rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Sad ustalil, ze powdéd na przedmiotowej nieruchomo$ci mieszkal do dnia 17 marca 2014r. Wyprowadzil sie
dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy, rozwigzujac w ten sposéb umowe uzyczenia. Nie zdarzylo sie, by pozwana kazata
mu opusci¢ posesje, wrecz przeciwnie, zalezalo jej na dobrych relacjach corki z mezem, chciala, by malzonkowie
O. mieszkali razem. Powdd po wyprowadzeniu sie z nieruchomosci nie podejmowal zadnych dzialan mogacych
wskazywa¢ na jego che¢ powrotu i ponownego zamieszkania. Od momentu wyprowadzki nie pojawil sie na terenie
nieruchomo$ci. W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy zwrot przez powoda przedmiotu uzyczenia (o
ktérym mowa w powolanym przepisie art. 719 k.c.) nastapil w momencie faktycznego wyprowadzenia sie przez powoda
z zajmowanego wspolnie z M. O. (1) domu polozonego w J. przy ul. (...). Od tego dnia rozpoczal bieg roczny termin
przedawnienia roszczen powoda o zwrot nakladéow na przedmiotowa nieruchomosé, tj. kwoty 40.000 zl. A zatem
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w marcu 2015 roku, natomiast powddztwo w niniejszej sprawie zostalo
wytoczone w dniu 6 lipca 2016r. W zaistnialej sytuacji podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia
wskazanego roszczenia zastugiwal na uwzglednienie. Oceny tej nie zmienia argumentacja strony powodowej, iz ani
pozwana ani M. O. (1) nie poinformowaly pracownikéw Poczty Polskiej o zmianie adresu zamieszkania A. O. (1) oraz
ze otrzymal on nakaz zaplaty wydany w zwigzku z zaleglo$ciami w regulowaniu nalezno$ci za telefon stacjonarny za
okres od dnia 14 sierpnia 2015r. do dnia 29 marca 2016r., zainstalowany pod adresem J. ul. (...). Wskazany telefon
zostat zalozony przez powoda, w zwigzku z jego potrzebami wynikajacymi z charakteru wykonywanej pracy. Powyzsze
okoliczno$ci bynajmniej nie wskazuja na che¢ powrotu powoda i zamieszkania na przedmiotowej nieruchomoéci.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji strony powodowej, iz dopiero z dniem prawomocnego rozwigzania malzenstwa A.
i M. O. (1) tj. z dniem utraty przez powoda mozliwoéci korzystania ze wspolnego mieszkania malzonkéw, pozwana
uzyskala mozliwo$¢ objecia nieruchomos$ci we wladanie w miejsce powoda, a zatem z tym dniem — 30 wrze$nia

2015 roku — nastgpil zwrot rzeczy. Prezentowany przez strone powodowa poglad, iz stosownie do art. 28 * k.r.o.,
powdd byl uprawniony do zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
rozwigzujacego jego malzenstwo z M. O. (1) (co nastgpilo w dniu 30 wrze$nia 2015r.), a zatem rozstrzygajaca jest data
ustania malzenstwa, wobec czego (z uwagi na wytoczenie w lipcu 2016r. powodztwa w niniejszej sprawie) roszczenie

powoda o zwrot nakladéw na nieruchomos$¢ nie uleglo przedawnieniu - jest bledny. Art. 28" k.r.o. przewiduje, ze
jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z
tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Prawo do mieszkania przystuguje ,jednemu malzonkowi”
wowczas, gdy stanowi skladnik jego majatku osobistego. Drugi malzonek ma prawo do korzystania z tego mieszkania,
jednak w spos6b ograniczony realizacja celu, jaki stanowi ,zaspokojenie potrzeb rodziny” (Jedrejek Grzegorz,
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018). Zatem powolany przepis nie znajduje
zastosowania w analizowanym stanie faktycznym, bowiem przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowila sktadnika
majatku osobistego M. O. (1). Prawo korzystania z przedmiotu uzyczenia przystugiwalo kazdemu z matzonké6w osobno,
nie jest elementem ich majatku wspdlnego. Okoliczno$c¢ korzystania przez byla Zone powoda z przedmiotu uzyczenia —
tj. dalsze zamieszkiwanie na w/w nieruchomosci, nie oznacza, iz dla powoda nie rozpoczal biegu termin przedawnienia
roszczenia o zwrot nakladéw. Powdd wyprowadzajac sie 17 marca 2014r. sam zrezygnowal z przystugujacego mu



prawa i mial rok na wystapienie z zadaniem zaplaty za poczynione naklady bedace sktadnikiem majatku wspolnego
malzonkdéw O., dazac w ten sposob do realizacji wierzytelno$ci w granicach czynnosci zachowawczych (art. 2019 k.c.).

Nalezalo w tym miejscu odnie$¢ sie do zaprezentowanego przez powoda stanowiska, iz uwzglednienie zarzutu
przedawnienia w niniejszej sprawie byloby niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie
zupelnie wyjatkowo. Aby w danym wypadku mozna bylo przyja¢, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do
pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego, musi zosta¢ w szczegdlnoSci wykazane, iz bezczynno$¢ wierzyciela
w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoS$ciami. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu
przedawnienia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego moze miec zwlaszcza czas op6znienia w dochodzeniu
roszczenia.

W odniesieniu do instytucji przedawnienia ocena, czy powolanie sie na nie przez pozwanego narusza zasady
wspolzycia spolecznego, powinna by¢ dokonywana z duza ostroznoscig, przy uwzglednieniu rodzaju roszczen, ktore
ulegly przedawnieniu. Osoba, ktéra z powodu wlasnego zaniedbania, jakie nie daje sie usprawiedliwi¢ wyjatkowymi
okoliczno$ciami, nie realizuje swoich uprawnien do dochodzenia tych roszczen, nie powinna w zasadzie powolywac
sie na konieczno$¢ zastosowania tutaj klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego z art. 5 k.c. Orzecznictwo podkresla,
ze klauzula generalna naduzycia prawa podmiotowego niejako ,wspdlistnieje” z calym systemem prawa i powinna
by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy oraz w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem
okoliczno$ci danej sprawy (Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢
ogoblna (art. 1-125), WKP 2018, wyrok SA w Warszawie z dnia 3 marca 2016 r., I ACa 756/15, LEX nr 2041766, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 3 marca 2016 r., III APa 12/14, LEX nr 2115544, wyrok SA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2016
r., 1 ACa 1391/15, LEX nr 2005563).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie mozna uznaé, by po stronie powoda wystepowaly
szczegoblne okolicznoéci usprawiedliwiajcie niepodjecie przez niego dzialan stuzacych dochodzeniu roszczen z tytutu
poczynionych na nieruchomo$é pozwanej nakladow. W ocenie Sadu nie bylo przeszkod, aby powod wystapil z
powbdztwem w niniejszej sprawie przeciwko pozwanej o zwrot nakladéw poczynionych na nieruchomosci jeszeze
w czasie trwania zwigzku malzenskiego z M. O. (1), a nastepnie wystapil z wnioskiem o zawieszenie toczacego sie
postepowania do czasu zakoniczenia postepowania rozwodowego (wszczetego pozwem z grudnia 2014r.). Natomiast
A. O. (1) z zadaniem zwrotu nakladéw zwrocil sie do pozwanej dopiero w marcu 2016r. (pismo datowane na 10
marca 2016r.), a pozew w niniejszej sprawie zlozyl 6 lipca 2016r., a wiec po ponad roku od czasu uplywu terminu
przedawnienia. W zwigzku z tym brak jest podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W nastepnej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do wysuwanego przez powoda zadania zasadzenia od K. A. kwoty 54.001
zl z tytuhu jej bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powoda.

Z art. 405 k.c. wynika generalny obowiazek zwrotu korzy$ci majatkowej, ktora bez podstawy prawnej zostala uzyskana
kosztem innej osoby. Najwazniejsza kategoria bezpodstawnych przesunie¢ majatkowych stanowi $wiadczenie
nienalezne. Ustawodawca w art. 410 k.c. wyszczegdlnil cztery sytuacje, rodzace roszczenie o zwrot §wiadczenia
nienaleznego, tzw. kondykcje (condictiones). Wedlug tego przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spekil nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl (condictio indebiti),
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa finita) lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety
(condictio ob rem inaczej condictio causa data causa non secuta lub condictio ob causam datorum), albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia
(conditio sine causa) (wyrok SN z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 344/10, LEX nr 1111019).

Powod wskazywal, iz dzialal w przekonaniu, ze po uregulowaniu kwestii spadkowych po J. S. (2), stanie sie
wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), w tym celu maltzonkowie przekazali pozwanej kwote



102.500 zl. A. O. (1) zalezalo na uregulowaniu przez K. A. kwestii spadkowych po J. S. (2) i przyznaniu jej wlasno$ci
w/w nieruchomoéci, zeby mogl wraz z zong tutaj ,dalej spokojnie mieszkaé”.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo, zatem rozwazy¢, czy zastosowanie znajdzie instytucja condictio ob rem.
Kondycja ta opiera sie na zalozeniu, iz strony laczy jakie$ porozumienie odnoszace sie do celu, ktérego osiagniecie
ma staé sie podstawa juz spelnionego Swiadczenia. Porozumienie to nie jest umowa (bo je$li nia bedzie, problem
przesunie sie na plaszczyzne kontraktowa), jest jednak czym$ wiecej niz tylko motywem, ktory nie ma wplywu
na dalsze losy $wiadczen. Co do zasady cel musi by¢, zatem wspoélny lub chociazby okreSlony przez speliajacego
Swiadczenie i znany lub rozpoznawalny dla odbiorcy Swiadczenia. Porozumienie co do celu jest podstawa prawna
zatrzymania §wiadczenia dopoki nie stanie sie jasne, ze cel nie zostal osiggniety. Sytuacja rodzaca condictio ob rem
moze polegaé na $wiadczeniu w celu sktonienia odbiorcy do okre§lonego zachowania, do ktorego ten ostatni nie chce
lub nie moze sie zobowiazaé lub w zwiazku z oczekiwaniem na tego rodzaju zachowanie, przykladowo - praca w
gospodarstwie, przedsiebiorstwie swojego spadkodawcy (ustawowego lub testamentowego) z uwagi na traktowanie go
w przyszloéci, jako wlasnego (jesli spadkodawca powola jednak innego spadkobierce, §wiadczgcemu shuzy condictio
ob rem) badz dokonanie nakladéw na cudza rzecz w zwiazku z oczekiwaniem, ze dokonujacy nakladow uzyska w
przyszlosci prawo do tej rzeczy (K. P., Bezpodstawne wzbogacenie, art. 405-414 k.c. Komentarz., C.H. Beck/2007).
Przeslanka ,nieosiggniecia zamierzonego celu Swiadczenia” (art. 410 § 2) jest spelniona wtedy, gdy jego celem bylo
otrzymanie $wiadczenia ekwiwalentnego, do spelnienia, ktérego odbiorca nie byl zobowigzany (wyrok SN z 17 stycznia
2002 r., ITI CKN 1500/2000, LexisNexis nr 355817, OSNC 2002, nr 11, poz. 140). Porozumienie stron, stanowigce
przestanke zadania zwrotu §wiadczenia w zwigzku z nieosiagnieciem zamierzonego celu, dotyczy¢ moze tylko samej
podstawy $wiadczenia, a nie jego ewentualnego zwrotu (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2011 1., I CSK 533/10).

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia nie daja podstawy do przyjecia, iz strony laczylo jakie§ porozumienie
odnoszace sie do celu, ktorego osiggniecie ma sta¢ sie podstawa juz spelnionego $wiadczenia (polegajacego na
przekazaniu kwoty 102.500 zl). Pozwana nigdy nie rozwazala przekazania powodowi prawa wlasnosci wskazanej
nieruchomoéci. Nie okazala powodowi, iz jej dzialanie jest nakierowane na osiagniecie takiego celu. Miedzy stronami
nigdy nie doszlo do zawarcia porozumienia, poczynienia ustalen, iz w zamian za przekazanie kwoty potrzebnej do
uregulowania kwestii spadkowych powod uzyska prawo wlasno$ci w/w nieruchomoéci. Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci zeznania pozwanej oraz §wiadkéw M. O. (1) oraz J. S. (4), wskazuje, iz
powdd w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mial jakichkolwiek podstaw do czynienia takich zalozen.

To z inicjatywy powoda oraz pod wplywem jego naciskéw owczeSni wspotwlaseiciele zdecydowali sie wystapi¢ z
wnioskiem o dzial spadku. Powod zdawal sobie sprawe, iz uregulowanie kwestii spadkowych pociggnie za soba
koniecznos$é poniesienia kosztéw i dokonania splaty siostry pozwanej, wywieral presje na zone M. O. (1), by zaciagneli
w tym celu kredyt. Pozwana nigdy nie zapewniala go, ze stanie sie wlascicielem w/w nieruchomosci, nie dawala
roéwniez obietnic, ze przekaze mu w drodze darowizny czy spadku wskazang dzialke.

Nadto, czyniac rozwazania odno$nie zastosowania wskazanej instytucji, nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, iz to
powod swoim zachowaniem nie doprowadzit do zrealizowania - zalozonego tylko przez powoda - celu §wiadczenia.
W czasie, gdy zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomosci zdarzalo sie, ze kpil z pozwanej, w 2011r. dopuscil sie
wobec niej przemocy fizycznej i wytamal palce u reki.

W ocenie Sadu przekazana przez powoda oraz jego 6wczesng zone kwota 102.500 zl (w dwbch transzach, tj. w dniu
28 listopada 2010r. w kwocie 72.500 zl, a nastepnie w dniu 20 marca 2011r. w kwocie 30.000) stanowila darowizne
dokonang przez malzonkéw z majatku wspolnego powoda i M. O. (1) na rzecz K. A.. Wskazana kwote pozwana
przekazala swojej siostrze w ramach splaty — zgodnie z postanowieniami zawartej w zwigzku z dzialem spadku ugody
sadowej.

Umowa darowizny (stosownie do art. 888 k.c.) jest czynno$cia prawna, na mocy, ktorej darczynca zobowiazuje sie
do jednostronnego bezplatnego §wiadczenia kosztem swojego majatku na rzecz obdarowanego, przy réwnoczesnym
braku nalozenia na niego obowigzku §wiadczenia w zamian za uczyniona darowizne. Korzy$¢ osiggana przez jedna



strone umowy nie znajduje odpowiednika po drugiej stronie. W analizowanym stanie faktycznym powo6d wraz z zong
przekazali z ich wspdlnego majatku na rzecz pozwanej wskazang kwote bez obowiazku $§wiadczenia po jej stronie w
zamian za uczyniong darowizne.

Oceny takiej nie zmienia argumentacja powoda, ktéry wskazywal, iz przekazana pozwanej lacznie kwota 102.500 zi
nie stanowila darowizny dokonanej z majatku wspélnego matzonkéw na rzecz K. O., bowiem pozwana przekazuje
corce kwoty odpowiadajgce wysoko$cia racie kredytu, a przelewy tytuluje: ,Darowizna na rzecz corki na kredyt”, a tym
samym — w ocenie powoda - dokonuje zwrotu przekazanej jej przez matzonkow O. w/w kwoty. Sad ustalil, ze do marca
2014r. raty kredytu uiszczali malzonkowie O. z majatku wspolnego, zas od kwietnia 2014r. pozwany w zaden sposb
nie uczestniczy w splacie kredytu, otrzymuje jedynie informacje o braku zaleglosci w ratach. Kredyt splaca jedynie M.
0. (1), uzyskujac wsparcie finansowe od swojej matki — K. A.. Przekazywane przez pozwang corce comiesieczne kwoty
nie stanowig zwrotu w/w kwoty 102.500 zl, a jedynie darowizne czyniona na rzecz corki przez matke, kierujaca sie
checia udzielenia wsparcia finansowego dziecku.

Whbrew argumentacji powoda, wskazujacego, iz nielogicznym byloby zaciggniecie przez niego oraz éwczesng zone
kredytu, ktory mieliby splacaé przez 20 lat, przy niewielkich dochodach, jedynie w celu dokonania darowizny na
rzecz teSciowej powoda, wskazaé nalezy, iz jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, malzonkowie O.
zdecydowali sie na zaciggniecie powyzszego zobowigzania kredytowego, majac $wiadomo$¢, iz beda je mogli splacié¢
po dokonaniu sprzedazy mieszkania po S. S. (1), co tez uczynili (tytulem pokrycia zobowigzania kredytowego uiécili
kwote 100.000 z}).

Zwazywszy, ze przekazane przez powoda oraz jego malzonke $rodki finansowe stanowily darowizne, zas A. O.
(1) wystapil z zadaniem zwrotu czeSci przekazanej kwoty, rozwazyé nalezalo czy istnieja podstawy do zasadzenia
zadanej kwoty, przyjmujac, ze zlozony w niniejszej sprawie pozew stanowi o$wiadczenie o odwolaniu darowizny
(o$wiadczenie, bowiem odwolujace darowizne winno by¢ skierowane do obdarowanego i z chwila dojscia do niego w
taki sposdb, ze mdg} sie zapoznaé z jego trescia - art. 61 k.c. Tym samym, wystarczajace jest, aby o§wiadczenie takie
dotarlo do obdarowanego w postaci odpisu pozwu).

Zgodnie z treScia art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie w
stosunku do niego razacej niewdziecznos$ci. Stosownie do dyspozycji art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana
po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci nalezy rozumie¢ tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu
lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$¢é musi
wystapi¢ po zawarciu umowy. Nie stanowi podstawy odwolania darowizny zachowanie noszace znamiona razacej
niewdziecznoSci, ktore wystgpilo przed zawarciem umowy, nawet gdyby darczynca powziat wiedze o tej okoliczno$ci
po zawarciu umowy (Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, A.
Kidyba (red.), LEX, 2014). Razgcg niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowac znaczne nasilenie
zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majgtkowej. Czynami §wiadczacymi o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego sa przykladowo: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (wyrok SN z dnia 17
listopada 2011 1., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009).

W oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nalezalo uzna¢, ze pozwana nie dopuscila sie
wobec powoda jakichkolwiek zachowan, ktore nalezaloby kwalifikowa¢, jako razaca niewdziecznoéc. Bedac $§wiadkiem
pogarszajacych sie relacji malzenskich miedzy powodem a swoja corka, probowala poméce malzonkom, naklaniala A.
O. (1), zeby zaniechal plané6w wyprowadzenia sie ze wspdlnie zajmowanego z 6wczesng zong domu. Nigdy nie zdarzyto
sie, by zazadala od powoda, zeby ten sie wyprowadzil. Wrecz przeciwnie, to powdd dopuscil sie wobec K. A. aktu
przemocy fizycznej, lamigc jej place u reki. W zwiazku z tym nie mozna przyjaé, by doszlo do skutecznego odwolania
darowizny.



Wobec powyzszego powoddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej kwoty 54.001 zl podlegalo oddaleniu.

Nie zastugiwalo na uwzglednienie, jako nieudowodnione zadanie zwrotu czesci oplaty podatku od spadku obciazajacej
pozwang oraz J. S. (1). Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz pozwana oraz jej ojciec samodzianie
pokryli powyzszy wydatek, jedynie oplaty, ze wzgledéw praktycznych, byly przelewane z nalezacego do powoda konta.

Majac na uwadze powyzsze, pow6dztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu.

Na ostatniej rozprawie strona powodowa cofnela powddztwo w zakresie zadania kwoty 999 zl oraz zrzekla sie
roszczenia w tym zakresie. Sad uznajac cofniecie pozwu w tej czesci za czynno$¢ procesowa prawnie skuteczng i
dopuszczalna, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., umorzy! postepowanie w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na zasadzong na rzecz pozwanej kwote zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.200 zl (ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie — Dz. U. z 2015r. poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
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