Sygn. akt II C 831/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W., powdd J. S. wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zado$éuczynienia w kwocie 80.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 16 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 3.602 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 16 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw zwigzanych ze $§miercig
i pogrzebem brata — T. S.. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podal, ze wskazanych wyzej kwot dochodzi
w zwigzku ze $miercia swojego brata, ktoéry zginal w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez sprawce
kierujacego pojazdem, objetym ubezpieczeniem oc w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(pozew, k. 2-22)

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 wrze$nia 2016 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego. Pozwany
podniost zarzut przyczynienia sie T. S. do powstania szkody na poziomie 60%. Ponadto pozwany zakwestionowal
zasadnos$¢ zadania powoda o zadoééuczynienie, wskazujac, iz rodzaj wiezi laczacej braci nie uzasadniat przyznania
powodowi dochodzonego $wiadczenia.

(odpowiedz na pozew, k. 126-129)

Powdd ostatecznie przyznal, iz przyczynienie sie T. S. do powstania szkody moze by¢ przyjete w minimalnym zakresie,
okolo 10-20%.

(pismo powoda, k. 460-461, stanowisko na rozprawie, k. 481v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 2013 roku w miejscowo$ci M. w gminie P. W. S. (1), kierujac samochodem marki A., umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci przekraczajac
dozwolong predkos$é o okolo 25 km/h i nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, wskutek czego potracil kierujacego
rowerem T. S.. W wyniku powyzszego zdarzenia rowerzysta doznat rozleglych obrazen (m.in. rozerwanie szyjnego
odcinka kregostupa, liczne zlamania, stluczenie ptuc), ktore skutkowaly jego gwaltowna $miercig. Prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 6 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie VI K 636/16 W. S. (1) za
popehienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

(wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygn. akt VI K 636/16)

W czasie zdarzenia T. S., jadac rowerem, nie poruszal sie prawidlowo. Wykonal manewr zmiany kierunku jazdy
lub wlaczania sie do ruchu w chwili nadjezdzania samochodu marki A., nie zachowujgc tym samym szczegblnej
ostrozno$ci.

(opinia bieglego sadowego z dziedziny ekspertyzy wypadku drogowego, k. 430-448)

W chwili wypadku pojazd marki A., kierowany przez W. S. (1), objety byt ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
w pozwanym (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W..

(bezsporne)

Powod mial szeScioro rodzenstwa (dwie siostry i czterech braci), przy czym T. S. byl najmlodszym z nich. W chwili
wypadku mial 66 lat, a pow6d — 80 lat. T. S. byl kawalerem, podczas gdy pow6d mial rodzine — zone, ktéra zmarla



kilka lat przed wypadkiem i dwoch synoéw: W. (w chwili zdarzenia 52-letniego) i T. (w chwili zdarzenia 51-letniego)
i dwoch wnukow.

(odpis skrocony aktu zgonu T. S., k. 88, odpisy skrocone aktéw urodzenia J. S., W. S. (2) iT. S., k. 89-91, przestuchanie
J. S., k. 299-300, 00:37:42-00:54:54)

T. S. mial drewniana chate na wsi w okolicach P.. Od pazdziernika/listopada do Wielkanocy zamieszkiwal jednak w
domu powoda w E.. W roku, w ktérym zginal, tez planowal spedzié okres grzewczy u brata. T. S. utrzymywal sie z prac
dorywezych, byt malarzem pokojowym, pracowal w zakladzie §lusarskim, pomagal sasiadom. W czasie, gdy przebywal
u brata, byl na jego utrzymaniu. T. S. pomagal powodowi w biezgcych pracach: sprzatal, palil w piecu. Nie naduzywat
alkoholu, spozywal go okazjonalnie. Byl osoba zdrowa, mial opinie czlowieka uczynnego i pogodnego. Zmarly wspierat
powoda po $mierci jego zony. Razem spedzali $wieta Bozego Narodzenia. Rozmawiali czesto przez telefon. T. S. mial
takze dobry kontakt z synami powoda.

(zeznania M. P., k. 298, 00:06:18-00:23:30, przesluchanie J. S., k. 299-300, 00:37:42-00:57:47)

Obecnie pow6dd mieszka ze swoim synem, przy czym powdd zajmuje parter domu, a syn — pietro. Powdd moze liczy¢ na
wsparcie swoich dzieci, ale czuje sie samotny, brakuje mu brata. Choruje na nadci$nienie. Po $§mierci T. S. nie korzystal
z pomocy psychiatry ani psychologa, nie bral lekow uspokajajacych. Grob brata odwiedza latem i na Wszystkich
Swietych. W czasie §wiat wspomina brata.

(przeshluchanie J. S., k. 299-300, 00:37:42-01:52:36)

Powdd poniost czesé kosztow zwigzanych z pogrzebem i pochéwkiem brata w lgcznej wysokoéci 3.602 zl. Koszty te
obejmowaly oplate za usluge pogrzebowa w wysokosci 972 zl, koszt trumny w wysokos$ci 1.080 zl, oplate za usluge
kaptanska w wysokosci 500 zl, koszt kwiatoéw — 300 zl, koszt ubrania dla zmarlego — 450 zl oraz wydatki na odziez
zalobng dla czlonkéw rodziny — 300 zl. Powdd koszty te pokryt z zasitku pogrzebowego. Budowa pomnika zajela sie
siostra zmartego, ktora otrzymala na ten cel pieniadze od ubezpieczyciela.

(zeznania M. P., k. 298, 00:06:18-00:23:30, 00:32:35-00:33:39, przestuchanie J. S., k. 209-300, 00:37:42-00:54:54,
decyzja o przyznaniu zasitku pogrzebowego, k. 92, faktura, k. 93)

Pismem, doreczonym pozwanemu w dniu 16 maja 2016 roku, powod zglosil szkode ubezpieczycielowi, wnoszac
o przyznanie mu zado$cuczynienia w wysokosSci 80.000 zl oraz zwrotu kosztéw zwigzanych z pogrzebem brata w
wysokoSci 3.602 zl.

(pismo ze zgloszeniem roszczen, k. 148-167 wraz z potwierdzeniem wplywu, k. 267)
Pozwany nie odniost sie do roszczen powoda w toku postepowania likwidacyjnego.
(bezsporne)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéow (w tym w szczegblnosci skazujacy wyrok
karny), dowody z zeznan $wiadka i przestuchanie powoda oraz opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadku
drogowego. W ocenie Sadu dowody z osobowych zrodel nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne i to na ich podstawie
Sad zrekonstruowal charakter wiezi laczacej powoda ze zmartym. Zeznajaca w sprawie siostra powoda pozostaje z
nim w konflikcie, a mimo to potwierdzita bliski charakter stosunkéw pomiedzy braémi. Sad nie znalaz} takze podstaw
do kwestionowania wnioskéw plynacych z opinii bieglego, ktéra ocenil jako rzetelna, jasna i logiczng. Ubogi material
dowodowy dotyczacy zdarzenia utrudnial ustalenie przebiegu wypadku i Sciste ustalenie niektorych okolicznosci. Tym
niemniej jednak wnioski sformulowane przez biegltego co do przyczyn wypadku i nieprawidlowosci w zachowaniu
na drodze obu uczestnikoéw znajduja potwierdzenie w wynikach postepowania karnego, zakonczonego wyrokiem
skazujagcym W. S. (1).



Sad oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych psychologa i psychiatry. Z
przesluchania powoda wynika bowiem, iz po Smierci brata nie korzystal on z pomocy wskazanych wyzej specjalistow,
nie brat tez zadnych lekow. Powyzsze wskazuje, iz brak jest jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej leczenia powoda,
ktora moglaby zostaé poddana analizie przez bieglych. W ocenie Sadu, wobec braku twierdzen powoda o powiklanym
przebiegu zaloby po bracie, jednorazowe badanie przez bieglych nie byloby miarodajne dla oceny stanu psychicznego
J. S.. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz stan ten mozliwy byt do odtworzenia na podstawie relacji samego powoda, a zatem
powolanie na te okoliczno$¢ bieglych nalezalo uznaé za niecelowe i generujace zbedne koszty postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia powoda zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S. A z siedziba w W. tytulem zado$c¢uczynienia
kwoty 80.000 zt w zwigzku ze $miercia T. S. oraz zwrotu kosztéw pogrzebu w kwocie 3.602 zt.

Bezspornym jest, ze w wyniku wypadku drogowego z dnia 5 pazdziernika 2013 roku $émier¢ ponio6st brat powoda.

W stosunku do sprawcy zdarzenia W. S. (1) zapadt wyrok karny skazujacy. W my$l z art. 11 k.p.c., sad cywilny
zwigzany jest ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami sktadajacymi sie na jego
stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore
znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilna - musi przyjaé, ze skazany popelnil
przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928).
Zwiazanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego popelnienia,
dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy (J. Bodio w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Jakubeckiego, WKP, 2012).

W chwili zdarzenia pojazd sprawcy objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdu.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanego jest przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stwierdzenie w wyroku przez sad karny popelnienia przestepstwa, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze
poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody spowodowanej przez skazanego.

O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody méwimy woéwcezas, gdy szkoda jest
skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia
traktowane jako adekwatna wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody (wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 .,
II PR 164/72, LEX nr 7098). Zgodnie z brzmieniem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci.

Jednakze interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie
roszczenie odszkodowawcze. Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka do zastosowania art. 362 k.c. wystarczy
obiektywna nieprawidlowos$é zachowania poszkodowanego (wyrok SA w Lodzi z dnia 30 lipca 2014 r., I ACa 164/14,
LEX nr 1506236).

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych wskazuje sie jednoczesénie, ze ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza
o stopniu tego zmniejszenia. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest warunkiem zastosowania



art. 362 k.c., ale nie przesadza automatycznie ani o obnizeniu odszkodowania w ogole, ani o stopniu jego obnizenia.
Zmniejszenie odszkodowania nastepuje stosownie do okoliczno$ci. (wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 roku, sygn.
IV CSK 241/09, Legalis nr 304048, wyrok SA w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2013 roku, sygn. I ACa 18/13, Legalis nr
1025071).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze T. S., wykonujac manewr zmiany kierunku
jazdy lub wlaczania sie do ruchu w chwili nadjezdzania samochodu marki A., nie zachowal tym samym szczegdlnej
ostrozno$ci i w ten sposob przyczynil sie o wypadku.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega jednak
watpliwoéci, ze gléwna przyczyng zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2013 roku bylo zachowanie sie kierujacego
samochodem marki A. W. S. (1), przekraczajacego dozwolona predko$é i nieuwaznie obserwujacego droge.

Chociaz niewatpliwie na T. S. spoczywal obowigzek zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci przy zmianie kierunku jazdy,
to zbyt gwaltowne wykonanie tego manewru, w realiach niniejszej sprawy nie bylo, w ocenie Sadu, pierwszoplanowa
przyczyna wypadku. W przypadku nalezytej obserwacji drogi W. S. (1) mialby bowiem mozliwo$¢ wczeéniejszego
podjecia manewréw obronnych. Jednocze$nie przekroczenie przez niego predkosci wydhuzyto droge hamowania,
uniemozliwiajac unikniecia zderzenia z rowerzysta. Biegly powolany w niniejszej sprawie, formulujac swoja opinie
przyjal zalozenie o przekroczeniu przez W. S. (1) predkosci o 10 km/h, zgodnie z o§wiadczeniem kierowcy samochodu.
Tymczasem Sad zwigzany jest ustaleniami objetymi czynem przypisanym sprawcy wypadku w skazujacym wyroku
karnym, w ktérym wskazano, iz przekroczyl on predkos¢ o 25 km/h. Uwzglednienie tej okolicznosci niewatpliwie
wskazuje na $cislejszy zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem kierowcy samochodu a powstaniem szkody.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie mozemy mowié¢ o przyczynieniu sie poszkodowanego do
powstania spowodowanej przez kierujacego pojazdem marki A. szkody na poziomie 10% i o te warto$¢ nalezalo
pomniejszy¢ przyznane powodowi Swiadczenia.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Regulacja zawarta w art. 446 § 4 k.c. sluzy kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizszej, a zatem uszczerbku
dotykajacego subiektywnej sfery osobowosci czlowieka. Okreslajgc wysokoéé zadoSéuczynienia, nalezy wziaé pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy. W razie Smierci
osoby bliskiej na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedgcych skutkiem tego odejécia
(np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopieni w jakim pokrzywdzony bedzie umial
sie znalez¢é w nowej rzeczywistoSci i zdolno$ci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego
(wyroku SA w Lublinie z dnia 18 paZzdziernika 2012 r., I ACa 458/12, LEX nr 1237237).

Bezsprzecznie trudno jest ocenic¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej cierpienia doznane w wyniku $mierci osoby bliskie;j.
Jednakze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz rozmiar cierpiefi doznanych
przez powoda w zwiazku ze stratg brata byl znaczny. Silna wiez pomiedzy powodem a zmarlym zwigzana byla z ich
wspolnym zamieszkiwaniem w jednym domu przez znaczng cze$¢ roku. Powod w czasie wypadku mial 80 lat, byt
w bliskich relacjach ze zmarlym bratem przez wieksza cze$¢ swojego zycia. Chociaz powdd mial liczne rodzenstwo,
to z najmlodszym T. mial najlepszy kontakt. Bracia wspierali sie wzajemnie. Mlodszy stuzyt starszemu pomoca w
pracach fizycznych w domu, podczas gdy starszy zapewnial bratu spokojne spedzenie zimnych miesiecy w swoim
domu i utrzymanie w tym okresie. T. okazal sie dla powoda wyjatkowym wsparciem po $mierci jego zony. Obecno$¢
brata chronila powoda przed samotnoscia w okresie jesieni zycia. Jednocze$nie zmarly T. nie mial blizszych niz powod
0s0b, gdyz sam byl kawalerem. W domu powoda byt akceptowany przez jego malzonke, mial dobry kontakt z synami
powoda. Bracia razem spedzali $wieta w domu powoda. Obecnie pow6d wspomina brata, odwiedza jego grob. Powod



nadal przezywa $mier¢ T., wigze z tym wydarzeniem swoje dolegliwosci zdrowotne. Chociaz docenia wsparcie synow,
to ich obecno$¢ nie jest w stanie zastapié mu obecnosci brata, z ktérym dobrze sie dogadywal.

Nie ulega watpliwosci, ze strate brata J. S. bedzie odczuwaé do konca zycia. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze w chwili
jego $mierci mial wlasng rodzine — dzieci i wnuki. Obecnie spedza z nimi Swieta. Chociaz wiezi z dzieémi maja inny
charakter niz ze zmarlym bratem, to z pewnoscia kontakty z nimi moga chroni¢ powoda przed samotno$cia. Ponadto
nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz powdd ma liczne rodzenstwo, w tym jednego brata mieszkajacego w L.. Moze z
nimi nawigzaé podobne relacje jak ze zmarlym, wspominac go. Jednocze$nie nie bez znaczenia dla rozmiaréw krzywdy
powoda pozostaje wiek braci w chwili zdarzenia. Chociaz T. S. zginal w wypadku, to niewatpliwie mozliwo$¢ utraty
brata z uwagi na jego wiek powinna by¢ dla powoda okoliczno$cia, z ktéra mogt sie on liczy¢.

Z powolanych wyzej wzgleddw w ocenie Sadu za odpowiednia kwote zadoSéuczynienia naleznego powodowi nalezato
uznaé¢ kwote 30.000 zl. Uwzgledniwszy 10-procentowy stopien przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody,
zasgdzeniu podlegala kwota 27.000 zt (punkt 1.A. wyroku). W pozostalym zakresie zadanie, jako nieuzasadnione,
podlegalo oddaleniu (punkt 2. wyroku).

Nadto powdd zadal zwrotu poniesionych przez niego kosztéw pogrzebu w kwocie 3.602 zl.

Na podstawie art. 446 § 1 k.c., jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapita $mieré¢
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwrocié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
poniodst.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz z treéci art. 446 § 1 k.c. nie wynika w sposob jednoznaczny ograniczenie
zakresu zwrotu kosztdw pogrzebu, to jednak powszechnie przyjmuje sie, ze koszty te podlegaja zwrotowi w
ograniczonym zakresie. Granice obowigzku wyznaczaja zwyczaje przyjete w danym $rodowisku. Pojecie "zwyczaje
przyjete w danym Srodowisku" nalezy rozumie¢ jako zwykle ponoszone wérod okreslonego kregu podmiotéw koszty
zwigzane z pochowaniem zmarlego. Ustalajac zwyczaje panujace w danym Srodowisku nalezy kierowa¢ sie kryteriami
obiektywnymi, oczywiscie odniesionymi do pewnego kregu podmiotéw. Nie mozna utozsamiaé okreélenia "zwyczaje
przyjete w danym Srodowisku" z kosztami poniesionymi przez konkretna osobe w konkretnym przypadku. Obowiazek
zwrotu kosztow pogrzebu obejmuje swym zakresem wydatki poniesione zgodnie z lokalnymi i Srodowiskowymi
zwyczajami, a ktore obejmuja przygotowanie pogrzebu, sama ceremonie oraz postawienie nagrobku. W szczegolnosci
za uzasadnione tradycjami uwaza sie poniesienie kosztow: przygotowania zwlok do pogrzebu i ich dostarczenia na
cmentarz, nabycia trumny, kremacji zwlok, zakupu miejsca na cmentarzu, postawienia nagrobku, zakupu kwiatéw
i odziezy zalobnej, koszty ceremonii pogrzebowej, poczestunku po pogrzebie dla os6b bliskich (wyrok SN z dnia 9
marca 2007 1., V CSK 459/06, Lex nr 277273, wyrok SN z dnia 6 stycznia 1982 r., IT CR 556/81, LEX nr 8388; wyrok
SN z dnia 22 stycznia 1981 r., II CR 600/80, LEX nr 8301; wyrok SN z dnia 7 marca 1969 r., II PR 641/68, OSN 1970,
nr 2, poz. 33, LEX nr 966).

W niniejszej sprawie wskazywane przez powoda koszty pogrzebu objely oplate za ustuge pogrzebowa w wysokoSci
972 zl, koszt trumny w wysoko$ci 1.080 zl, oplate za ustuge kaplanska w wysokos$ci 500 zl, koszt kwiatow — 300 zl,
koszt ubrania dla zmarlego — 450 zt oraz wydatki na odziez zalobna dla czlonkéw rodziny — 300 zl. Koszty te nie
byly kwestionowane przez strone pozwang, a nadto cze$ciowo zostaly wykazane przedstawiong przez powoda faktura.
W ocenie Sadu wymienione przez powoda wydatki nalezalo uzna¢ za uzasadnione, w $§wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego. Na poczet poniesionych przez powoda kosztow nie nalezy zalicza¢ uzyskanego przez niego zasitku
pogrzebowego (por. uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., III CZP 140/08). Majgc na
uwadze powyzsze, Sad, w oparciu o art. 322 k.p.c., uznal roszczenie powoda o zwrot kosztoéw pogrzebu za uzasadnione
w calo$ci. Po uwzglednieniu 10-procentowego przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody, zasadzeniu na rzecz
powoda podlegala kwota 3.241,80 zt (punkt 1. B. wyroku). Roszczenie ponad te kwote zostalo oddalone (punkt 2.
wyroku)

W zakresie zadania zasadzenia odsetek sad zwazyl, iz w my$l art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego



organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Stosownie do tresci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spelnienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze ubezpieczyciel winien zlikwidowa¢ szkode w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zgloszenia szkody. Jednak w przypadku, gdyby wyjas$nienie okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
albo wysokosci §wiadczenia w tym terminie byto niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w terminie 14 dni od
dnia wyjasnienia tych okoliczno$ci (art. 14 ust.11i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r., o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Pismem, otrzymanym przez pozwanego w dniu 16 maja 2016 roku, powod wezwal go do zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za doznang przez niego w zwiazku ze Smiercia T. S. krzywde kwoty 80.000 zt oraz zwrotu kosztow
pogrzebu w wysokoSci 3.602 zt. Uwzgledniajac 30-dniowy termin na zlikwidowanie szkody przez ubezpieczyciela, Sad
uznal zadanie odsetkowe powoda za uzasadnione i zasadzil od zasgdzonych na jego rzecz kwot odsetki ustawowe za
opo6znienie od dnia 16 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty (punkty 1.A, 1.B. wyroku).

W punkcie 3. wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegoélnie
uzasadniony wypadek, nie obcigzyl powoda kosztami procesu. Podejmujac powyzszg decyzje, Sad mial na wzgledzie
sytuacje majatkowa powoda, zwolnionego cze$ciowo od kosztow sadowych, jak i charakter dochodzonych roszczen.
Powdd mogl byé subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego zadania we wskazanej] w pozwie wysokoSci.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz obowigzkiem pozwanego bylo zlikwidowanie szkody powoda na etapie postepowania
likwidacyjnego, a bierno$¢ ubezpieczyciela przeniosla spor na etap sprawy sadowej, co wigzalo sie z powstaniem
dodatkowych kosztoéw. Obciazenie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego skutkowaloby w rzeczywistosci
pomniejszeniem wysokoS$ci naleznych mu §wiadczen.

Stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1 u.k.s.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych kwote 513 zl z tytulu obciazajacej pozwanego oplaty
od pozwu (punkt 4. wyroku).

Natomiast w oparciu art. 113 ust. 4 u.k.s.c. uznajac, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, Sad odstapil od
obcigzenia powoda kosztami sagdowymi od oddalonej czes$ci powodztwa (punkt 5. wyroku).

Na podstawie art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nalezalo orzec o zwrocie na rzecz strony pozwanej kwoty 1.040z} z
tytulu nie wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



