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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lipca 2016 roku powdd W. U. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. C. na swoja rzecz kwoty
2.000.000 zl., tytulem zado$éuczynienia za straty materialne i moralne spowodowane dzialaniem pozwanego. W
uzasadnieniu wywodzil, ze J. C., w dniu 28 lipca 2006 roku, jako osoba pelnigca obowiazki kierownika do spraw
eksploatacji w Administracji (...) E. (...) bezpodstawnie wypowiedzial umowe najmu lokalu nr (...) w budynku nr (...)
przy ul. (...) w L.. (pozew k.2)

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. (o$§wiadczenie zlozone do protokotu rozprawy z dnia 17 stycznia 2017r., k.53
- nagranie 00:02:42) Stanowisko to popieral w toku calego postepowania.

Na termin rozprawy w dniu 19 wrze$nia 2017r., poprzedzajagcym wyrokowanie, powod nie stawil sie, bez
usprawiedliwienia. Wprawdzie zlozyl, po raz kolejny, zaswiadczenie od lekarza sagdowego, jednak, nie uczynit zadosé
zobowigzaniu nalozonemu na niego w wykonaniu pkt 3. postanowienia z dnia 20 czerwca 2017r., w mys$l ktorego
zostal on zobowigzany do poddania sie badaniu lekarza wyznaczonego z listy biegtych Sadu Okregowego w Lodzi, w
dniu rozprawy, w miejscu wyznaczonym przez bieglego, za okazaniem dokumentacji medycznej z leczenia powoda,
na wypadek ponownego wystapienia przyczyny uniemozliwiajacej powodowi stawiennictwo przed Sadem na terminie
rozprawy wyznaczonej na dzief 19 wrze$nia 2017r. (pkt 1. postanowienia), pod rygorem uznania jego nieobecnosci na
tym terminie rozprawy za nieusprawiedliwiona, jezeli nie podda badaniu lekarza z listy bieglych Sadu Okregowego w
Lodzi. (postanowienie protokét rozprawy z dnia 20 czerwca 2017r., k.99-9gv. - nagranie 00:06:33; faks od bieglego
dr med. M. L. k.109; notatka urzedowa k.110)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 kwietnia 1997r. J. S. zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w E.. W wyniku
inwentaryzacji budynku okazalo sie, ze lokal ten sklada sie z innej liczby pomieszczen oraz ma odmienng powierzchnie
od tej wskazanej w umowie. (okoliczno$ci niesporne, znane Sagdowi urzedowo)

Administracja (...) E. (...) pismem z dnia 28 lipca 2006 roku poinformowala J. S. — Zone powoda - zamieszkujaca
przy ul. (...) o tym, ze w zwiazku z inwentaryzacja lokali w nieruchomo$ci i zmiang powierzchni jej lokalu ulegaja
zmianie oplaty za ten lokal. Od 1 sierpnia 2006 r. mialy one wynosic¢ 181,41 z}. Pismo to podpisat kierownik do spraw
eksploatacji J. C.. (pismo Administracji (...) £. — k. 3)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2006r. wynajmujacy, w zwigzku

z uporczywym wykraczaniem przez J. S., jako najemce przeciwko porzadkowi domowemu, uniemozliwiajacym
korzystanie z doj$cia do lokalu oznaczonego nr (...) nowym najemcom oraz pracownikom wynajmujacego, rozwigzal
w/w umowe najmu lokalu nr (...) oraz wezwal J. S. do opréznienia lokalu i zwrotu kluczy. Wezwanie wynajmujacego
pozostalo bezskuteczne. (bezsporne)

Ostatecznie, w zwiazku z powyzej opisanymi zdarzeniami, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2011r. w sprawie XVIII C upr 973/10 o eksmisje J. (S.) U., W. U. oraz R. S., nakazal pozwanym,
aby opr6znili lokal mieszkalny nr (...) a polozony w L. przy ul. (...) oraz wydali lokal Gminie £.. — Administracji (...) E..
(wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie XVIII C upr 973/10 — okoliczno$¢ niesporna, znana Sadowi urzedowo)

Zaswiadczeniem wydanym przez Prezydenta Miasta L. z dnia 31 stycznia 2014 roku stwierdzono, ze stan faktyczny
po przeprowadzonej inwentaryzacji budynku przy ul. (...) w L. i dokonaniu czynno$ci usamodzielniajacych lokale nr
(...) i (...) przedstawial sie nastepujaco:

1. wokresie od 1 sierpnia do 29 wrze$nia 2006 roku lokal mieszkalny nr (...) sktadal sie z trzech pomieszczen tj. dwoch
pokoi i kuchni — ponadto z prawem do wspoélnego uzytkowania z lokalem nr (...) korytarza oraz lazienki z wc (ich



powierzchnie nie byly uyymowane do powierzchni uzytkowej lokalu); w tym okresie powierzchnia uzytkowana lokalu

wynosila 44,31 m' 2), za$ powierzchnia mieszkalna 40,53 m' 2),

2. stan prawny wynikajacy z umowy najmu z dnia 4 kwietnia 1997 r. (rozwigzanej skutecznie z dniem 30 wrzeénia
2006 roku) wobec odmowy najemcy lokalu nr (...) zaktualizowania umowy, w celu doprowadzenia jej do zgodnosci
ze stanem faktycznym, opisanym w punkcie 1, byl taki, ze lokal skladal sie z czterech pomieszczen tj. dwoch pokoi,
kuchni i tazienki — ponadto z prawem do wspdlnego uzytkowania z lokalem nr (...) korytarza oraz wc; powierzchnia

(2)

uzytkowa lokalu wynosila 52,54 m* ~’, za§ powierzchnia mieszkalna 42,17 m(? (zaswiadczenie — k. 4).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

W myS$l ogdlnych zasad postepowania cywilnego to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie, za§ na pozwanym obowigzek udowodnienia okolicznoSci przemawiajacych za
oddaleniem powodztwa. W pierwszej za$ kolejno$ci niezbedne jest przede wszystkim wskazanie przez strone
powodowa okolicznoSci, ktére, w jej ocenie, Swiadcza o powstaniu okre§lonego roszczenia oraz o jego stusznosci w
Swietle obowigzujacego porzadku prawnego.

W niniejszej sprawie pow6d W. U., dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty wskazal, ze stanowi ona
zado$éuczynienie za jego straty materialne i moralne. Podkreéli¢ nalezy, ze polskie prawo cywilne przewiduje
mozliwo$¢ zasadzenia odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia jedynie za krzywde rozumiang jako bdl,
cierpienie, negatywne przezycia psychiczne. Instytucje te nalezy wyraznie rozgraniczy¢ od odszkodowania za szkode
majatkowsq, ktére ma na celu wyréwnanie uszczerbku materialnego w majatku poszkodowanego. Zado$éuczynienie
ma shuzy¢ naprawieniu innego rodzaju uszczerbku w dobrach poszkodowanego, niz szkoda majatkowa, gdyz jego
celem jest zrekompensowanie straty, ktorej warto$ci nie mozna wyrazi¢ za pomoca §rodkéw wlasciwych dla obliczania
szkody majatkowej. Doda¢ przy tym nalezy, ze zado$cuczynienie moze by¢ nalezne danej osobie jedynie, jezeli doszlo
do dopuszczenia sie wobec niej przez inny podmiot czynu niedozwolonego. Kodeks cywilny przewiduje jedynie dwie
sytuacje, w ktorych takie zado$éuczynienie moze by¢ poszkodowanemu przyznane. Pierwsza z nich uregulowana
jest w art. 445 k.c. i dotyczy sytuacji, w ktorej doszlo do uszkodzenia ciala innej osoby lub wywolania rozstroju jej
zdrowia, pozbawienia wolno$ci albo sklonienia za pomoca gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie
czynowi nierzadnemu, a druga wynika z dyspozycji art. 448 k.c. i dotyczy bezprawnego zawinionego naruszenia d6br
osobistych danego podmiotu. ZadoSéuczynienie jest zatem instytucja zwiazana z problematyka odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej powstatej na skutek czynu niedozwolonego. W zwigzku z powyzszym, wystapienie z roszczeniem o
zado$éuczynienie bedzie mozliwe w przypadku zaistnienia przestanek wlasciwych dla tego rodzaju odpowiedzialnoéci,
ktérymi sg: zdarzenie bedace zZrodlem szkody niemajatkowej (krzywdy), wystapienie szkody niemajatkowej (krzywdy)
oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem mogacym przyjaé postaé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy
szkody niemajatkowej, a t3 szkoda. Dane zdarzenie bedzie moglo by¢ uwazane za zrédlo szkody niemajatkowe;j,
gdy bedzie ono mialo charakter bezprawny, tj. bedzie naruszaé przepisy prawa, normy, czy zasady obowigzujace w
konkretnym przypadku, czy tez zasady wspolzycia spolecznego. Wymog bezprawnoéci takiego zdarzenia ma charakter
bezwzgledny, co oznacza, ze w razie gdy, wprawdzie, szkoda niemajatkowa nastapi, ale jej Zrodlem bedzie zdarzenie
nienoszgce znamion bezprawnosci, to pokrzywdzony nie bedzie mial podstaw do dochodzenia zadoSéuczynienia.
Dodatkowo jeszcze w zwigzku z tym, ze zadoSéuczynienie jest roszczeniem wynikajacym z odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej o charakterze deliktowym, konieczne jest wykazanie, ze dzialanie lub zaniechanie sprawcy szkody
niemajatkowej ma charakter pozwalajacy przypisa¢ mu te odpowiedzialno$é. Zasadami odpowiedzialnoSci, na
podstawie ktérych mozna dochodzi¢ zado$¢uczynienia na gruncie art. 445 k.c., jak sie powszechnie przyjmuje,
sq wszystkie zasady odpowiedzialno$ci deliktowej, tj. zasada winy, ryzyka i sluszno$ci w zaleznoéci od tego, jaka
zasada odpowiedzialnoSci jest przypisana danemu zdarzeniu powodujacemu szkode. W przypadku natomiast oparcia
roszczenia o zadoSéuczynienie na art. 448 k.c. bedzie to wylacznie wina.



Reasumujgc, zado$¢uczynienia, na gruncie kodeksu cywilnego, zada¢ mozna wylacznie w razie zaistnienia zdarzenia,
o ktérym mowa w art. 445 k.c., czy tez zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobr osobistych poszkodowanego.
Jezeli wiec doszlo do jakiegokolwiek innego naruszenia interesoéw niemajatkowych poszkodowanego, a tego rodzaju
zdarzenie nie podlega ochronie réwniez na gruncie przepisdéw, innych niz k.c., to nie stanowi to podstawy do zadania
zado$céuczynienia.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obowiazek wykazania, ze dane zdarzenie powodujace szkode niemajatkowa w dobrach
pokrzywdzonego ma charakter bezprawny i zawiniony lub ze odpowiedzialnoéé za szkode powstala na zasadzie
ryzyka czy slusznosci, cigzy na osobie dochodzacej zadoécuczynienia. Wynika to jednoznacznie z ogblnej zasady
ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c. Powdd, aby w ogoble rozwazaé zasadno$é jego zadania, powinien byl wykazac
zaistnienie przestanek, ktére umozliwiaja przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci za krzywde powoda, czemu W.
U. nie sprostal. Powod wskazal, ze J. C. bezpodstawnie wypowiedzial umowe najmu lokalu nr (...) w budynku nr
(...) przy ul. (...) w L. podnoszac, ze byl on pracownikiem statio fisci Gminy L., tj. Administracji (...) E. (...). Jezeli
nawet takie zdarzenie rzeczywiScie mialo miejsce, choé z zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego w zaden
sposob to nie wynika, to odpowiedzialno$é za ewentualng szkode powoda przy zaistnieniu wszystkich przestanek
tej odpowiedzialnoéci moglaby ponosi¢ wylacznie Gmina L., jako jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca
osobowo$¢ prawng na podstawie art. 417 k.c., a nie jej pracownik w tym przypadku J. C.. Powo6d nie wskazal innych
faktéw, na podstawie ktérych mozna by uznaé, ze postepowanie pozwanego spowodowalo powstanie u powoda

krzywdy.

To powdd jako podmiot wszczynajacy postepowanie ma okre$lone zadanie, ktérego istnienie musi wykazaé. Majac
na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzek udowadniania faktow
i twierdzen przez strone wywodzacg z tychze faktow skutki prawne, wyrazong w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzecza powoda bylo przede wszystkim wskazanie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, a nastepnie
przedstawienie Sadowi dowodow potwierdzajacych prawdziwo$é¢ jego twierdzen. Wszelkie zatem zaniechania
podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia wyraz jego woli i
pociggac musza za soba niekorzystne dla niego skutki procesowe.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi
niejako procesowy "odpowiednik" przepisu art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktbéra ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie
postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Oznacza to, ze to strona ma obowiazek wyraznego
powolania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych
zadanie. Adresatem tej normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane s przedstawia¢ dowody, a sad
nie jest wladny tego obowiazku wymusza¢. Nie moze rowniez co do zasady zastepowac stron w jego wypekieniu.

Majac na uwadze powyzsze, wobec niewskazania przez powoda dostatecznej podstawy faktycznej swojego
zadania, a takze nieprzedstawienia jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na zaistnienie zdarzen skutkujacych
odpowiedzialno$cig pozwanego, Sad powodztwo oddalil w catoéci.

z/

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji doreczy¢
powodowi.
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