Sygnatura akt IT C 898/16

UZASADNIENIE

Powodka Z. T. wystapila w dniu 28 lipca 2016 roku do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem przeciwko K. O. o wydanie,
jak podala, nieruchomosci — mieszkania nr (...) przy ulicy (...) w E..

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

W trakcie procesu pelnomocnik powddki doprecyzowal pozew wnoszac o zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli przenoszacej wlasnosé nieruchomosci, wymienionej w pozwie, na powddke.

Pozwana nadal wnosila o oddalenie zmodyfikowanego powodztwa.

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach. Pelnomocnik powo6dki wnosit tez o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z urzedu oraz o nieobciazanie powddki kosztami postepowania.

Pelnomocnik pozwanej wnosil o zwrot kosztow postepowania wg norm przepisanych.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka jest babka pozwanej.

W dniu 16 czerwca 2010 roku powodka przekazala swojej wnuczce umowa darowizny w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza A. W. w jej Kancelarii w L. przy ul. (...) rep. (...) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego numer (...) w domu numer (...) przy ulicy (...) w L., skladajacego sie z dwoch pokoi i kuchni o
powierzchni ogblnej 36,64 m2 w Spoldzielni Mieszkaniowej(...) w L.

W tym samym akcie notarialnym pozwana o$wiadczyla, ze powddka — jej babka, ma prawo do dozywotniego i
nieodplatnego zamieszkiwania w przekazanym lokalu mieszkalnym. Po darowiznie pow6dka nadal zajmowala i
zajmuje caly lokal mieszkalny.

W 2012 roku pozwana wymienila w przedmiotowym lokalu okna, wykonala gladz écian i odmalowala lokal.

Pozwana odwiedzala powodke bedac w L., gdzie zamieszkuje tez druga babcia jej dzieci. Odwiedzajac powodke
zostawiala jej drobne kwoty pieniezne 50-100 zlotych albo osobi$cie przywozila zakupy. Przy okazji Swiat przywozila
powddce $rodki zywnosciowe w duzej iloéci na kilkanascie dni.

Roéwniez czynila zakupy w postaci miodu i owocéw w trakcie przeziebienn powodki. Takze dokonywala zakupow
zywnoSci w T. na adres powodki — 6-krotnie za kwoty §rednio okolo 100 zt za zakup. Pozwana przekazala tez powddce,
zaraz po darowiznie, komplet uzywanych mebli oraz przejela splate kredytu w kwocie 13.000 zlotych w ratach po 330
z} miesiecznie.

Pozwana odwiedzala powodke z dzie¢mi. Komunikowaly sie ze soba telefonicznie przecietnie raz na miesiac, a takze
na komunikatorze internetowym FB.

Od wrzesnia 2015 roku relacje stron ulegly pogorszeniu. W tym czasie pozwana po rozwodzie pozostawala sama z
dwdjka swoich dzieci i nastoletnia siostra, ktéra wrécila z Australii, gdzie mieszka syn powodki, a ojciec pozwane;.

Powodka ma niskg emeryture ok. 1100 zl na miesigc. Obecnie nie ma zadnych dodatkowych dochodéw. Kilka lat temu
sporadycznie otrzymywala kwote po ok. 500 z} od syna mieszkajacego w Australii. Wydala posiadane oszczednosci i
sprzedala cenne przedmioty — obrazy.



Powodka powziela informacje o mozliwos$ci otrzymania dodatku mieszkaniowego z urzedu miejskiego. W jej ocenie
bylo to mozliwe tylko dla wlascicieli mieszkania. O czym poinformowala pozwana i o checi odebrania lokalu.

Pozwana sprawdzila informacje podajac, ze do otrzymania dodatku nie jest konieczna wlasno$éc lokalu. Powddka
ponosi sama koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu.

Powyzszych ustaleni Sad dokonat w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow
zalaczonych do akt:

- oSwiadczenie powodki k-6,

- kopie informacji z komunikatora k-7,47 do 52,

- pismo pozwanej k-8,9,

- akt notarialny darowizny k-10,11,

- faktury: k — 15, 18, 29, 44,

- potwierdzenie wplat k — 16, 17,

- umowa kredytu k — 19, 30,

- protoko6t k — 48,

- informacja k — 46,

- zestawienie operacji bankowych k — 72-75, 91, 92, 127, 128,
- informacja k — 89, 90,

- bilingi k — 131,132.

Zeznania $wiadkow:

- K. J. k — 76 odwrét, nagrania k - 79 00.57.07,

- M. L. k — 77 odwr6t, 78, nagranie k — 79 01.05.30,
- M. G. k — 77, nagranie k — 79 01.11.52,

Zeznania powodki Z. T. k — 74 odwrét, 75, 105 odwrdt, 133 odwrdt, 134 — nagranie k — 79 00.04.15, nagraniem k —
107 00.07.59, nagranie k — 136 00.04.18.

Zeznania pozwanej K. O. k — 75 odwro6t, 106, 134 odwro6t, 135 — nagranie k — 79 00.32.23, nagranie k — 107 00.18.47,
nagranie k — 136 00.19.5.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, poniewaz nie budza one watpliwo$ci co do okoliczno$ci w nich zawartych.
Zeznania $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, sa on nie sprzeczne ze sobg i innymi dowodami.
Zeznaniom stron Sad dal wiare, sa one subiektywne, ale nie sprzeczne co do faktow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Ostatecznie sprecyzowane powodztwo, jako zobowiazanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacej
wlasno$¢ nieruchomosci na powodke, jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Z zebranego materiatlu dowodowego wynika, ze po dokonaniu darowizny na rzecz pozwanej przez jej babke, stosunki
obu stron byly rodzinne i zgodne.

W samym akcie notarialnym, oprocz darowizny wilasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
zawarte jest o§wiadczenie obdarowanej o oddaniu w bezplatne dozywotnie uzytkowanie catego lokalu, co strony
wykonaly, dalej wykonuja, a co zabezpiecza przeciez prawo do mieszkania powo6dki.

Po darowiznie pozwana ulepsza na swoj koszt mieszkanie, wymienia okna, wykonuje gladZ $cian i maluje lokal
uzyskujac nalezny zwrot od Spéldzielni Mieszkaniowe;.

Strony utrzymuja stosunki rodzinne, wnuczka odwiedza babke ze swoimi dzie¢mi. Przejmuje tez splate kredytu
zaciagnietego przez babke. Telefonuja do siebie, pdzniej komunikuja sie przez internet.

Wnuczka udziela pomocy babce w niewielkich kwotach pienieznych oraz w naturze dowozac jej Srodki zywno$ciowe i
higieniczne osobiscie lub przez sklep wysytkowy, w wiekszych iloéciach na Swieta korzystajac z wlasnych mozliwoSci
z racji prowadzenia wlasnych placowek zywnosciowych.

Swiadczenia te nie maja charakteru stalego. Sytuacja finansowa powodki pogarsza sie, zuzytkowuje oszczednosci
zebrane wspoélnie z mezem, wyprzedaje takze obrazy.

Uzyskuje pomoc takze od innych czlonkow rodziny, syna zamieszkujacego w Australii i siostry.
Pomoc ze strony obdarowanej nie jest w opinii powodki wystarczajaca.

Po pozyskaniu informacji o mozliwoéci dodatku mieszkaniowego ze strony samorzadu miejskiego, pow6dka informuje
pozwana i proponuje aby zwrécita darowizne co umozliwi jej uzyskanie dodatku i tym poczatkowo uzasadnia zadanie
zwrotu darowizny.

Po wyjaénieniach pozwanej i informacji z urzedu, ze do zlozenia wniosku jest uprawniony nie tylko wlasciciel, nie
zmienia stanowiska, lecz uzasadnia je razaca niewdziecznoS$cia po stronie obdarowane;.

I w tym zakresie Sad ocenil, czy zachodza przestanki razacej niewdziecznosci. Brak jest okreélenia definicji razacej
niewdzieczno$ci. Jednak musi to by¢ dzialanie lub zaniechanie obdarowanego z zamiarem nieprzyjaznym wobec
darczyncy. W tej sprawie takiego zamiaru brak w ocenie Sadu obdarowana nie popehila czynu zabronionego, nie
naruszyla tez obowiazku wynikajacego ze stosunkéw osobistych w sposdéb razacy. Naruszenia takiego w postaci
nieudzielania pomocy mozna by sie doszukiwac, gdyby byly to czynno$ci nadzwyczajne, a wiec razace , nie mozna tak
oceni¢ zwyklych konfliktow rodzinnych.

Takze fakt nieudzielenia pomocy jest tu nieudowodniony. Darczynca nie zwracal sie wprost o taka pomoc, nie
wskazywala na jej rozmiar. Pomoc taka byla udzielana co opisano wyzej.

Nieudzielenie pomocy, jesli w ogole zachodzi, musi by¢ dzialaniem lub zaniechaniem samej obdarowanej, nie moze
by¢ nastepstwem samego zachowania darczyncy, ktéra w sprawie nie precyzowala zamiaru pomocy. Doda¢ nalezy, ze
po okresie dobrych stosunkéw ich pogorszenie nastapilo tez w czasie pogorszenia sie sytuacji osobistej i materialnej
pozwanej, ktora po rozwodzie zostala sie sama z dzie¢mi i klopotami zwigzanymi z prowadzeniem firmy po odejsciu
meza.

Postepowanie samej powddki rowniez nie jest do konca pozytywne, zada zwrotu darowizny z uwagi na, jak sama
wskazuje, potrzebe uzyskania dodatku mieszkaniowego, a dopiero pdzniej wskazala na ustawowa podstawe odwolania
darowizny, a wiec razaca niewdzieczno$¢ obdarowane;.



Zdaniem Sadu takiego zachowania pozwanej nie bylo, tu jeszcze raz nalezy podkreslié, iz razaca niewdziecznosé, to
niewdzieczno$¢ w duzym rozmiarze.

Z tych wzgledow Sad powddztwo oddalil na zasadzie art. 898 § 1 kodeksu cywilnego.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i nie obciazyt
powodki kosztami z uwagi na jej trudna sytuacje materialng.

Z tych wzgledow koszty zastepstwa procesowego za powodke z urzedu Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa na
zasadzie § 2 pkt 6 i § 15 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawach optat
za czynno$ci adwokackie.



