Sygn. akt II C 925/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2016 roku powodka O. P. zlozyla przeciwko pozwanym malzonkom J. K. (1) i R. K. pozew, w
ktorym o$wiadezyla, ze uchyla sie od skutkéw umowy dozywocia zawartej pomiedzy stronami w dniu 23 marca 2010
roku w Kancelarii Notarialnej B. M. w L. (Repertorium (...)) wskazujac, ze czynnos$¢ ta zostala dokonana przez nig
pod wplywem bledu, bowiem pozwani pod pozorem zawarcia umowy dozywocia dazyli do nieodplatnego pozyskania
wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomosci. W tym stanie rzeczy powddka wnosila o stwierdzenie niewazno$ci opisanej
wyzej umowy dozywocia ewentualnie o jej rozwigzanie i przeniesienie na pow6dke wlasnoéci nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...). /pozew — k.3 -7/

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej rozwigzania umowy dozywocia,
oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej zadania stwierdzenia niewaznosci o§wiadczenia woli z powodu bledu,
ewentualnie oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. /odpowiedZ na pozew — k. 92 — 102/.

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. pelnomocnik z urzedu powo6dki popart powbdztwo i wnidst o ustalenie niewaznosci
zawartej miedzy stronami umowy dozywocia jako dokonanej przez powodke pod wplywem bledu, zasadzenie
nieoplaconych przez powddke kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu oraz nie obcigzanie powodki kosztami
sadowymi z uwagi na jej zlg sytuacje materialng. /pismo pelnomocnika powo6dki z dnia 09.11.2016 r. — k. 112/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka O. P. jest osoba obca w stosunku do pozwanych T. K. i J. K. (1). Powddka od wielu lat byta zaprzyjaZzniona
z rodzing pozwanego, bowiem znala babcie i dziadka pozwanego. Relacje rodziny pozwanego z powodka mialy
charakter rodzinny. Powodka zapraszana byla do rodziny pozwanego na $wieta oraz imprezy okoliczno$ciowe.
Pozwany poczatkowo zwracal sie do po powddki, méwiac do niej ciocia, a pdzniej babcia. /okoliczno$ci niesporne/

Powodka jest osobg impulsywna. Ponadto jest osoba, ktéra lubi zarzadzac¢ i wymaga od innych os6b, aby wszystko,
czego ona chce bylo zrobione natychmiast. Powodka zawsze samodzielnie decydowala m.in. o tym, z kim sie spotyka,
dokad ma p6js¢, gdzie spedza $wieta. Nie chciala, by ktokolwiek robil jej zakupy, bo sama najlepiej wiedziala gdzie i
jak kupowac. /zeznania Swiadka J. K. (2): protokdél rozprawy k. 150, czas nagrania: 01:11:51, zeznania Swiadka J. K.
(3) — protokét k. 150 , adnotacje 01:38:42/

Powodka mieszkala w lokalu nr (...) znajdujacym sie w L. przy ul. (...). Z uwagi na to, ze powddka nie ma krewnych w
Polsce, zaproponowala pozwanemu, ze przekaze mu wyzej wskazane mieszkanie, by nie zostalo przejete przez Skarb
Panstwa, jednakze wczeéniej musi on dokonaé wykupu tego mieszkania. Powodke nie bylo sta¢ na wykupienie lokalu.
Pozwany wyrazil zgode na propozycje powodki i przekazal jej pieniadze, ktore wylozyli jego rodzice, za ktore powddka
w 2005 roku wykupila przedmiotowy lokal mieszkalny. Jednoczeénie, w tej samej dacie, sporzadzila testament,
w ktorym ustanowila T. i J. malzonkéw K. jedynymi swoimi spadkobiercami (wcze$niej powodka zaproponowala
wykupienie tego mieszkania siostrze pozwanego, ktora ze wzgledu na cene mieszkania, odmoéwita). Od czasu, gdy
powddka ustanowila pozwanych swoimi spadkobiercami, pozostawata z nimi w bliskich relacjach. Pozwany regularnie
odwiedzat powodke (kilka razy w tygodniu) i pomagal jej, optacal podatek gruntowy od nieruchomosci. /akt notarialny
725.02.2005T. — k. 10 — 11, testament - akt notarialny — k. 13 — 13 odw., zeznania pozwanego: protokét rozprawy k. 150,
czas nagrania: 02:02:29, 02:14:02, zeznania Swiadka J. K. (3): protokdl rozprawy k. 150 — czas nagrania: 01:24:01/

W 2010 roku pozwany poprosil powodke, aby zawarla z nim i jego zona umowe dozywocia, co bylo dla niego
korzystniejsze z punktu widzenia wysokoSci naleznego podatku niz nabycie lokalu w drodze dziedziczenia. Przed
zawarciem umowy strony rozmawialy w domu powoddki na temat szczegélow umowy. Powddka wyrazila zgode na
zawarcie z pozwanymi umowy dozywocia, mocg ktorej to umowy miala przenie$¢ na pozwanych wlasnosé lokalu nr
(...) znajdujacego sie w L. przy ul. (...). Pozwany zobowiazal sie, ze bedzie pomagal powddce. Miedzy stronami byly



poczynione ustalenia, ze rowniez zona T. J. K. bedzie strong przedmiotowej umowy. /zeznania pozwanego: protokol
rozprawy k. 150, czas nagrania: 02:02:29, 02:14:02/

W dniu 23 marca 2010 roku w Kancelarii Notarialnej w L. przy Al. (...) przed notariuszem B. M. zostala zawarta
pomiedzy O. P.aJ. K. (1) i R. K. umowa dozywocia (Rep. (...)). Z § 11 § 2 powyzszej umowy wynika, iz O. P. o§wiadczyla,
ze wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku w L. przy ul. (...) pod nr
(...) wraz z okreSlonym udziatem w czeéciach wspolnych budynku i innych urzadzen nie stuzacych wylacznie do uzytku
wspoétwlascicieli poszezegolnych lokali oraz z okreSlonym udzialem w wspoétuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci,
objetej ksiega wieczysta nr (...) przenosi na rzecz J. L. iR. T. malzonkow K., za§ J. L. i R. T. malzonkowie K. o§wiadczyli,
Ze W zamian za powyzsze przeniesienie wlasnosci zobowiazuja sie zapewnié O. P. dozywotnie utrzymanie tj. przyjac ja
jako domownika w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, dostarcza¢ wyzywienia, ubrania, $wiatla oraz odpowiednig
pomoc i pielegnowanie w chorobie i sprawic¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb, odpowiadajacy miejscowym zwyczajom i
wyjasnili, ze nabycia tego dokonuja pozostajac w ustroju wspdlnosci malzeniskiej majatkowej. Wartos$¢ przedmiotowe;j
nieruchomosci strony okreélity na kwote 140.000 z} (§ 3 umowy). / akt notarialny — umowa o dozywocie k. 8 — k. gv/

Wyzej wskazany akt notarialny w Kancelarii Notarialnej zostal odezytany, oméwiony i podpisany. Notariusz wyja$nila
stronom skutki i sens podpisania takiego aktu, wyraZnie zostalo powiedziane na czym polega dozywocie. Stan zdrowia
powodki nie wskazywal na to, ze pow6dka nie moze zrozumie¢ tego, co sie do niej méwi. Notariusz spytala powddke,
czy rozumie co sie do niej méwi. Powodka rozumiala sens umowy dozywocia w taki sposéb, ze po podpisaniu aktu
notarialnego, w ktérym przepisze mieszkanie na pozwanych, bedzie miala zapewniona przez nich opieke do konca
zycia. /zeznania $wiadka B. M. - protokot rozprawy k. 150, czas nagrania: 00:07:16, zeznania pozwanego: protoko6t
rozprawy k. 150, czas nagrania: 02:02:29, 02:14:02, zeznania powodki — k. 150, adnotacje 01:48:54/

Po zawarciu umowy dozywocia pozwani zaproponowali powodce, ze beda uiszczaé oplaty za media i czynsz za
mieszkanie nr (...) polozone w L. przy ul. (...), jednakze powodka powiedziala im, zZe ona bedzie uiszczaé te oplaty.
Pozwany jeden raz zaplacit czynsz za przedmiotowe mieszkanie, a p6zniej placita powodka. /zeznania pozwanego:
protokol rozprawy k. 150, czas nagrania: 02:02:29, 02:14:02/

Powddka nie chciala zamieszka¢ u pozwanych. Chciala mieszkaé w swoim mieszkaniu. /zeznania pozwanego: protokol
rozprawy k. 150, czas nagrania: 02:02:29, 02:14:02/

Po podpisaniu spornej umowy, pozwani nadal opiekowali sie pow6dka. Pozwany wykonywal wszystko, co powddka
chciala. Raz w tygodniu przynosil wode ze studni glebinowej. Na prosbe powodki razem ze swoim ojcem zawiozl
powddke na Ukraine do jej rodziny. Wozil powddke na cmentarz, do MOPSu, do kolezanek, i wszedzie tam, gdzie miala
zyczenie. Wydatki zwigzane z wyjazdami pokrywal pozwany. Pozwany wykonywatl tez prace techniczne i naprawcze
w domu powodki. Przyjezdzal do powddki zaréwno przed praca jak i po pracy, bywalo, ze zwalnial sie w czasie pracy.
W zasadzie byl na kazde jej wezwanie. Zdarzalo sie, ze pozwany wychodzil z pracy, kiedy powddka chciala, zeby jej
co$ zrobil. Udzielal tez powodce pomocy finansowej. /zeznania pozwanego: protokot rozprawy k. 150, czas nagrania:
02:02:29, 02:14:02, zeznania $wiadka J. K. (3) — k. 150, adnotacje 01:24:01 — 01:38:42, zeznania $§wiadkéw S. J. —
protokot k. 150, adnotacje 01:;00:04, J. K. (2) — protokét k. 150, adnotacje 01:11:51, 01:17:58, J. K. (3) — protokét k.
150, adnotacje 01:30:32/

Powodka bywala u pozwanych na uroczystosciach rodzinnych. Pozwani oraz ich krewni zawsze traktowali powodke
jak czlonka rodziny. Pozwani pamietali o urodzinach i imieninach powdédki. /zeznania pozwanego: protokél rozprawy
k. 150, czas nagrania: 02:02:29, 02:14:02, zeznania Swiadkow S. J. — protokoét k. 150, adnotacje 01:;00:04, J. K. (2) —
protokol k. 150, adnotacje 01:11:51, J. K. (3) — protokét k. 150, adnotacje 01:24:01/

Pozwany byl w kontakcie z lekarzem pierwszego kontaktu powodki odnosnie stanu zdrowia powodki. /zeznania
Swiadka M. W.: protokot rozprawy k. 150, czas nagrania: 00:12:23/

Na poczatku charakter powodki byt tagodniejszy. Ok. 7, 8 lat temu powodka zaczela posadzaé rézne osoby z jej
otoczenia, sasiaddw, znajomych, rodzine z Ukrainy o kradzieze r6znych rzecz jak kosztownosci, spirytus, zloto, waluty



obce, garnki, patelnie, mlotki, ubrania, reczniki, kozuch, dokumenty, guziki, zelazko. Powodka stala sie nerwowa.
Relacje miedzy stronami pogorszyly sie w 2013 roku, kiedy to powodka zaczela o kradzieze posadza¢ takze pozwanego,
poniewaz mial klucze do mieszkania i mégl tam wchodzié, kiedy chcial. Posadzala go o kradziez drobnych rzeczy
jak np. wkretak, nici, zatyczka do zlewu. Z kazdymi odwiedzinami pozwanego powodka byla bardziej przekonana o
kradziezach. Jest to gléwny i jedyny powdd pogorszenia sie relacji miedzy stronami. Bylo to na przelomie 2013 i 2014
roku. /zeznania pozwanego: protokél rozprawy k. 150, czas nagrania: 02:02:29, 02:14:02, zeznania powodki — k. 150,
adnotacje 01:48:54, zeznania §wiadkéw: L. S.- protokot k. 150, adnotacje 00:18:11,00:32:40, A. P. — protokét k. 150,
adnotacje 00:42:45, 0050:54, J. K. (2) — protokdl k. 150, adnotacje 01:11:51, J. K. (3) — protokoét k. 150, adnotacje

01:30:32/

Od czerwca 2014 roku powodka obrzuca go wulgaryzmami. Pozwany caly czas byl gotow i nadal jest gotéw ponosic
oplaty zwigzane z mieszkaniem. Oplaty za mieszkanie wynosza okoto 390 zl. Pozwani caly czas widza mozliwo$c
kontynuowania umowy. Pozwany jezdzi do powddki dwa razy w tygodniu. Ostatnio pozwany rozmawial z pow6dka
telefonicznie w maju, czerwcu 2016 r. Pozwani nadal nastawieni sg do powddki pozytywnie. /zeznania pozwanego:
protokol rozprawy k. 150, czas nagrania: 02:02:29, 02:14:02/

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. w sprawie IC 925/14 Sad Okregowy w Lodzi oddalil powbdztwo O. P. przeciwko J. K.
(1) i R. K. o rozwigzanie umowy dozywocia. Wyrok jest prawomocny. /wyrok SO w sprawie I C 925/14 — k. 14, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie IACa 1019/15 — k. 15/

Powddka ma niespelna 92 lata, mieszka sama, utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci ok. 1.400 zl, ponosi koszty
wyzywienia, lekow. /okolicznosci bezsporne, decyzja ZUS o waloryzacji emerytury — k. 28/

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zalaczonych do akt
dokumentéw, ktorych prawdziwoéc nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Ustalajgc stan faktyczny, Sad wziat
roéwniez pod uwage zeznania zlozone przez pozwanego oraz przez §wiadkow: B. M., S. J. (2),J. K. (2),J. K. (3), M. W,,
oraz cze$ciowo zeznania zlozone przez powddke oraz przez §wiadkow: A. S.1A. P. (2) ktére to zeznania w zakresie wyzej
ustalonych faktéw uznatl za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Podkreslié jednak nalezy, iz w wiekszo$ci zgloszeni $wiadkowie zeznawali na okoliczno$é relacji panujacych pomiedzy
powbdka a pozwanymi po zawarciu spornej umowy dozywocia, tj. na okoliczno§¢é wykonania umowy, ktore to
okoliczno$ci sa irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci towarzyszace
wykonaniu umowy przez strony mialby ewentualnie znaczenie w konteksScie przeslanek uzasadniajacych rozwigzanie
umowy, jednakze materia ta byla juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie I C 925/14 i wykracza
poza ramy niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Intencja powdodki w niniejszej sprawie bylo uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy dozywocia zawartej z
pozwanymi w dniu 23 marca 2010 roku w Kancelarii Notarialnej B. M. w L. (Repertorium (...)) i przeniesienie na
powddke wlasnoéci nieruchomosci potoznej w L. przy ul. (...).

Zgodnie z treécia art. 908 § 1 k.c., jezeli w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nabywca zobowigzal
sie zapewnic¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy,
przyja¢ zbywce jako domownika, dostarczaé mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatu, zapewni¢ mu
odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
zwyczajom miejscowych. Trescia dozywocia jest zobowigzanie wlaciciela nieruchomosci do przeniesienia jej
wlasno$ci na nabywce oraz zobowigzanie wzajemne nabywcy do zapewnienia dozywotniego utrzymania zbywcy lub
osoby bliskiej tego podmiotu (dozywotnika). Na skutek zawarcia wyzej wskazanej umowy powstaje dla zbywcy prawo
dozywocia, a odpowiadajace temu prawu obowiazki obcigzaja nabywce nieruchomosci. Tres¢ prawa dozywocia, a takze
tre$¢ obciazajacych nabywce obowiazkow okre§la umowa stron, ktora stanowi zrodlo tworzenia sie miedzy stronami
wiezow typowych dla stosunkéw zachodzacych pomiedzy zobowigzanym do alimentacji oraz uprawnionym do takich



Swiadczen domownikiem. Tak okreslona relacja zawiera w sobie obok aspektow majatkowych, takze elementy typowe
dla stosunkéw osobistych.

Z kolei stosownie do tresci art. 84 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny).
TreScia czynno$ci prawnej jest tresé stosunku prawnego powstajacego w wyniku dokonania czynnoéci prawnej, czyli
prawa i obowigzki stron tego stosunku. W przypadku zobowigzan podstawowym obowigzkiem kazdej ze stron jest
spelnienie $wiadczenia; skorelowane z tym obowigzkiem jest prawo domagania sie spelnienia tego $wiadczenia.
Bledem co do tresci czynnoSci prawnej jest zatem bledne wyobrazenie dotyczace przedmiotu $wiadczenia.

Nie kazdy blad dotyczacy tresci czynno$ci prawnej uzasadnia zniweczenie jest skutkdw, relewantny prawnie jest tylko
blad istotny. Oznacza to, ze blad stanowi¢ musi conditio sine qua non zlozenia o§wiadczenia woli — w przypadku braku
bledu, gdyby skladajacy o§wiadczenie prawidlowo ocenial sytuacje o§wiadczenie nie zostaloby zlozone. W literaturze i
orzecznictwie podnosi sie, ze blad musi by¢ istotny subiektywnie i obiektywnie. Subiektywna istotno$é bledu oceniana
powinna by¢ biorgc pod uwage istotno$¢ postanowien, ktérych blad dotyczyt (najczesciej istotny bedzie blad dotyczacy
cech przedmiotu $wiadczenia) dla osoby, ktora ztozyla o§wiadczenie. Istotno$c bledu "musi by¢ (...) takze obiektywna,
czyli tego rodzaju, ze rozsadnie dzialajacy czlowiek znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej
treéci" (uchw. SN z 31.8.1989 r., ITII PZP 37/89, OSN 1990, Nr 9, poz. 108). Obiektywna ocena istotnoéci bledu polega
na rozwazeniu, czy w takich samych okoliczno$ciach rozsadna osoba, zlozylaby oSwiadczenie woli, gdyby nie dzialala
pod wplywem btedu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze skoro trescia umowy dozywocia jest
zobowigzanie wlasciciela nieruchomo$ci do przeniesienia jej wlasnosci na nabywce oraz zobowigzanie wzajemne
nabywcy do zapewnienia dozywotniego utrzymania zbywcy lub osoby bliskiej tego podmiotu (dozywotnika) to
blad, mogacy skutkowaé¢ ewentualnym uchyleniem sie od skutkéw prawnych danej czynnoSci, musialby dotyczyé
$wiadomosSci powddki co do obowigzku przeniesienia wlasnosci nieruchomo$ci na pozwanych w zamian za
zapewnienie jej przez pozwanych dozywotniego utrzymania. Zebrany w sprawie material dowodowy z cala pewnoécia
nie pozwala na stwierdzenie u powodki braku §wiadomosci co do tego na czym polega umowa dozywocia, jakie s3 jej
prawne i faktyczne skutki.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen przed zawarciem umowy strony rozmawialy w domu powodki na temat
szczegblow umowy, powodka wyrazila zgode na zawarcie z pozwanymi umowy dozywocia. Akt notarialny, po jego
sporzadzeniu w Kancelarii Notarialnej zostal odczytany, omoéwiony i podpisany. Notariusz wyjasnila stronom skutki i
sens podpisania takiej umowy, wyraznie zostalo powiedziane na czym polega dozywocie. Ani zachowanie powo6dki, ani
jej stan zdrowia w dacie dokonywania spornej czynno$ci nie wskazywaly na to, ze pow6dka nie moze zrozumiec tego, co
sie do niej méwi. Notariusz spytala powddke, czy rozumie co sie do niej méwi. Fundamentalne znaczenie maja w tym
zakresie twierdzenia samej powodki ktéra zeznala, ze rozumiala sens umowy dozywocia w taki sposob,
Ze po podpisaniu aktu notarialnego, w ktéorym przepisze mieszkanie na pozwanych, bedzie miala
zapewniong przez nich opieke do konca zycia. W ocenie sadu trudno o bardziej celne i prawidlowe rozumienie
tre$ci umowy dozywocia. Powddka zdawatla sobie zatem sprawe z essentialia negotii dokonywanej czynnosci, co wprost
wynika z jej swobodnej wypowiedzi. Wszelkie pozostale okoliczno$ci i argumenty podnoszone przez powodke majace
uzasadniaé jej roszczenie pozbawione sa jakiejkolwiek donioslo$ci prawnej w kontekscie istoty przedmiotowego sporu.
Istota niniejszego sporu sprowadza sie li tylko do oceny §wiadomos$ci powddki w dacie zawierania umowy dozywocia
co do tego na czym taka umowa polega i jakie rodzi dla kazdej ze stron zobowigzania. W $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powodka pozostawala w bledzie uzasadniajacym



przypuszczenie, ze gdyby nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, nie zlozylaby o$wiadczenia
danej tresci.

Ubocznie juz tylko podnie$é nalezy, ze w ocenie sagdu powddka uchybila rocznemu terminowi do ztozenia o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zlozonego na skutek istotnego bledu, stosownie do tresci art.
88 par. 2 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow, sad oddalil przedmiotowe powddztwo w caloéci, jako niezasadne (pkt 1 wyroku).

Majac na uwadze sytuacje zyciowa powodki, w tym jej wiek (powodka ma niespelna 92 lata) i stan zdrowia oraz jej
sytuacje majatkowa (powbddka mieszka sama, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.300 zlotych, ponosi koszty
wyzywienia, lekdw), Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz.U. 2016 r. poz. 623) nie obciazyl O. P. nieuiszczonymi kosztami sadowymi a w oparciu o przepis
art. 102 k.p.c. nie obciazyt O. P. kosztami zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

W przedmiotowej sprawie powddka O. P. korzystala z pomocy prawnej adwokata ustanowionego z urzedu. W zwiazku
z tym, ze koszty pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu nie zostaly uiszczone ani w caloSci, ani w czesci, Sad —
na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2015 1. poz. 1801) — przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w
Lodzi na rzecz adwokata J. T. kwote 8.856 zlotych brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
O. P. zurzedu (pkt 3 wyroku).



