Sygn. akt. II C 930/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 sierpnia 2016 roku, nastepnie sprecyzowanym pismami z dnia 26 sierpnia 2016 roku
oraz 14 listopada 2016 roku, powodka M. S., wniosla o nakazanie pozwanej — J. L. - zlozenia oswiadczenia woli, ktorego
treScia jest przeniesienie na rzecz powodki wlasno$ci udziatu, przypadajacego na jej rzecz, w lokalu mieszkalnym nr
(...), polozonym w A. przy Alei (...), dla ktérego to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zgierzu, prowadzi ksiege wieczysta o
nr KW (...), o warto$ci 90.000 z}. (pozew, k. 2, pismo powddki z 26.08.2016 1., k.5, pismo powo6dki z 14.11.2016 1., k.31)

W odpowiedzi na pozew, pozwana J. L. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swojg rzecz
kosztoéw procesu, wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew, k. 20-22)

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny,

Umowa darowizny z dnia 19 marca 1998 roku M. S. oraz H. S. przekazali na rzecz W. L. i J. L. (syna i synowej
powodki) lokal mieszkalny nr (...) polozony przy Al (...) w A., dla ktorego Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Na podstawie w/w aktu notarialnego obdarowani ustanowili na
rzecz darczyncow prawo bezplatnego dozywotniego uzytkowania darowanego mieszkania. (umowa darowizny, k. 9-11)

Niedlugo po dokonanej czynnoS$ci zmart maz powddki. Malzonkowie L. zaproponowali wowczas powodce, azeby
wprowadzila sie do ich mieszkania. Chcieli sprzedaé lokal przy alei (...) i zakupi¢ nowe, wieksze mieszkanie. Powodka
poczatkowo przystala na propozycje syna i synowej, jednakze ostatecznie wycofala sie z tego pomystu i zamieszkala
u corki i ziecia. Od tego zdarzenia, powodka nie zamieszkiwala w przedmiotowym mieszkaniu przez 14 lat. (zeznania
pozwanej, e-protokdl, k. 141, adnotacja — 00:41:25, k. 139v)

W czasie gdy powodka przebywata u corki, malzonkowie L. wprowadzili sie do mieszkania przy alei (...). (zeznania
pozwanej, e-protokdl, k. 141, adnotacja — 00:41:25, k. 139v, 01:01::25, k.140)

W 2012 roku zmarla corka powodki. M. S. zalila sie wowcezas malzonkom L., Ze zie¢ z ktorym w dalszym ciagu
zamieszkuje — naklania ja do wyprowadzki. Maz pozwanej przeprowadzil wowczas rozmowe ze szwagrem, ktory
zaprzeczyl rewelacjom te$ciowej i o§wiadczyl, ze mama w dalszym ciggu moze z nim mieszkaé. (zeznania pozwanej,
e-protokdl, k. 141, adnotacja — 00:41:25, k. 139v)

W 2013 roku, powddka zazadala od syna i synowej, azeby wydali jej klucze od darowanego mieszkania, przy al. (...).
Pozwana nie chciala wydaé te$ciowej kluczy. Wowcezas, w kwietniu 2013 roku, M. S. skierowata do Sadu Rejonowego w
Zgierzu pozew o zobowiazanie malzonkoéw L. do zlozenia oS§wiadczenia, ktorego trescia bedzie przeniesienie na rzecz
powddki prawa wlasnosci lokalu nr (...) w budynku wielomieszkaniowym, potozonym w A. przy Alei (...), wlasnoéci
udziatlu, wynoszacego 7/1000 czesci, we wspotwlasnoéci czeSci budynku i urzadzeniach budynku przeznaczonych do
wspolnego korzystania mieszkancow oraz udzialu, wynoszacego 7/1000 czeSci, w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu. Postepowanie zostalo umorzone, z racji tego, iz powodka wycofala pozew. ( zeznania pozwanej, e-
protokol, k. 141, adnotacja — 00:41:25, k. 139v; postanowienie SR w Zgierzu wydane w sprawie I C 478/13, k. 82-8;
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, k. 85)

Pod koniec 2013 roku, przed $wietami, pozwana przypadkiem spotkala teSciowa na ulicy. Powodka poinformowala
synowa, ze wyprowadzila sie od ziecia i aktualnie zamieszkuje po sasiedzku, w wynajmowanym mieszkaniu. J. L.
odwiedzala parokrotnie mame w jej 6wczesnym lokum. Podczas jednej z wizyt dowiedziala sie, ze umowa najmu lokalu
mieszkalnego zostala zawarta jedynie na okres jednego roku i obowiazuje do czerwca 2014 roku. Pozwana podjela
proby znalezienie te$ciowej nowego mieszkania, przy czym — z uwagi na wysokie czynsze najmu, nieadekwatne do
wielkoéci emerytury powodki — okazaly sie one bezskuteczne. Wowczas pozwana zaproponowala powodce, azeby
czasowo pomieszkala z nig i bylym mezem (malzonkowie L. byli po rozwodzie, przy czym w dalszym ciagu zajmowali
iuzytkowali mieszkanie przy al. (...)). Powddka przystala na propozycje synowej. Pozwana udostepnila teSciowej swoj



pokdj (sama dzielila pokdj z bylym mezem), pomagala przy przeprowadzce., zorganizowala teSciowej 80-te urodziny.
Powodka zrezygnowala z ushug (...), z ktérych korzystala od 2013 roku. (zeznania pozwanej, e-protokoél, k. 141,
adnotacja — 00:53:32, k. 139v — 140, 01:09:56, k.140; zeznania §wiadka I. K., e-protokdl, k.108, adnotacja -00:15:22,
k. 106v; zeznania powodki, e-protokdl, k. 141, adnotacja — 00:25:12, k.139) )

Wspoélne zamieszkiwanie nie bylo dla pozwanej komfortowe, dlatego tez J. L. wyprowadzila sie do corki - do W..
Pozwana codziennie dojezdzala z W. do A. L. — do pracy. W dalszym ciggu szukala rozsadnego rozwigzania dla
zaistnialej sytuacji lokalowej. Zdarzalo sie, ze zostawala w A. na weekend, odwiedzala woéwczas bylego meza i te$ciowa.
W trakcie jednego z pobytéw, pozwana byla §wiadkiem awantury pomiedzy powddka, a jej synem. Stanela wowczas
w obronie teSciowej i wezwala Policje. (zeznania pozwanej, e-protokél, k. 141, adnotacja — 01:01:25, k.140)

Podczas wspdlnego zamieszkiwania M. S. z wlasnej inicjatywy dokladala sie do kosztéw utrzymania mieszkania oraz
wyzywienia. Za zycia syna - regulowala oplaty obciazajace lokal, po jego $émierci, pow6dka przekazala synowej dwie
wplaty. Kilka razy pozwana kwitowala odbidér gotowki od powddki, na jej wyrazng prosbe. (zeznania pozwanej, e-
protokol, k. 141, adnotacja — 01:09:56, k. 140, zeznania powddki, e-protokdl, k. 141, adnotacja — 00:25:12, k.139)

Pozwana wrécila do A. L. po $mierci meza, co nastgpilo 18 listopada 2015 roku. Zdecydowala woéwczas, ze powodce
nalezy wynaja¢ mieszkania w innym miejscu, za$ lokal przy alei (...) sprzeda¢. Powddka nie przystala na propozycje
synowej. (zeznania pozwanej, e-protokol, k. 141, adnotacja — 01:01:25, k.140-140v; zeznania powddki, e-protokét, k.
141, adnotacja — 00:25:12, k.139)

Z inicjatywy pozwanej, Prokuratura Rejonowa w Zgierzu, wszczela §ledztwo w sprawie nieumy$lnego spowodowania
$mierci jej meza — W. L., tj. o czyn z art. 155 kk. Postepowanie zostato jednakze zawieszone, z powodu dlugotrwalej
przeszkody w jego prowadzeniu, w zwiazku z konieczno$cia uzyskania specjalistycznej opinii z zakresu toksykologii.
(postanowienie Prokuratury Rejonowej w Zgierzu o zawieszeniu postepowania, k.126)

Od kwietnia 2016 roku, w efekcie narastajacych pomiedzy stronami nieporozumien na tle planéw pozwanej,
dotyczacych sprzedazy spornego lokalu przy alei (...), M. S. zaprzestala dokladania sie do oplat mieszkaniowych.
(zeznania pozwanej, e-protokdl, k. 141, adnotacja — 01:09:56, k. 140)

Pozwana wprowadzila do mieszkania przy al. (...) fachowca, kt6ry mial zaja¢ sie malowaniem lokalu. Mezczyzna zostal
przyprowadzony przez przyjacidtke pozwanej — M. K. (1). Powodka poczatkowo entuzjastycznie przyjela wiadomosé
o obecno$ci malarza, ucieszyla sie, ze bedzie miala towarzystwo. Ostatecznie jednak — do malowania mieszkania nie
doszlo. (zeznania $éwiadka M. K., e-protokoél, k., 141, adnotacja — 00:03:21, k. 138v)

Pismem datowanym na dzien 13 kwietnia 2016 roku, pozwana wypowiedziala powddce umowe uzyczenia lokalu
nr (...), motywujac powyzsze zamiarem dokonania jego sprzedazy. Wezwala wéwczas powddke, do opuszczenia
przedmiotowego lokalu. W reakcji na zachowanie synowej, powodka zaprzestala oplacania rachunk6w za mieszkanie.
(wypowiedzenie umowy uzyczenia, k.41; zeznania pozwanej, e-protokol, k. 141, adnotacja — 01:09:56, k. 140,
wypowiedzenie umowy uzyczenia, k.41)

Pozwana odmowila matce zameldowania w spornym mieszkaniu, thumaczac to zamiarem jego sprzedazy. Powodka w
lutym 2016 roku, samodzielnie podjela aktywno$¢ w tym zakresie i decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku, Burmistrz
A. L., orzekt o zameldowaniu powo6dki na pobyt staly w lokalu przy Alei (...) . 17 w A.. ( zeznania powddki, e-protokol,
k. 141, adnotacja — 00:25:12, k.139; zeznania pozwanej, e-protokol, k. 141, adnotacja — 01:24:29, k. 140v; wniosek z
17.02.2016 r. 0 zameldowanie na pobyt staly, decyzja z 16.08.2016 r., akta UM w A, (...))

Na poczatku maja 2016 roku, powodka zglosila na Policji, fakt ztoS§liwego niepokojenia ze strony pozwanej. Powodka
zarzucila synowej prowokowanie awantur oraz dokuczliwe naklanianie do opuszczenia mieszkania przy Alei (...),
poprzez informowanie, ze wynajmie jeden pokéj obcokrajowcom, a sprzety uzytku domowego sprzeda. W wyniku
przeprowadzonego postepowania, wyrokiem nakazowym z dnia 2 wrze$nia 2016 roku, pozwana zostala uznana
winng popelnienia czynu wypeliajacego dyspozycje art. 107 k.w., oraz skazana na kare grzywny w wysokoéci 100



z}. (protokél przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu, k. 1 zalaczonych akt II W 1204/16, wyrok nakazowy, k.34
zalaczonych akt II W 1204/16)

W dniu 23 maja 2016 roku, wystapila do Sadu Rejonowego w Zgierzu o stwierdzenie, ze stluzebno$é osobista
ustanowiona na podstawie aktu notarialnego z dnia 19.03.1998 roku Repertorium (...) na rzecz M. S., do lokalu numer
(...) polozonego przy Alei (...) w A., wygasla wskutek niewykonywania jej przez okres lat 10. Sprawa jest zawieszona,
do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy. (bezsporne, zalaczone akta UM w A, (...)

W pidmie skierowanym do pozwanej, datowanym na dzien 18 maja 2016 roku, powodka o$wiadczyla, iz odwotuje
uczyniong w 1998 r. darowizne lokalu mieszkalnego. Pozwana odebrala w/w pismo w dniu 30 maja 2016 roku. Swoje
stanowisko, M. S. podtrzymala w piémie z dnia 14 czerwca 2016 roku. Zostalo one zwrécone powddce ze skutkiem
doreczenia. (pismo z 18.05.2016 r., k. 35, pismo z 14.06.2016 r., k.37)

W chwili obecnej powodka oplaca prad, za$ pozwana oplaca komorne. Mieszkania nie posiada zaleglo$ci z tytutu oplat
i czynszu. (zeznania pozwanej, e-protokdl, k. 141, adnotacja — 01:09:56, k. 140-140v)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych wyzej dowodach. Sad pominal zeznania Swiadkow:
S. K, L. K. (2) i G. M., w czesci traktujacej o wzajemnych relacjach panujacych pomiedzy stronami. Zadna z
przestuchiwanych oséb nie byla bezposrednim $wiadkiem wskazanych przez siebie zdarzen i zachowan, jakich
pozwana miala dopuszczaé sie wzgledem powddki - swoje zeznania opierali jedynie na jednostronnej relacji M. S..
Podobna konstatacja dotyczy $wiadka M. K. (1), ktéra wiedze o stosunkach panujacych w rodzinie stron czerpata
wylacznie z relacji pozwanej. Sad uznal, ze osoby te nie posiadaja obiektywnej wiedzy w zakresie stosunkow
panujacych pomiedzy M. S., a J. L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje,

Podstawa prawna dla zgloszonego przez powodke zadania sg przepisy art. 9oo k.c. w zw. z art. 64 k.c. Zaréwno w
doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zlozone o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wywoluje jedynie skutki
obligacyjne (vide. uchwata SN z 30 listopada 1994 roku III CZP 130/94 OSNCP 3/95 poz. 42, uchwala skladu 7 sedziow
z 7 stycznia 1967 roku III CZP 32/66 OSNCP 12/68 poz. 199). W celu osiggniecia skutku rzeczowego obdarowany
powinien w drodze umowy przenie$¢ wlasno$é darowanej nieruchomoéci z powrotem na darczynce, a w razie odmowy
— darczynca, ktéry odwolal darowizne, moze wystapi¢ z powoddztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci z powrotem na darczynce.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zaistnialym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, powddka zlozyla pozwanej
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny na pi$mie, przed wytoczeniem powodztwa. Badajgc zasadno$é powddztwa o
zobowiazanie obdarowanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci z powrotem na
powddke, niezbednym bylo zatem ustalenie, czy w sprawie zaistnialy przestanki do skutecznego odwolania darowizny
okreslone w art. 898 §1 ke, a jednoczes$nie nie zachodzily przeszkody opisane w art. 899 §3 kc .

W sprawie nie wystapila negatywna przestanka do odwolania darowizny okreslona w art. 899 §3 kc - od zachowania
dajacego podstawe do odwolania darowizny do zlozenia o$wiadczenia o jej odwolaniu nie mingl rok, a zatem
koniecznym jest rozwazanie, czy postepowanie pozwanej mozna okresli¢ jako razaco niewdzieczne.

Niewatpliwie nieodplatne $wiadczenie darczyncy, stanowiace jednostronny akt szczodrobliwo$ci, naklada na
obdarowanego etyczny obowiazek wdziecznos$ci . Ten wlaénie element powoduje, iz darczyncy — w razie naruszenia
przez obdarowanego jego powinnosci — powinno przystugiwaé prawo odwotania darowizny. Skorzystania z tego prawa
nie uzasadnia jednak kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego. Odwolanie darowizny, jako wyjatek
od zasady trwalo$ci umow, jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego wobec darczyncy .



Powolany na wstepie przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje tego pojecia, nie zawiera takze wskazdéwek, za pomoca
ktorych mozna byloby sformulowaé jakie$ generalne elementy niewdzieczno$ci. Analiza znaczenia uzytych w w/w
przepisie okreslen pozwala jednak przyja¢, ze niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego niewlasciwe i
krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane ono za razaco niewdzieczne, musi cechowac je znaczne nasilenie
zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j.

Kwestia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojecie to podpadaja tylko takie czynno$ci
obdarowanego, ktore sg skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomoécia i w nieprzyjaznym zamiarze. W
szczegoblnosci chodzi przede wszystkim o przestepstwa popelnione przeciwko darczyncy (zaré6wno przeciwko zyciu,
zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu ) oraz naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych (rodzinnych), laczacych go z darczynca. Czyny dowodzace niewdziecznoSci musza przy tym $wiadezy¢ o
znacznym napieciu zlej woli obdarowanego.

Powodka uzasadniala decyzje o odwolaniu darowizny okolicznoécia podejmowania przez pozwang czynno$ci
majacych na celu naklonienie jej do wyprowadzki z mieszkania bedgcego przedmiotem darowizny. Powddka zarzucala
pozwanej m.in. agresywne zachowanie, wszczynanie awantur, zlo$liwe dzialania, majace na celu wywolanie u powo6dki
stanu obawy, jak chociazby poprzez wprowadzanie do mieszkania obcych mezczyzn o watpliwej reputacji, ale takze
odmowe zameldowania w mieszkaniu, domaganie sie uiszczania oplat za korzystania z przedmiotowego mieszkania,
kierowanie do powodki pism zawierajacych zadanie opréznienia lokalu.

Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Powodka wywodzac swoje roszczenie z art. 898 §1 ke winna zatem wykazac¢ przy pomocy dostepnych $rodkow
dowodowych prawdziwo$¢ podawanych przez siebie twierdzen. W ocenie Sadu, M. S. nie sprostala temu obowigzkowi
procesowemu. W szczeg6lnoSci dotyczy to zarzucanych pozwanej zachowan, negatywnie ocenianych z punktu
widzenia zasad obowigzujacych w relacjach miedzyludzkich — takich jak agresywne zachowanie wobec tesciowej,
czy tez wszczynanie gorszacych awantur. Podane przez powodke okoliczno$ci, nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Zadna z przestuchiwanych oséb nie byla bezposrednim §wiadkiem gorszacych
zachowan pozwanej. Wrecz przeciwnie, z podanych okoliczno$ci wylania sie obraz osoby zainteresowanej losem
powddki, zasadniczo wykazujacej troske o jej osobe.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez znamion razacej niewdzieczno$ci w czynnoSciach pozwanej nakierowanych na sklonienie
powodki do wyprowadzki z mieszkania przy alei (...). Aktywnoéci pozwanej na tej plaszczyznie — pozostaje poza
wszelkim sporem. J. L. kierowala bowiem do powodki pisma — w ktérych wzywala do oprdznienia zajmowanego
lokalu mieszkalnego, odmawiala zameldowania powo6dki w lokalu, jak réwniez zainicjowala postepowanie w
przedmiocie wygasniecia ustanowionej uprzednio na jej rzecz sluzebnosci osobistej. Zachowanie pozwanej —
jakkolwiek nieeleganckie (zwazywszy, ze dotyka osoby starszej i schorowanej), nie powinno by¢ jednak oceniane w
oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego sprawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwana jest wlascicielka spornego lokalu
mieszkalnego, a zatem w teorii winno jej przystugiwac szerokie uprawnienie do korzystania z mieszkania (posiadania,
uzywania, pobierania dochodéw) i rozporzadzania nim (zbycia, obcigzenia) z wylaczeniem innych oséb. Prezentowana
przez powodke postawa, uniemozliwia pozwanej pelng realizacje przystugujacych jej — jako wladcicielowi - uprawnien.
Powodka przejawia bowiem brak otwartosci na dialog w zakresie optymalnego, satysfakcjonujacego obie stron -
wyjécia z zaistnialej sytuacji, wykazujac przy tym postawe roszczeniowa oraz angazujac w sprawy pomiedzy nig, a
synowa instytucje panstwowe, sady, a takze organy Scigania. Trudno zatem dziwi¢ sie pozwanej, ze podjela takie a
nie inne dzialania — skoro mialy one na celu umozliwienie jej faktycznego — dotychczas bezowocnego - skorzystania
z wachlarza uprawnien wiascicielskich.

Zachowanie J. L., oceniane w kontekscie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, trudno co prawda okresli¢c mianem
taktowanego i eleganckiego, nie mniej jednak, nie sposéb, uznac je za nasycone zla wola i nakierowane na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. A zatem — wedlug Sadu — nie jest razaco niewdzieczne.



Z tych wszystkich wzgledow uznano, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl nimi powddki majac na uwadze jej trudng
sytuacje materialna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu sad orzekl na podstawie § 8 pkt 6 wzw. z § 4
ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).



