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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2016 roku M. S. (1) wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.:
- kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$¢uczynienia;

- kwoty 8.083 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania wskazujac, iz
powyzsza kwota obejmuje koszty leczenia w wysokosci 400 zl, koszt zakupu lekow w wysokosci 243,40 z} oraz koszty
opieki w wysoko$ci 7.440 zl.

- kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod swoje roszczenia wigze ze zdarzeniem z dnia 24 lipca 2015 roku,
kiedy to wychodzac z budynku ubezpieczonego (...) S.A., uderzyt sie w nieoznakowana szybe. Powdd podal, ze
na skutek rozbicia sie szyby doznal licznych urazéw w obrebie twarzy i lewej reki, co sprawito, iz musial poddac
sie dlugotrwalemu leczeniu i przez kilka miesiecy pozostawal pod opieka osdéb trzecich — czlonkéw najblizszej
rodziny. W ocenie powoda wyplacona mu dotychczas przez pozwanego tytulem zado$cuczynienia kwota 4.500 zl nie
rekompensuje w pelni doznanych przez niego szkod.

(pozew, k. 2-8, pismo powoda, k. 22)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2017 roku pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie
na jego rzecz kosztdw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego. Pozwany podkreslil, iz nie uznaje
powodztwa zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, wskazujae, iz powyzszej deklaracji nie podwaza wyplata w
postepowaniu likwidacyjnym na rzecz powoda kwoty 4.500 zt. W ocenie pozwanego do wypadku w dniu 24 lipca
2015 roku doszlo z wylacznej winy powoda, ktory zapewne przez nieuwage wszedl w szybe okienna, ktéra byta dobrze
widoczna. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

(odpowiedz na pozew, k. 84-85)

W pi$mie procesowym z dnia 6 listopada 2017 roku powdd wskazal, iz zachowaniu sprawcy mozna przypisa¢ zarzut
obiektywnego i subiektywnego niewla$ciwego zachowania. Bezprawno$c¢ jego dzialania, w ocenie powoda, wynika
z naruszenia § 304 i 295 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 roku w sprawie wymogéw
technicznych, jakimi powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Zdaniem powoda, szyba, ktora rozbil, nie byla
prawidlowo oznakowana, a nadto nie byta wykonana z bezpiecznego laminowanego szkla.

(pismo procesowe powoda, k. 163-165)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2015 roku M. S. (1) udal sie do siedziby (...) S.A. zlokalizowanej przy ulicy (...) w E..
Wejécie do wskazanego wyzej budynku prowadzi przez wysuniety poza jego gléwna bryle przedsionek o ksztalcie
prostopadlo$cianu. Drzwi usytuowane sa w prawej bocznej $cianie przedsionka. Prowadza do nich schody z barierka.
Na szklanych drzwiach znajduje sie dobrze widoczny uchwyt i naklejki z logo ubezpieczyciela i godzinami otwarcia
placowki. W chwili zdarzenia frontowa $ciane przedsionka stanowily dwa przezroczyste okna, przy czym prawe z
nich przedzielone bylo w poprzek brazowa rama okienna. Przed szybami znajdowal sie wysoki klomb z ziemia, ktory
przylegal do wychodzacych poza bryle przedsionka schodkéw. Tylna §ciana przedsionka zawierala drzwi wejSciowe
prowadzace do wnetrza budynku, oznaczone naklejka ,,Pchaé”. Drzwi wewnetrzne znajdowaly sie zatem po prawej
stronie od wejscia do przedsionka i na wprost szyb okiennych znajdujacych w $cianie frontowej przedsionka.

(ustalenia z wizji lokalnej zdjecia, k. 113-118, k. 140-147)



Powod wielokrotnie wezesniej bywal w tym budynku, do ktérego wejScie nie zmienilo sie na przestrzeni ostatnich
kilku lat.

(przestuchanie powoda, k. 170v, 00:08:59-00:13:50)

W dniu 24 lipca 2015 roku powdd wszedl do budynku po schodach przez drzwi wejsciowe, a nastepnie przechodzac
przez drzwi wewnetrzne dostat sie do §rodka budynku. Po okolo 15 minutach powo6d musial wréci¢ do samochodu
po brakujace dokumenty. Opuszczajac przedsionek, M. S. (1) nie skrecil jednak w lewo i nie wyszed}t przez drzwi
wejéciowe, ale poszedl na wprost, uderzajac w szklane szyby.

(przestuchanie powoda, k. 171, 00:16:36-00:21:13)

Na skutek uderzenia szyba potlukla sie, a ostre odtamy szkla poranily powoda, powodujac u niego obrazenia nosa i
lewego przedramienia oraz otarcie skory czola.

(zdjecia, k. 113-115, przestuchanie powoda, k. 171, 00:25:03-00:31:57, karta informacyjna, k. 16)
Po zalozeniu opatrunkéw w (...), powoda przewieziono do szpitala, gdzie przeprowadzono badania RTG i zszyto rany.

(karta medycznych czynno$ci ratunkowych, k. 14, wypis z ksiegi ambulatoryjnej izby przyjeé, k. 13, karta informacyjna,
k. 16)

W dniu wypadku powod udal sie ponownie do siedziby (...) S.A. celem zrobienia zdjeé i spisania o$wiadczenia w
sprawie przebiegu zdarzenia.

(o$wiadczenie, k. 116, zeznania M. S. (2), k. 132, 00:16:59, przestuchanie powoda, k. 171v, 00:33:29)

W zwiazku z wypadkiem powdd leczyt sie w poradni chirurgicznej i korzystal z porad lekarskich w prywatnym
gabinecie, ponoszac z tego tytutu koszty w wysokosci 400 zl.

(za$wiadczenie lekarskie, k. 15, rachunek, 17, historia choroby, 19, kserokopia dokumentacji medycznej, k. 83)

Powod na zwolnieniu lekarskim przebywal od dnia 1 sierpnia 2015 roku do 8 wrze$nia 2015 roku, a nastepnie od 24
pazdziernika 2015 roku do 22 stycznia 2017 roku.

(decyzja o przyznaniu zasitku chorobowego z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy, k. 12, pismo z KRUS, k. 78-79)

Przed wypadkiem powo6d chorowal na epilepsje, zazywal leki neurologiczne. W dniu wypadku powod zazyt leki
zwiazane ze swojg choroba. Powdd uzywat okularéw do prowadzenia samochodu. W czasie wypadku M. S. (1) mial
dwoje dzieci w wieku: 2 lata i 1 rok i oczekiwal kolejnego dziecka, ktore urodzilo sie w dniu (...). Pow6d mieszkal
wraz z zong i dzie¢mi oraz swoimi rodzicami. Prowadzil gospodarstwo rolne. Po wypadku wymagal pomocy ze strony
najblizszych osdéb przez okres okolo 3 miesiecy, nie mogt takze uczestniczy¢ w zniwach, ktére przypadaly w okresie
bezposrednio po wypadku. Prace polowe byly wowczas wykonywane przez rodzicow powoda.

(odpisy skrécone aktéw urodzenia dzieci powoda, k. 37-39, zeznania M. S. (2), k. 131v, 00:07:21-00:16:59, 00:31:00,
zeznania K. S., k. 132v, 00:32:05-00:41:46, przestuchanie powoda, k. 171, 00:13:50-00:16:36)

(...) Zaklad (...) na (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. ( (...) SA) objeta jest ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Zakres tego ubezpieczenia obejmuje szkody wyrzadzone osobie trzeciej
w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalno$ci okre$lonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym
mieniem, ktore jest wykorzystywane w takiej dzialalno$ci.

(polisa, k. 110)



Obecnie na przednich oknach przedsionka prowadzacego do siedziby (...) umieszczone sa jasne poziome pasy. W
klombie przed przedsionkiem posadzono rosliny.

(zeznania M. S. (2), k. 132, 00:19:08, przestuchanie powoda, k. 170v, 00:08:59-00:13:50, zdjecia, k. 140-147)

Na skutek zgloszenia szkody przez powoda, (...) S.A. decyzja z dnia 9 listopada 2015 roku przyznal powodowi
zado$éuczynienie pieniezne w wysokosci 4.500 zl.

(druk zgloszenia szkody, k. 118-119, pismo (...) S.A., k. 100)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w oparciu o przywolane wyzej dowody z dokumentow, ktérych prawdziwosé
nie byla kwestionowana w toku postepowania i dowody z osobowych Zrodel. Jesli chodzi o przestuchanie powoda
i cze$ciowo zeznania $wiadka M. S. (2), w ocenie Sadu, nie zaslugiwaly na opatrzenie ich w pelni przymiotem
wiarygodno$ci. Wersja zdarzenia przedstawiona przez powoda podczas przestuchania w niektérych aspektach nie
byla bowiem spdjna zardwno z zeznaniami §wiadka, jak i z relacja powoda prezentowana podczas informacyjnego
przestuchania. Swiadek M. S. (2) zeznal bowiem, ze w dniu wypadku nie byt obecny z powodem, byl w domu, a powdd
pojechal do (...) sam. W toku informacyjnego wysluchania powdd twierdzil, ze pojechal sam do (...) i Ze nie mial
problemdw z prowadzeniem auta oraz, ze byl tam raz moze dwa. W toku zeznan powdd twierdzil, ze pojechal do
siedziby z ojcem, gdyz zazywane przez niego leki nie pozwalaja mu na prowadzenie samochodu. Powod zeznat takze,
ze byl u pozwanego kilka razy wczeéniej —co najmniej 5 razy do roku. Rozbiezno$ci te mimo, iz nie byly kluczowe dla
oceny odpowiedzialno$ci pozwanego, podwazaja wiarygodno$¢ powoda co do przebiegu wypadku i jego przyczyn. Nie
wykluczone bowiem, ze powdd tego dnia zazyl silne leki, ktore mialy wplyw na ocene przez niego sytuacji.

Inne istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, zwigzane z przebiegiem wypadku, nie byly sporne pomiedzy stronami.
Miejsce zdarzenia zostalo udokumentowane zdjeciami zaréwno bezposrednio po wypadku (k. 113-115), jak i podczas
ogledzin (140-147), przy czym pozwany nie kwestionowal, iz nasadzenia w klombie przed budynkiem i pasy na szybach
pojawily sie dopiero po wypadku.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy uznajac, iz nie przesadzenie
zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, czyni ustalenia w przedmiocie rozmiaru szkody bezprzedmiotowymi. Skoro
postepowanie dowodowe nie wykazalo aby pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie ciala powoda,
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych Sad uznal za bezcelowe i prowadzace jedynie do przedluzenia postepowania
i podniesienia jego kosztow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Legitymacja pozwanego w niniejszej sprawie oparta o art. 822 k.c. nie byla kwestionowana i wynikatla z zawarcia
umowy ubezpieczenia OC z (...) S.A., w budynku ktérego powo6d doznal szkody.

Ubezpieczony za$ odpowiadalby na podstawie art. 415 k.c, zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody zostala oparta zatem o o przestanke
winy. W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito do jednoznacznego wniosku,
iz powod wszedl w szybe na skutek wlasnej nieostroznoéci, natomiast w dzialaniu podmiotu zajmujacego
budynek, w ktéorym doszlo do zdarzenia, nie spos6b doszukiwa¢ sie jakichkolwiek zaniedban czy nieprawidlowosci.
Przeprowadzone ogledziny, jak i dokumentacja fotograficzna wykonana w dniu wypadku, nie pozostawily watpliwo$ci,
iz drzwi wejsciowe do budynku byly dobrze oznaczone poprzez zamontowany na nich uchwyt i naklejki. Do drzwi
tych prowadzily schody. Natomiast za szyba, w ktora uderzyl sie powod, znajdowal sie klomb z ziemia. Proba wyjscia
w takiej sytuacji przez okno z pewnoscia nie byta spowodowana utrudnionym rozpoznaniem wyjécia, a uzasadnia ja
jedynie brak nalezytej uwagi powoda i by¢ moze pospiechem.



Powod sam przyznal, iz wielokrotnie bywal w budynku (...) SA i nie wskazal, jakoby mial wowczas trudnosci z jego
opuszczeniem. Ponadto okolo 15 minut przed wyjsSciem z budynku powdd wchodzil do niego. Nie powinien mieé¢ zatem
problemu w odpowiednim zidentyfikowaniu drzwi i ukladu przedsionka.

Niezasadne sg twierdzenia strony powodowej, jakoby powdd naruszyt § 304 (1. Przeszklenie okien polaciowych,
ktérych krawedZ jest usytuowana na wysoko$ci ponad 3 m nad poziomem podlogi, §wietlikow oraz dachow
w budynkach uzyteczno$ci publicznej i zakladow pracy, powinno by¢ wykonane ze szkla lub innego materialu
o podwyzszonej wytrzymaloSci na uderzenie.2. Okladzina szklana $cian zewnetrznych budynku wysokiego i
wysokoSciowego powinna by¢ wykonana ze szkla o podwyzszonej wytrzymalo$ci na uderzenia, ttukacego sie na
drobne, nieostre odlamki.) i § 295 (Skrzydla drzwiowe, wykonane z przezroczystych tafli, powinny by¢ oznakowane
w sposob widoczny i wykonane z materialu zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow w przypadku stluczenia.)
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U.2015.1422). Z przytoczonego wyzej brzmienia § 304 wynika, iz
dotyczy on wysoko usytuowanych okien, Swietlikow i dachow (ust.1) oraz budynkéw wysokich i wysoko$ciowych (ust.
2), a zatem nie ma zastosowania do budynku, w ktérym doszlo do zdarzenia. Natomiast § 295 méwi o oznakowaniu i
wykonaniu skrzydel drzwiowych, podczas gdy szyba, o ktora uderzyl sie powod, nie byla elementem drzwi, tylko okna.
Drzwi wej$ciowe do budynku byly za$§ prawidlowo oznakowane.

Fakt p6zniejszego umieszczenia na szybie paséw nie oznacza, iz podmiotowi zajmujgcemu budynek mozna przypisac
wine w chwili wypadku, kiedy takich oznaczen nie bylo. W interesie takiego podmiotu jest bowiem zapobieganie
wszelkim szkodom, nawet jezeli do ich powstania nie doszlo z jego winy. Dzialanie takie nalezy oceni¢ jako racjonalne
inie sposo6b traktowac go jako przyznania racji twierdzeniom powoda.

Jednocze$nie nalezy podkreéli¢, iz wyplata przez pozwanego na rzecz powoda zado$cuczynienia w ramach
postepowania likwidacyjnego nie odbiera ubezpieczycielowi prawa do kwestionowania zasady odpowiedzialnoéci
w toku procesu. Nawet bowiem zakwalifikowanie wyplaty przez ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego czeSci
kwoty na etapie przedsadowym jako tzw. uznania wlasciwego dlugu (por. wyrok SN z 23 lipca 2014 r., V CSK
512/13) powoduje jedynie modyfikacje w rozkladzie ciezaru dowodu, obciazajac pozwanego obowiazkiem wykazania
braku podstaw odpowiedzialno$ci w razie jej kwestionowania. W niniejszej sprawie za$ pozwany poprzez podjecie
stosownej inicjatywy dowodowej (wniosek o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia) wykazal, iz nie sposob
ubezpieczonemu podmiotowi przypisac¢ winy, co wyklucza jego odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 415 k.c.

Reasumujac powoddztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na brak winy po stronie ubezpieczonego podmiotu. Poza
wskazanymi przez pelnomocnika powoda przepisami rozporzadzenia, brak jest innych regulacji dotyczacych tego
typu budynkoéw uzytecznosci publicznej, poza regulacjami wynikajgcymi z prawa budowlanego. Te zas$, jak wskazywal
pozwany , doprowadzily do odbioru budynku i dopuszczenia go do uzytkowania przez organa nadzoru, ktére nie
dopatrzyly sie zadnych nieprawidlowosci. Gdyby powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
twierdzil ze odbiér byl nieprawidlowy, a budynek wykonany niezgodnie z zasadami sztuki, winien byl przejawié
stosowna inicjatywe dowodowa w tym kierunku.

Reasumujgc, nie kazdy wypadek losowy musi skutkowaé odpowiedzialno$cig innego podmiotu za to zdarzenie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac powoda kosztami przegranego
przez niego w calo$ci procesu. Sad wzial pod uwage sytuacje majatkowa powoda, cze$ciowo zwolnionego od kosztow
sadowych. Ponadto nalezalo uwzglednié, iz powdd mégl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoSci zgltaszanych przez
siebie roszczen, zwazywszy na niewatpliwe szkody doznane przez niego na skutek wypadku i postawe ubezpieczyciela,
ktory w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil mu czeé¢ roszczenia, a zasade swojej odpowiedzialno$ci zaczal
kwestionowa¢ dopiero na etapie postepowania sagdowego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



