I1 C949/16

UZASADNIENIE

Powodowie Spoéldzielnia (...) wK.i (...)+ Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. wystapily w dniu 5.08.2016 .
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym Sad zobowiaze pozwanego (...) do zaplaty solidarnie
na rzecz powodow kwoty 260.206,81 zl z odsetkami wraz z kosztami procesu.

W dniu 17.08.2016 r. Sad przekazal sprawe do rozpoznania w trybie zwyklym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
Ci sami powodowie wnies§li przeciwko temu samem pozwanemu pozew o zaplate 146.916 zl Sad wydal w dniu
30.09.2016 r. nakaz zaplaty w postepowaniu uproszczonym, w ktorym uwzglednil powodztwo. Pozwany zlozyt w
terminie sprzeciw. Postanowieniem z 12.12.2016 r. Sad polaczyl obie sprawy sygn.. akt II C 1247/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1.07.2013 r. pozwany (...) zawarl w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwa ,$wiadczenie ustug sprzatania pomieszczen i terenéw uzytkowych przez (...) w okresie 24
miesiecy” za numerem (...). Zamdwienie obejmowalo cztery czesci — Pakiety nr 10, 11, 12, 13 — 4 umowy kazda dotyczy
oddzielnego pakiety — z Konsorcjum w sklad, ktérego wchodzily powo6dki. Uslugi bedace przedmiotem umoéw zostaly
wykonane.

W trakcie realizacji tych uméw wykonawca wystawil wiele faktur. Faktury nie zostaly wystawione przez czlonkow
Konsorcjum, a wiec powddki Spoéldzielnie (...) w K. i L. + spolke z 0.0. w K., ktére to podmioty maja odrebny numer
NIP, takowego numeru nie mialo Konsorcjum.

Kazda faktura zostala wystawiona przez inna spolke cywilna, a to (...), Spoldzielnie (...) w K., (...)+ Spolke z o.0. i
kolejne spodlki cywilne réznigce sie kolejnym numerem, a wiec kolejno 2, 3 az do 12 np. konkretnie do pakietu 10 przez
w/w spoltki cywilne (...), do pakietu 11- (...), do pakietu 12 — (...), do pakietu 13 — (...). Umowy w/w spoétek cywilnych
zostaly zawarte 19.06.2013 .

Pozwany w tej sprawie dochodzil wynagrodzenia za ushugi wykonane w miesigcu kwietniu 2014 r. w kwocie 108.105,10
z} oraz skapitalizowanych odsetek od tych faktur na kwote 19.245,61 z} oraz za wykonanie ustugi w miesiagcu maju
2014 r. na kwote 113.544,33 z} oraz skapitalizowane odsetki od tych naleznosci w kwocie 19.311,77 zt.

W dniu 17.12.2014 . pozwany zlozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wniosek o zezwolenie
do depozytu sadowego kwoty 445.663,29 z} tytulem zaplaty naleznos$ci gtownych za Swiadczone ushugi w wykonaniu
umoéw z 1.07.2013 r. zawartych pomiedzy pozwanym a konsorcjum firm — obu powodéow.

Postanowieniem z 6.0.2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi uwzglednil wniosek.
Pozwany jednocze$nie wplacil do depozytu sadowego tg kwote tj. 445.669,29 zt.
Kwota ta obejmowala sume naleznosci za faktury za okres od 1.03.2014 r. do 30.06.2014 r.

Konkretnie za w/w okresy zostalo wystawione 50 faktur, a pozew obejmuje 24 faktury z tychze 40, jest to okoliczno$¢
niezaprzeczona.

W polaczonej sprawie powodowie dochodza od pozwanego zaplaty kolejnych faktur na laczng kwote 146.915,02 7zt z
tego samego tytutu co w sprawie niniejsze;j.



Pozwany opisana wyzej wplata do depozytu sadowego w kwocie 445.663,29 zl objal réwniez nalezno$ci dochodzone
w zalaczonej sprawie.

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéow
zalaczonych do akt jak:

umowa 1.07.2013 . k-36-81, 205-212 z zalacznikami,
umowa z Konsorcjum k — 82-84,

porozumienie k - 85, 86,

faktury k - 87-127,

pakiety k - 128-142,

umowy spoélek cywilnych k - 143-166,

wyliczenie odsetek k - 167,168,

wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k - 169-172,
odpowiedz na probe k- 173,

zawiadomienie k - 204,

postanowienie Sadu Rejonowego k - 213, 214,
postanowienie k - 215-218,

potwierdzenie przelewu k - 219,

faktury k - 220-243,

postanowienie Sadu Rejonowego k - 259-261,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi k - 263-271,
korespondencja stron k - 272-284,

wezwanie do zaplaty k - 288-289,

skarga kasacyjna k - 350-360,

odpowiedz na skarge kasacyjna k - 362-371,

oraz dokumenty w zalaczonych aktach II C 1247/16.
Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare poniewaz nie budza one watpliwosci co do okolicznoéci w nich zawartych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest miedzy stronami fakt przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
przedmiocie sprzatania pomieszczen pozwanego (...).

Takze podpisania w jego wyniku, umowy ze startujacym do wykonania zamoéwienia Konsorcjum skladajacym sie z
powodow, w tym Spéldzielnie (...) w K. jako lidera Konsorcjum. Ushlugi objete umowami zostaly wykonane. Faktury



za ushugi nie zostaly wystawione przez Konsorcjum ani tez przez powodéw, lecz przez spolki cywilne utworzone przez
powodow.

Nie kwestionowany jest fakt, ze pozwany nie zaplacil powodom za w/w ustugi lecz naleznoé¢ wplacil do depozytu
sadowego po uprzednim uzyskaniu stosownego zezwolenia Sagdu Rejonowego.

W ocenie Sadu najistotniejszym w tej sprawie, jaki i w innych toczacych sie przed Sadami, w tym samym przedmiocie,
ale za r6zne okresy, jest ustalenie, czy wplacenie do depozytu sadowego naleznego §wiadczenia powoduje wygasniecie
zobowiazania.

Sad podziela na gruncie niniejszej sprawy poglad pozwanego, ze istotnie zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego
ma takie skutki jak spelnienie $wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 6.02.2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmies$c8ia w Lodzi sygn.. akt XVIII Ns 295/14
zezwolil pozwanemu (...) na wplacenie do depozytu sadowego kwoty 445.663,29 zl, w ktérej to kwocie mieszczg sie
dochodzone $wiadczenia w obu pozwach.

Postanowienie to jest prawomocne. Pozwany wplacil te nalezno$é do depozytu w dniu 16.12.2014 r., co potwierdza
potwierdzenie przelewu k- 219 akt.

Wskazane wyzej postanowienie funkcjonuje w obrocie prawym. Zostalo wykonane przez wplate wskazanej w
zezwoleniu kwoty. Oznacza to, ze tenze wskazany wyzej Sad ocenit zasadno$¢ zezwolenia w uzasadnieniu wskazal
podstawe prawna art. 467 pkt 4 kc.

Sad w tej sprawie przytacza tylko to wskazanie, nie ma bowiem uprawnienia do badania zasadno$ci czy tez nie tego
orzeczenia.

To orzeczenie funkcjonuje, zostato réwniez wykonane i wigze wszystkich takze ten Sad.

Skoro tak, to rozwazenia wymaga, czy takie orzeczenie i faktyczna wplata do depozytu dochodzonych w tych sprawach
nalezno$ci ma wplyw na wnoszone te same nalezno$ci pozwu.

Z art. 470 ke, a wiec przepisu prawa materialnego wynika, ze wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie skutki
jak spelienie §wiadczenia.

Oznacza to, ze wierzyciel nie moze uzyskaé wyroku zasadzajacego to $wiadczenie.

Tu nalezy przywotaé wyrok SN z 15.04.2005 r. sygn.. I CK 735/04, gdzie wyraznie stwierdzono, jezeli dluznik zlozyt
przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego, to nie moze by¢ uwzglednione powo6dztwo od tego dluznika kwoty
odpowiadajgcej sumie pienieznej zlozonej do depozytu i to od tej daty, czyli wplaty do depozytu nastepujg skutki
prawne wykonania zobowigzania.

Sad nie podziela stanowiska co do zwigzania go stanowiskiem zawartym w podobnych orzeczeniach zapadlych w
sprawach sadowych miedzy tymi samymi stronami z tym, ze takowe orzeczenia nie byly przeciez jednolite, co jest
oczywiscie stronom znane.

Nie mniej Sad nie widzial mozliwoéci uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania z uwagi na ztozona kasacje
co do rozstrzygniecia w swoim orzeczeniu.

Podstawa zawieszenia postepowania moze by¢ inne toczace sie postepowanie cywilne, jezeli jego wynik mialby wplyw
na niniejsze postepowanie art. 177 § 1 kpc.

W tej sytuacji postepowanie, w ktorym zlozono kasacje juz zakonczylto sie prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu II
instancji.



Brak wiec bylo podstaw przyjecia, iz takowe postepowanie nadal sie toczy, nadto zawieszenie takie ma charakter
fakultatywny — ,,.Sad moze zwiesié¢”.

Reasumujac przy przyjeciu, ze po zlozeniu przedmiotu sporu do depozytu sadowego brak jest mozliwosci
uwzglednienia powddztwa o ta sama rzecz miedzy tymi samymi stronami sporu. Sagd powoddztwo oddalil na zasadzie
wskazanego juz wyzej art. 470 ke.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 98 § 2 kpc i obciazyt nimi powodéw jako przegrywajacych sprawe.



