Sygn. akt IT C 1019/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrzeénia 2015 roku, skierowanym przeciwko D. M. (poprzednio T.) i P. T. (1), J. R. (1) wniost

o ustalenie niewaznos$ci umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej — dziatki

o nr ew. (...) o powierzchni 23 ar6w polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi
ksiege wieczysta

Kw (...), zawartej miedzy J. R. (1), a D. M. i P. T. (1) w dniu 20 grudnia 2010 r. w formie aktu notarialnego oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 20 grudnia 2010 r. w formie aktu notarialnego (Rep. Anr 6105/2010)
miedzy nim i pozwanymi zostala zawarta umowa sprzedazy powyzszej nieruchomos$ci gruntowej. W tresci aktu
notarialnego wskazano, ze cena za nieruchomo$¢ zostala uiszczona w gotowce. Powod podniost jednak, ze zaplata nie
nastagpila; wskazana umowa byla umowa pozorna, pod ktéra kryla sie umowa darowizny. Motywem jej dokonania byta
che¢ unikniecia przez pozwanych obowiazku zaplaty podatku od spadkéw i darowizn.

(pozew k. 2-4)
W dniu 26 stycznia 2016r. J. R. (1) upowaznil corke M. P. (1) do reprezentowania go przed sadem w niniejszej sprawie.
(pelnomocnictwo k. 88)

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016r. pozwana D. M. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(stanowisko pozwanej, protokét z dnia 25.01.2016r., 00:03:06, k. 79)

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla pozwanego P. T. (1), nieznanego z
miejsca pobytu, kuratora w osobie M. G. — pracownika Sadu Okregowego w Lodzi, II Wydzialu Cywilnego — celem
reprezentowania pozwanego w niniejszym postepowaniu. Kurator wniost o oddalenie powo6dztwa.

(postanowienie k. 108, stanowisko procesowe, protokoél rozprawy z 16.11.2016r., 00:01:25, k. 217v.)
W dniu 13 sierpnia 2016r. powod J. R. (1) zmarl.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016r. postepowanie w niniejszej sprawie (toczace sie pod sygn. akt I C 1198/15)
zostalo zawieszone z dniem

13 sierpnia 2016r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Postepowanie podjeto

z udzialem M. P. (1), jako nastepcy prawnego J. R. (1), pod sygn. akt IT C 1019/16.

(postanowienie k. 186, odpis skrocony aktu zgonu k. 169, akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 181, postanowienie -
protokdl rozprawy z 31.08.2016r., k. 182v., e-protokoét adnotacja 00:07:07)

M. P. (1) poparta powddztwo w dotychczasowym ksztalcie oraz wniosta o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

( protokol rozprawy z 31.08.2016r., k. 1 82v., e-protokoét adnotacja 00:08:02)

Sad ust alil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. byta chrze$nica J. R. (1). Laczyly ich takze wiezy rodzinne — J. R. (2) byl szwagrem ojca pozwane;.

(okoliczno$¢ bezsporna)



D. M. utrzymywala regularne kontakty ze zmarlym. Relacje miedzy nimi byly bardzo dobre. J. R. (1) liczyl na opieke
chrzeénicy.

(zeznania pozwanej, protokét z 16.11.2016r., 01:20:07, 01:34:24, k. 220v., zeznania powodki M. P., protokél z
16.11.2016r., 00:47:16, 00:50:51, k. 219v.)

J. R. (1) byl osoba samodzielng i zaradna. Prowadzil gospodarstwo. Hodowal zwierzeta. Pomagat sagsiadom w pracach
w gospodarstwie. Naduzywal alkoholu. Od okolo 2010r. czul sie coraz gorzej. Zaczat podupadaé na zdrowiu.

(zeznania pozwanej, protokdl z 16.11.2016r., 01:20:07, 01:34:24, k. 220v.-221v., zeznania J. W., protokét z
31.08.2016r., 00:53:52, 01:00:44, k. 184v.-185, zeznania J. S., protokét z 16.11.2016r., 00:18:17, 00:23:17, k. 218,
zeznania L. S., protokél z 16.11.2016r., 00:25:33, 00:31:36, k. 218v.-219, zeznania J. D., protokol z 31.08.2016r.,
00:22:19, k. 183v.)

Odwiedzali go sasiedzi, kupowali od niego jajka i kury. J. R. (1) zyl bardzo skromnie, ubogo.

(zeznania J. W., protokol z 31.08.2016r., 00:53:52, 01:00:44, k. 184v.-185, zeznania J. S., protokdl z 16.11.2016r.,
00:07:06-00:23:17, k. 217v.-218, zeznania J. D., protokét z dnia 31.08.2016r., 00:22:19, 00:33:16,

k. 183v., zeznania T. K., protokét z dnia 31.08.2016r., 00:42:43, k. 184, zeznania L. S., protokél z 16.11.2016r.,
00:31:36, k. 218v., zeznania pozwanej, protokdl z 16.11.2016r., 01:42:41,k. 221v.)

Zuwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia J. R. (1), przychodzila do niego i pomagala mu w sprzataniu J. D. (2). Zdarzalo
sig, ze J. R. (1) pozyczal od niej oraz znajomych - T. K. (2)

i J. W. (2) niewielkie kwoty pieniedzy. Drobne kwoty pozyczal takze od sasiadki J. S. (2), w zamian pomagal jej w
pracach w gospodarstwie. Czasami spotykat sie z J. W. (2) i spozywat z nim alkohol.

(zeznania J. W., protokol z 31.08.2016r., 00:53:52, 01:00:44, k. 184v.-185, zeznania J. S., protokdl z 16.11.2016r.,
00:07:06-00:23:17, k. 217v.-218, zeznania J. D., protokél z dnia 31.08.2016r., 00:19:04, 00:33:16,
k. 183v.-184)

W dniu 20 grudnia 2010r. miedzy J. R. (1) i malzonkami T., przed notariuszem A. G., zostala zawarta w formie aktu
notarialnego (Repetytorium A nr (...)) umowa sprzedazy nieruchomoéci — dzialki gruntu o nr ew. (...), o powierzchni
23 arow, polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiega wieczysta nr (...). Zgodnie
z postanowieniami § 3 niniejszego aktu notarialnego, P. oraz D. malzonkowie T., nabyli wskazang nieruchomo$¢ na
prawach wspolnosSci ustawowej od J. R. (1) za cene 230.000 zl. J. R. (1) o§wiadczyl, ze cala cene sprzedazy otrzymatl
gotowka i pokwitowal jej odbior (§ 4 umowy).

(umowa sprzedazy k. 7-9)

J. R. (1) byl wlascicielem kilku dzialek. Zanim zawarl powyzsza umowe dokonal sprzedazy jednej z posiadanych
nieruchomosci na rzecz A. P.. Corka byla przy tym obecna. Mial zalozone konto w banku. Trzymal na nim Srodki z jej
sprzedazy. M. P. (1) byla upowazniona do korzystania z tego konta.

(zeznania pozwanej, protokoél z 16.11.2016r., 01:39:17, k. 221v. , protokdl rozprawy k. 91 odwr akt IT C 883/12)

J. R. (1) chcial, aby malzonkowie T. zamieszkali razem
w jego sasiedztwie, liczyl na ich pomoc w poZniejszych latach.

Srodki na zakup przedmiotowej nieruchomo$ci malzonkowie posiadali z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
otrzymanego przez D. T. (obecnie M.) razem z siostrg (w drodze dziedziczenia po zmartym ojcu) domu —

w kwocie ok. 65.000 zl. Cze$¢é pochodzila ze zgromadzonych przez P. T. (1) oszczedno$ci w wysokoSci okoto 150.000 zl.
Pracowal on za granica jako programista maszyn, a zarobione $rodki przelewat na rachunki bankowe, cze$¢ przywozit
w gotowce. W tym czasie pozwana takze pracowala, ponadto pomagala przy organizacji przyje¢ weselnych.



(zeznania pozwanej, protokoél z 16.11.2016r., 01:20:07,01:44:20 , k. 220v.-221, informacja z US k. 50)

Po dokonaniu zakupu przedmiotowej nieruchomos$ci, malzonkowie T. przeszli kontrole przeprowadzona przez
Urzad Skarbowy. Badano, czy nabywcy posiadali srodki na zakup przedmiotowej nieruchomosci. Postepowanie
poddalo analizie wszystkie zakupy malzonkéw (lokalu, pojazdow) oraz koszty utrzymania rodziny. Analiza dochodéw
i wydatkéw wykazala, zze malzonkowie posiadali Srodki na zakup nieruchomosci w kwocie wskazanej w akcie
notarialnym. Postepowanie zostalo wiec zakonczone umorzeniem. Nie wykazalo jakichkolwiek nieprawidlowosci,
niedoboru Srodkow.

(zeznania pozwanej, protokoél z 16.11.2016r., 01:20:07- 01:39:17, k. 221)

Malzonkowie T. wskazana w akcie notarialnym cene kupna przedmiotowej dzialki zaplacili jednorazowo. Zgodnie
z zyczeniem sprzedajacego D. M. przekazala mu calo$¢ w gotéwce. Pienigdze zostaly przywiezione do domu przed
podpisaniem aktu notarialnego u notariusza.

(zeznania pozwanej, protokét z 16.11.2016r., 01:28:50, 01:34:24, k. 221)

J. R. (1) wobec corki czesto zachowywal sie niegrzecznie.

Nie zyczyt sobie, by D. M. kogokolwiek informowala o przekazaniu mu w gotéwce pieniedzy za nieruchomos$é. Obawiat
sie, ze corka moze chcie¢ mu je odebrac albo, ze zaczna schodzi¢ sie jego znajomi naduzywajacy alkohol. M. P. (1) byta
7le traktowana przez ojca, nie potrafila sie mu przeciwstawic.

(zeznania pozwanej, protokol z 16.11.2016r., 01:34:24, k. 221, zeznania
J. S., protokoél rozprawy z dnia z 1 6.11.2016r., 00:18:17, k. 218, zeznania
L. S., protokoél z 16.11.2016r., 00:25:33, k. 218v.)

Kiedy powddka M. P. (1) dowiedziala sie o zawarciu przedmiotowej umowy sprzedazy zdenerwowala sie, byla zla na
D. M.. Od tamtej pory pozostaje z nig w konflikcie. Nie zyczyla sobie, aby chrzesnica przyjezdzala

w odwiedziny do J. R. (1). Zdarzylo sie, ze podczas jednej z takich wizyt ja wyrzucila. Z obawy przed spotkaniem z M.
P. (1) pozwana rzadziej odwiedzata J. R. (1).

(zeznania pozwanej, protokdl z 16.11.2016r., 01:34:24, 01:42:41, k. 221, zeznania powodki M. P., protokél z
16.11.2016r., 00:47:16, 00:55:21, k. 219v.-220)

D. M. rozwiodla sie z P. T. (2), a w dniu 19 czerwca 2013 roku zawarla zwigzek malzenski z M. M. (2).
(okolicznos$é bezsporna)
J. R. (1) mial zal do malzonkéw T., Ze sie rozstali. Nie akceptowal tego.

(zeznania powoda J. R. , protokét z dnia 08.06.2016r., 00:18:10,
k. 153, zeznania powo6dki M. P., protokoét z 16.11.2016r., 00:50:51, k. 219v.)

Pozwem z dnia 8 czerwca J. R. (1) wystapil przeciwko P. T. (2) i D. M. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
0 zwrotnym przeniesieniu na rzecz powoda wlasnos$ci nieruchomosci — dzialki gruntu numer (...) polozonej przy ul.
(...) w R, dla ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta (...),

a to wobec odwolania przez powoda darowizny uczynionej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza A. G.
i zarejestrowanym w rep. (...).

Powyzsza sprawa byla prowadzona za sygn. akt II C 883/12.
(pozew, k. 2-6 zalaczonych akt IT C 883/12)

P. T. (2) uznat powddztwo, potwierdzajac okoliczno$ci opisane



W pozwie.
(pismo, k. 115-116 zalaczonych akt sprawy IIC 883/12)

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt
IT C 883/12 Sad Okregowy w Lodzi oddalit powodztwo.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze brak jest podstaw do uznania, ze zawarta miedzy stronami umowa nie byla umowa
sprzedazy, lecz jedynie pozorna sprzedaza majacg na celu ukrycie darowizny. Dokonana przez sad ocena materialu
dowodowego zebranego w sprawie, a przede wszystkim jednoznaczne zapisy aktu notarialnego i brak wiarygodnych
dowodow przeczacych tej wersji, nie pozwolily na ustalenie, ze zawarta w dniu 20 grudnia 2010 roku umowa
przeniesienia wlasno$ci byla darowizna.

Sad zwazyl réwniez, iz zachowania pozwanych nie wyczerpaly przeslanki ,razgcej niewdziecznoéci”.

Sad wskazal takze, odnoszac sie do dokonanego przez pozwanego uznania powodztwa, iz bylo ono w sposéb oczywisty
sprzeczne z prawem (z uwagi na brak podstaw do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w trybie
zadanym w pozwie), a nadto zmierzalo do obejscia prawa (poprzez zmiane relacji wlasno$ciowych przedmiotowe;j
nieruchomoéci) i z tych przyczyn uznanie powodztwa nie moglo zwigzaé sadu.

(wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14.02.2014r. z uzasadnieniem, k. 224-230 zalaczonych akt sprawy II C
883/12)

Od powyzszego wyroku J. R. (1) wywiodl apelacje. Zostala ona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
pazdziernika 2014r., sygn. akt
I ACa 604/14, oddalona.

(apelacja k. 243-245 zalaczonych akt sprawy IIC 883/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika
2014r. z uzasadnieniem, k. 263-269)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania J. R. (1) w zakresie w jakim twierdzil, ze za sprzedaz przedmiotowej
nieruchomoéci nie otrzymat od pozwanych zaplaty. Jego twierdzenia w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci

z tre$cig aktu notarialnego, a takze zeznaniami pozwanej D. M., ktéra od poczatku (takze w sprawie II C 883/12)
konsekwentnie wskazywala,

iz cene zakupu J. R. (1) przekazala przed podpisaniem umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, w tym samym
dniu, osobi$cie w gotowce. JednoczeSnie wykazala pochodzenie Srodkéw finansowych na zakup nieruchomodci.
Nalezy podkresli¢, ze relacje faczace w tym okresie pozwanych

z J. R. (1) byly dobre, dlatego tez nie dziwi okolicznos¢,

ze pozwana zgodnie z zyczeniem sprzedajacego przyniosta mu pienigdze

w gotdwee jeszceze przed sporzadzeniem umowy sprzedazy.

Strona powodowa nie wykazala roéwniez w sposob przekonujacy motywow, dla ktorych strony mialy zawrze¢ umowe
pozorna sprzedazy. J. R. (1) nie pamietal, dlaczego potwierdzil przed notariuszem otrzymanie pieniedzy. Zaprzeczyl,
mimo stanowiska reprezentowanego w pozwie, iz przyczyna zawarcia pozornej umowy sprzedazy mialy by¢ kwestie
podatkowe. Che¢ odzyskania przedmiotowej nieruchomosci wykazywala w rzeczywistosci M. P. (1). Jak podal ojciec:
»T0 chyba corka chce uniewaznienia umowy (...). Te sprawe wytoczyla corka (...) To mojej corki trzeba sie spytaé, czy
prowadzi¢ dalej te sprawe.” (k. 153). M. P. (1) byla inicjatorem toczacego sie postepowania, sporzadzita pozew ,Nie
wiedzialem, ze corka sklada w moim imieniu pozew

o uniewaznienie umowy” (k. 153 odwr.). Pytany szczegdlowo przez Sad wyjasnil, ze nigdy nie rozmawial ze swoim
pelnomocnikiem. Jak wynika z jego zeznan, nie wiedzial nawet, ze wystepuje w niniejszej sprawie w charakterze
powoda, nie rozumial, czego dotyczy postepowanie sadowe wskazujac, ze tym zajmuje sie corka. Ttumaczyt, ze jego



zamiarem nie byto pozbawienie pozwanych przedmiotowej nieruchomosci, mial do nich jedynie zal, Ze sie rozstali. Na
sali sagdowej powod nie wykazywal woli prowadzenia postepowania. Na wniosek pelnomocnika Sad odroczy} rozprawe
i dopiero po rozprawie wplynelo pismo podpisane przez powoda, ze popiera powddztwo.

Z przyczyn wskazanych powyzej, zaprezentowang przez strone powodowa wersje zdarzen nalezalo uznaé za
niewiarygodna. W ocenie Sadu, brak jest wystarczajacych podstaw dla uznania, by zawarta w dniu 20 grudnia 2010r.
umowa sprzedazy byta pozorna, dokonana dla ukrycia umowy darowizny. Odno$nie zeznan §wiadkow J. D. (2), T. K.
(2),J. W. (2), L. S. (2) oraz J. S. (2) w zakresie w jakim twierdzili,

ze J. R. (4) przedmiotowa nieruchomo$¢ darowal pozwanym, zauwazy¢ nalezy, iz wiedze taka Swiadkowie posiadali
jedynie od powoda J. R. (1), ktory mial opowiadac, ze ,,darowat dzialke”. Jednak zadna

z 0sOb nie byla §wiadkiem dokonania samej czynno$ci, nie rozmawiala z nim na temat wizyty u notariusza, czy
przebiegu samej czynno$ci. Brak jest podstaw do poczynienia jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego, jakie byly
uzgodnienia miedzy stronami umowy, a co za tym idzie — ich rzeczywista wola. Zadna z tych oséb nie pozostawala ze
zmartym w zbyt zazylych relacjach. Nadto, jak wynika

z zeznan pozwanej, J. R. (1) nie chcial, by D. M. informowala kogokolwiek o uzyskanej przez niego zaplacie za
nieruchomoéé, obawial sie os6b mogacych chcie¢ pozbawié go tych pieniedzy, nie chcial informowaé swojej corki M.
P. (1) oraz naduzywajacych alkohol znajomych.

Za niewiarygodne nalezalo wiec uznaé zeznania M. P. (1) w zakresie,

w jakim twierdzila, zZe jej ojciec nie otrzymal od pozwanych zaplaty

za przedmiotowa nieruchomoé¢. Ojciec nie chcial o tym informowaé corki.

Nie zaslugiwaly na przyznanie waloru wiarygodnosci takze twierdzenia powodki, iz nie byla ona upowazniona do
posiadanego przez J. R. (1) konta we banku. Pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami pozwanej. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, iz w sprawie II C 883/12 M. P. (1) (k. 91v. zalaczonych akt sprawy

II C 883/12) zeznala, ze byla obecna podczas dokonywania przez J. R. (1) sprzedazy na rzecz A. P. jednej ze
stanowiacych jego wlasnoéc¢ dzialek, podczas gdy w niniejszej sprawie twierdzila, iz nic nie wie

o dokonaniu przez J. R. (1) takiej transakcji. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, ze zmarly dysponowal wieksza sumag
pieniedzy w innym okresie czasu. Mimo to, ani powodka, ani zeznajacy $wiadkowie, nie stwierdzili u niego
jakiejkolwiek zmiany w poziomie zycia. Co wiecej, nikt nie posiadal wiedzy takze

o tej sprzedazy. Swiadkowie nie wiedzieli takze wlascicielem ilu dzialek pozostawal J. R. (1).

Sad nie dal wiary takze twierdzeniom $wiadka T. K. (2) odno$énie braku konfliktu miedzy M. P. (1) a pozwana.
Twierdzenia te pozostaja

W sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanej oraz samej pow6dki M. P. (1), ktora wprost wskazywala na istniejacy konflikt.
Dowodzi to jedynie, jak znikoma wiedza dysponowal Swiadek.

Uderzajace w zeznania $wiadkéw jest rowniez to, ze precyzyjnie potrafili wskazaé jedynie to, ze pow6d opowiadal o
darowaniu dziatku. Nie wiedzieli nic

o stanie majatkowym powoda; ile posiada dzialek, czy dokonal sprzedazy jednej

z nich. Nie znali takze jego relacji z rodzing. Zadna z tych oséb, choé¢ podkreslala, ze nagabywano powoda, czemu
darowal dzialke obcej osobie, tak naprawde nie wiedziala jak bliskie byty jego relacje z chrze$nicg, Jednocze$nie, mimo
wiedzy,

iz powod przez wiele lat nie utrzymywal kontaktu z corka (ktéra — jak sama zeznala — odciela sie od zycia wiejskiego
podkreslajac, ze nie jest to jej Srodowisko i odczuwajac znacznie réznice z uwagi na grono swoich znajomych oraz
posiadajac inne ambicje i cele), Swiadkowie uwazali, ze dzialka powinna przypaéc coérce bez jakiego$ wyjasnienia
takiego stanowiska.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016r. Sad oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie swiadkow w trybie
zabezpieczenia. Stosownie do art. 310 k.p.c. przed wszczeciem postepowania na wniosek, a w toku postepowania
rowniez z urzedu, mozna zabezpieczy¢ dowdd, gdy zachodzi obawa, ze jego przeprowadzenie stanie sie niewykonalne



lub zbyt utrudnione, albo gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe dopuscil w trybie zabezpieczenia dowod

z przestuchania powoda J. R. (1), z uwagi na jego zly stan zdrowia, jednak odno$nie pozostalych wnioskowanych przez
strone powodowa $wiadkow taka obawa nie zachodzila, brak bylo takze innych postaw wskazanych

w powolanym przepisie, wobec czego wniosek ten podlegal oddaleniu.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2016r. Sad oddalit wniosek strony powodowej o zwrdcenie sie do banku o udzielenie
informacji w trybie art. 105 ust. 1 pkt 2 d prawa bankowego. Wskazany przepis ma zastosowanie w zwigzku

z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku miedzy malzonkami albo prowadzong przeciwko
osobie fizycznej bedgcej strong umowy sprawa o alimenty lub o rente o charakterze alimentacyjnym. Zatem w
niniejszej sprawie nie zaistnialy przeslanki do wystgpienia o informacje objete tajemnicg bankowa.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje :

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa wnosila o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej — dziatki o nr ew. (...)
o powierzchni 23 aréw potozonej w R. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...) zawartej miedzy J. R. (1), a D. M. i P. T. (1) w dniu 20 grudnia 2010 r. w formie aktu notarialnego.

Wobec ustalenia, ze miedzy tymi samymi stronami prowadzone bylo wcze$niej postepowanie dotyczace tego stosunku
prawnego, w ktérym zapadlo prawomocne rozstrzygniecie (sygn. akt IT C 883/12), w pierwszej kolejnoéci nalezato
odnie$¢ sie do kwestii prejudykatu.

Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Granice mocy wigzacej prawomocnego wyroku zakre§la jego sentencja, za§ motywy zawarte w uzasadnieniu w
takim zakresie, w jakim stanowig konieczne uzupekienie rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyjasnienia jego
zakresu. Moc wiazaca orzeczenia, okre§lona w powolanym przepisie oznacza, ze dana kwestia brana pod uwage w
kolejnym postepowaniu nie podlega ponownemu badaniu. Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie
tylko dokonywania ustaleni sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

19 lutego 2015r., sygn. akt III AUa 456/14). Zwiazanie prawomocnym wyrokiem dotyczy takze wskazanych w
uzasadnieniu ustalefi majacych wplyw na koficowe rozstrzygniecie, w szczegolnoSci ustalen prejudycjalnych, ktérych
skutkiem bylo wydanie wyroku. W sytuacji zwigzania prawomocnym orzeczeniem sadu

i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest

w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osagdzong
sprawa (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 3 kwietnia 2015r., sygn. akt I ACa 992/14).

W jednym z ostatnich orzeczen (wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 282/15), Sad Najwyzszy podkreslil,
iz Sad jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia weze$niejszego orzeczenia w takim zakresie,

w jakim mialy one wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegdlnoéci ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych
skutkiem bylo wydanie wczesniejszego, prawomocnego wyroku. Ustalenie w uzasadnieniu przyczyn oddalenia czy
uwzglednienia powodztwa ma charakter prejudycjalny dla samego rozstrzygniecia. Jezeli te przyczyny obejmuja
zakres zadania bedacy przedmiotem sprawy rozpoznawanej pdzniej, sad w tej sprawie jest nimi zwigzany. Odwolano
sie w tym zakresie do wcze$niejszych wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2002 1., sygn. akt V CKN 1110/00,
z dnia



20 sierpnia 2001 r., sygn. akt I PKN 585/00 i z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 610/13.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz prawomocnym wyrokiem z dnia
14 lutego 2014r., wydanym

w sprawie o sygn. akt IT C 883/12, Sad Okregowy w Lodzi przesadzil, ze stosunek powstaly w dniu 20 grudnia 2010 .
miedzyJ.R. (1),aD.M.iP.T. (1) bylumowa sprzedazy, a nie jedynie pozorna umowa sprzedazy, majaca na celu ukrycie
darowizny. Tym samym, majac na uwadze tres¢ art. 365 § 1 k.p.c., Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, bedac zwigzany
powyzszym ustaleniem, nie mogl poczyni¢ odmiennych ustalen. Wobec czego, powodztwo winno zostaé oddalone.

Jednakze, nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszego podgladu, powbdztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Stosownie do art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoS$ci. Podstawa powodztwa jest przepis art. 189 k.p.c.,

w mys$l ktorego powodd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze powddka nie wykazala, aby posiadala interes prawny w przedmiotowym
ustaleniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, jezeli rzeczywisty, obiektywny
interes prawny powoda uzasadnia postuzenie sie dalej idgcym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej, to
ochrona nie moze byé¢ poszukiwana na podstawie art. 189 k.p.c. W orzecznictwie Sad Najwyzszego pojawily sie
orzeczenia dotyczace relacji powddztwa o ustalenie w stosunku do powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Najwyzszy w wyroku

zdnia 7 marca 2013 r., sygn. akt IV CSK 469/12, zwrdcil uwage, ze prawna skuteczno$¢ umowy o skutkach rzeczowych
powiagzana jest z wpisem do ksiegi wieczystej (wpis konstytutywny). Oznacza to mozliwo$¢ zakwestionowania
prawnej skutecznoSci calego zdarzenia prowadzacego do ustanowienia pozwanych wiascicielami, tj. samej czynno$ci
i towarzyszacemu jej wpisowi do ksiegi wieczystej. W niniejszej sprawie z wnioskiem o wpis zwr6cil sie notariusz,
sporzadzajacy akt notarialny sprzedazy. W tej sytuacji, powddztwem obejmujacym calos¢ takiego zadania jest
powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W niniejszej sprawie takie wnioskowanie jest uzasadnione tym bardziej,

ze powodka nie wskazywala, aby ustalenie prawnego sensu zgdania wykraczalo poza zakwestionowanie czynnosci i
powiazanego z nia wpisu. Juz to przesadzato

o tym, ze M. P. (1) nie miala obiektywnego, rzeczywistego interesu prawnego w dochodzeniu zadania na podstawie
art. 189 k.p.c.

Natomiast, gdyby strona powodowa powolala sie na okoliczno$ci uzasadniajace jej interes prawny w sformulowaniu
powodztwa w oparciu o art. 189 k.p.c., to nalezy uznaé¢, ze powodztwo to nie zostalo udowodnione.

Wskazaé nalezy, iz oSwiadczenie jest ztozone dla pozoru, gdy strony, ktére dokonuja takiej czynnosSci prawnej, probuja
wywola¢ wobec 0s6b trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw
prawnych, objetych trescig ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom
trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkdéw prawnych. Druga strona czynnosci
prawnej musi wyrazié zgode na pozorny charakter czynnosci.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,



w ocenie Sadu powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem réwniez w tej sprawie strona powodowa nie
dowiodla pozornosci czynnosci prawnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 20 grudnia 2010 r. Nie wykazala, ze czynno$¢
prawna

w postaci sprzedazy nieruchomosci byla czynnoscia majaca na celu ukrycie innej rzeczywistej czynnosci prawne;j -
umowy darowizny.

Podkreslié nalezy, iz zawarcie przez strony umowy sprzedazy nieruchomosci opiera sie na tresci aktu notarialnego,
sporzadzonego przez notariusza A. G.. Z faktem zawarcia spornej umowy w formie aktu notarialnego wigzg sie
okreslone konsekwencje. Akt notarialny korzysta

z domniemania autentyczno$ci i zgodno$ci z prawda zawartych w nim o$wiadczen (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt IV CKN 1083/00). Wigze sie to z charakterem tego dokumentu jako dokumentu
urzedowego, sporzadzonego przez notariusza, wystepujacego roli osoby zaufania publicznego. Zwigzane jest to
z konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa i pewnos$ci obrotu nieruchomos$ciami. Skoro zatem przy dokonaniu
czynno$ci prawnej uczestniczy notariusz, bedacy gwarantem rzetelno$ci tej czynnosci, to pézniejsze kwestionowanie
jej waznoSci przez strone musi mie¢ szczegélnie uzasadnione i wykazane podstawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 965/15).

W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra

z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta zasada materialno - prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie
procesowym art. 232 k.p.c., ktéry z kolei stanowi,

iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sa to
naczelne zasady postepowania dowodowego, ktore zawsze w postepowaniu sgdowym obciazaja strone, ktéra z danego
faktu wywodzi dla siebie okre$lone skutki prawne. Uwzgledniajac tre$é art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby
wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowig podstawe powddztwa, gdyz z
faktoéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo
lub uniemozliwiajacych jego powstanie.

Wobec powyzszego, to na stronie powodowej, ktdra z tej okolicznosci wywodzila okreslone skutki prawne, spoczywal
ciezar przedstawienia dowodoéw na to, Ze cena sprzedazy nie zostala zaplacona bowiem strony od samego poczatku
nie zamierzaly zawiera¢ umowy sprzedazy nieruchomo$ci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zawarta w formie aktu notarialnego
w dniu 20 grudnia 2010r. umowa poza ustalona (§ 3 umowy) cena sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci na kwote
230.000 zl, zawiera o§wiadczenie J. R. (1) o otrzymaniu calej ceny sprzedazy gotowka i pokwitowanie jej odbioru.

Tej szczegblnej, kwalifikowanej formie pisemnej zostal przeciwstawiony material dowodowy w postaci zeznan
Swiadkow. Jednak zadna z przestuchanych os6b nie byla $§wiadkiem czynnosci, ani jakichkolwiek ustalen miedzy
stronami. Zeznania nie wskazywaly rowniez, aby sam J. R. (1) przekazal ktorejs

7 0sOb, w jaki sposob strony pozorowaly zawarcie umowy sprzedazy i dlaczego to zrobily. Samo stwierdzenie, iz zmarly
mowil, ze darowal nieruchomosé, jest w tym wypadku niewystarczajace do podwazenia pokwitowania odbioru ceny,
zawartego w akcie notarialnym. Zeznania §wiadkow w zaden sposéb nie wyjasniajg sprzecznoSci z aktem notarialnym,
nie ukazuja okoliczno$ci i przyczyn takiej sprzecznosci.

Argumentem wspomagajacym mialo by¢ ustalenie stanu majatkowego J. R. (1) — strona powoda w ten sposéb dazyta
do wykazania, ze zmarly nie uzyskal zadnych $rodkéw pienieznych. Wszystkie przestuchane osoby wskazywaly, iz
J. R. (1) zyt skromnie, pozyczal drobne kwoty. Jednak material dowodowy wskazuje, ze otrzymywal comiesieczne
stale §wiadczenie. Nadto, wsparcie roznych os6b w formie drobnych pozyczek rowniez osiagalo dodatkowy, znaczny w
sytuacji powoda, doch6d. Jednoczeénie z zeznan wynika rowniez, ze prowadzit gospodarstwo, zatrudnial r6zne osoby
do pomocy

w pracach, sprzedawal drobne produkty pochodzace z tego gospodarstwa.



Byl takze wlascicielem kilku dzialek, a weze$niej dokonal réwniez sprzedazy jednej z nich. Nie zostalo wyjaénione, co
stalo sie z dochodem z tej sprzedazy,

a jednocze$nie zadna z zeznajacych os6b nie zauwazyla zmiany w sytuacji majatkowej J. R. (1), poziomie
jego zycia. Dodatkowo, strona powodowa zaniechala zaprezentowania dowodéw, ktoére pozwolilyby na ustalenie
rzeczywistej sytuacji majatkowej powoda, cho¢ M. P. (1) zostala jedynym spadkobierca powoda. W szczegolnosci, nie
przedstawiono wyciggow z kont bankowych zmarlego.

Niejasne pozostaja rowniez motywy ewentualnego zawarcia pozornej umowy sprzedazy. Strona powodowa nie
wyjasénila, co mialoby powodowa¢ stronami w ukryciu innej czynnoéci. J. R. (1) zaprzeczyl, aby byly to kwestie
podatkowe.

Jednocze$nie w sprawie zaistnialy okoliczno$ci podwazajace wiarygodno$¢ strony powodowej. Opisane powyzej
zachowanie powoda na pierwszej rozprawie wskazuje, ze inicjatorem zadan kierowany wobec pozwanych byla

w rzeczywistoSci M. P. (1). Podobnie zostala opisana sytuacja procesowa

w uzasadnieniach sadéow orzekajacych w sprawie II C 883/12. To dodatkowy argument podwazajacy wiarygodnos§é
twierdzen pozwu.

W ocenie Sadu material dowodowy jest niewystarczajacy do podwazenia zapisow umowy zawartej w formie aktu
notarialnego.

Z tych wszystkich wzgledow, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu orzeczono stanowi art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.

Na mocy powolanego przepisu Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej D. M. tytulem zwrotu kosztoéw procesu
kwote 7.217 zk. Na wskazang kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego - 7.200 zl (ustalone w oparciu

§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -
Dz.U.2013.461 j.t.) oraz optata od pelnomocnictwa — 17 zk.

Zgodnie bowiem z § 21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.

z 2015 T. poz. 1800), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Stosownie do § 23 obecnie
obowiazujacego rozporzadzenia, weszlo ono w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 17
wrze$nia 2015 roku; zastosowanie zatem znajduja przepisy uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodce
Z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji.



