Sygn. akt IT C 1044/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 pazdziernika 2015 r. E. G. (1) wniosla o to, aby ,,odzyska¢ mieszkanie w L. na ulicy (...)”, ktore
darowala dzieciom P. G. i B. G.. Powddka sprecyzowala, ze chce cofna¢ przekazanie majatku.

(pozew k. 2-3 akt IT C 1271/15)

W pozwie z dnia 2 paZdziernika 2015 r. E. G. (1) wniosla o to, aby ,,odzyska¢ dom w L. na ulicy (...)”, ktéry darowala
dzieciom P. G. i B. G.. Powodka sprecyzowala, ze chce cofnaé przekazanie majatku.

(pozew k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. polaczono sprawe II C 1271/15 ze sprawa II C 12770/15 celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

(postanowienie k. 19 akt IT C 1271/15).

W piSmie z dnia 7 stycznia 2016 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie podajac, iz powoédka wnosi o
zobowiazanie:

- pozwanej P. K. (1) (z domu G.) do zloZenia o$wiadczenia woli, mocg ktérego przeniesie nieodplatnie na powodke E.
G. (1) Y2 czesci udziatlu przystugujacego pozwanej P. K. (1) (z domu G.)

w stanowigcym odrebng nieruchomoéé lokalu mieszkalnym Nr (...) o pow. 37,26 m ® skladajacego sie z dwoch pokoi,
kuchni, lazienki z ubikacja, korytarza, usytuowanego na drugim pietrze budynku wielomieszkaniowego polozonego w
L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg Kw (...), wraz z V2 czeSci udzialu przystugujacego pozwanej P. K. (1) (z domu G.) w zwigzanym z
wlasno$cia tego lokalu udziale wynoszacym 12/1000 czeSci, cze$ci wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktore nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz taki sam udzial w uzytkowaniu wieczystym do dnia
19 listopada 2096 roku dzialki gruntu numer (...), uregulowanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...);

- pozwanego B. G. do zlozenia o$§wiadczenia do woli, moca ktérego przeniesie nieodplatnie na powodke E. G. (1) V2
czedci udzialu przystugujacego pozwanemu B. G. w stanowiacym odrebng nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnym Nr (...) o

pow. 37,26 m * skladajacego sie z dwdch pokoi, kuchni, tazienki z ubikacja, korytarza, usytuowanego na drugim pietrze
budynku wielomieszkaniowego polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w
Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), wraz z Y2 czeSci udzialu przystlugujacego
pozwanemu B. G. w zwigzanym

z wlasnoscia tego lokalu udziale wynoszacym 12/1000 czesci, cze$ci wspolnych budynku i innych urzadzen, ktére nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali oraz taki sam udzial w uzytkowaniu wieczystym do dnia
19 listopada 2096 roku dzialki gruntu numer (...), uregulowanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...);

- pozwanej P. K. (1) (z domu G.) do zlozenia o§wiadczenia woli, moca ktérego przeniesie nieodplatnie na powodke E.
G. (1) 2 czeSci udziatu przystugujacego pozwanej P. K. (1) (z domu G.)

w zabudowanej nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...)

o pow. 13 aréw 57 m > polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...);

- zobowigzanie pozwanego B. G. do zlozenia o§wiadczenia woli, moca ktérego przeniesie nieodplatnie na powodke
E. G. (1) Y2 czesci udzialu przystugujacego pozwanemu B. G. w zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka



gruntu numer (...) o powierzchni 13 aréw 57 m ® polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srodmieécia w Eodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Nadto wniost o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.
(sprecyzowanie powddztwa k. 30-38)

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT C 1270/15 orzekl uwzglednit
zadanie pozwu w cze$ci — w zakresie Y4 udzialow kazdej z nieruchomosci wobec kazdego z pozwanych, oddalajac
powddztwa w pozostalej czeSci.

(wyrok zaoczny, k. 94-95)

Sprzeciwem od wyroku zaocznego z dnia 17 sierpnia 2016 r. pozwani wniesli o uchylenie w caloéci wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w Lodzi IT Wydzialu Cywilnego dnia 14 lipca 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt II C 1270/15
oraz o oddalenie powodztwa w caloéci. Nadto, wnieéli o zasgdzenie od powodki solidarnie na ich rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw k. 114-123)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.K. (1) (zd. G.)iB. G. sa dzie¢mi E. G. (1).
(okolicznoéci bezsporne; kserokopia aktu malzenstwa k. 14)

W dniu 22 kwietnia 2010 1. E. G. (1) i C. G. przed notariuszem A. S., pozostajac w zwiazku malzenskim oswiadczyli,
iz daruja swoim dzieciom — P. K. (1) (z domu G.) i B. G. po V2 udzialu w stanowigcym odrebna nieruchomo$é

lokalu mieszkalnym Nr (...) o pow. 37,26 m * skladajacym sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja, korytarza,
usytuowany na drugim pietrze budynku wielomieszkaniowego polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) wraz z prawami
zZwigzanymi

z wlasno$cia tego lokalu. Nieruchomosé stanowila przedmiot majatku wspélnego matzonkéw E. G. (1) i C. G., ktorzy
umow majatkowych malzenskich nie zawierali.

Dzieci przyjely darowizne, jednocze$nie ustanowily na rzecz E. G. (1)
iC. G. nieodplatna stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie zamieszkiwania w tym lokalu i korzystania z catego lokalu
bez ograniczen do $émierci, strony nie wnosily o wpisanie stuzebno$ci do ksiegi wieczyste;j.

(akt notarialny k. 39-43)

W dniu 22 kwietnia 2010 roku E. G. (1) i C. G. przed notariuszem A. S., pozostajac w zwigzku malzenskim o$wiadczyli,
iz daruja swoim dzieciom - P. K. (1) (z domu G.) i B. G. po V2 udzialu w zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 13 aréw 57 metréw kwadratowych polozone;j

w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw (...). Nieruchomo$¢ stanowila przedmiot majatku wspo6lnego malzonkéw E. G. (1) i C. G., ktorzy
umoéw majatkowych malzenskich nie zawierali.

Dzieci przyjely powyzsza darowizne, jednocze$nie ustanowily na rzecz E. G. (1) i C. G. nieodplatng dozywotnig
sluzebno$¢ osobista polegajaca na prawie zamieszkiwania w znajdujacym sie na nieruchomosci budynku wraz z
prawem obejécia i przechodu, strony nie wnosily o wpisanie stuzebnoéci do ksiegi wieczyste;j.

(akt notarialny k. 44-48)



Pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. matka wystosowala o§wiadczenie

o odwolaniu darowizny. Pismo do obdarowanego zostalo wyslane na adres przy

ul. (...) w L., choé¢ syn sie wyprowadzil. W pi$mie z dnia (...) cérka nie zgodzila sie z argumentacja matki, jaka pojawila
sie w odwolaniu darowizny.

(o$wiadczenie k. 206-207; potwierdzenie nadania k. 208; o§wiadczenie k. 51; pismo k. 334)

Malzonkowie G. z dwdjka dzieci od konca lat ‘90 mieszkala w domu jednorodzinnym polozonym w L. przy ul. (...) o

pow. okolo 300 m %, E. G. (1) od wielu lat jest osobg uzalezniong od alkoholu. Pod wplywem alkoholu zachowywala sie
agresywnie w stosunku do innych czlonkéw rodziny. Stawala sie glo$na, agresywna, wszczynala awantury, uzywata
przemocy

w stosunku do otoczenia, takze dzieci. Grozila bliskim samobdjstwem. Wielokrotnie wzywane bylo pogotowie do
domu, interweniowala policja.

Z uwagi na zachowania matki, P. K. (1) wyprowadzila sie zdomu w 2006 r. W czerwcu 2010 r. wziela §lub. Matka nie
uczestniczyta w przygotowaniach do §lubu, pomagala babcia.

C. G. wyprowadzil sie z domu przy ul. (...) na poczatku 2013 r. Od tego momentu E. G. (1) mieszkala tylko z synem,
ktoéry pracowal w gastronomii, potem sam prowadzil restauracje, utrzymywal matke. B. G. p6zno wracal do domu, a
wstawal okolo 2:30. Tymczasem matka budzila syna w Srodku nocy, uderzala w drzwi jego pokoju i zadala od niego
aby wstal

i poszed! do sklepu kupié jej alkohol.

(zeznania pozwanego B. G., k. 514-515 — od 01:53:44; zeznania §wiadkow: P. K. (2), k. 238-238v. — od 00:13:32, C. G.,
k. 238v.-240 — od 00:27:51; J. G., k. 240v.-241 — od 01:02:41, S. L., k. 241-242 — od 01:22:00, R. K,, k. 242-244 —
od 01:40:28; notatka policyjna, k. 448)

Dzieci wielokrotnie rozmawialy z matka o jej uzaleznieniu, oferowaly pomoc m.in. zaproponowaly terapie w
prywatnym os$rodku. E. G. (1) konsekwentnie odmawiala leczenia twierdzac, ze nie jest uzalezniona od alkoholu.

W okresie od 23 do 30 marca 2012 r. E. G. (1) byla hospitalizowana

w Wojewbddzkim Szpitalu (...) w L.

z rozpoznaniem hepatopatii, §wiezo rozpoznanej cukrzycy, hiperlipidemii mieszanej, nadci$nienia tetniczego,
niedokrwisto$ci makrocytarnej oraz polineuropatii alkoholowo — cukrzycowe;.

W okresie o 1 do 19 wrzednia 2012 r. byla hospitalizowana w (...) Zespole (...) w L. przy ul. (...) z rozpoznaniem
abstynenckiego zespotu alkoholowego oraz cukrzycy.

E. G. (1) zarejestrowala sie w Wojewodzkim Osrodku (...)

w Specjalistycznym (...) ZOZ w L. (...) w L. w dniu

5 lutego 2014 r. W marcu 2014 r. ukonczyla grupe wstepna oraz utrzymywala indywidualny kontakt z terapeuta,
leczenie przerwala. Syn wozil matke na mitingi AA, placil za prywatnego lekarza, ktéry wykonal detoks. Matka za
kazdym razem wracala do picia alkoholu.

(zeznania pozwanego B. G., k. 514-515 — od 01:53:44; zeznania pozwanej P. K. (1), k. 515 — od 02:16:07; kserokopia
karty wypisowej,

k. 449; zaswiadczenia, k. 472; notatka, k. 474; dokumentacja medyczna w kopercie, k. 430; dokumentacja medyczna,
k. 407-417; zeznania $wiadkow: J. R.,

k. 390-390v. — 0d 00:43:46, C. G., k. 238v.-240 — od 00:27:51, J. G., k. 240v.-241 — 0od 01:02:41)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. C. G. zwr6cil sie z wnioskiem do Prokuratury Rejonowej L. o wszczecie
postepowania, ktére miato na celu spowodowanie przymusowego zamknietego leczenia odwykowego jego zony E. G.



(1). Prokuratura w dniu 25 czerwca 2013 r. wystapila z wnioskiem do Sadu o zobowiazanie E. G. (1) do poddania sie
leczeniu odwykowemu. Sprawa toczyla sie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi pod sygn. akt
VIII RNs 328/13.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. Sad zobowigzal E. G. (1) do podjecia leczenia odwykowego w niestacjonarnym
zakladzie leczenia odwykowego i poddat wykonanie tego obowigzku stalemu nadzorowi kuratora.

E. G. (1) ponownie zglosita sie do Wojewddzkiego Osrodka (...) w Specjalistycznym (...) ZOZ w L. (...)

w L. w dniu 17 marca 2015 r. i uczestniczyla w zajeciach grupowo-terapeutycznych, treningu umiejetnosci trzezwienia
oraz zapobiegania nawrotom.

W dniu 8 marca 2016 roku kurator E. G. (1) wniosla o ustalenie,

ze obowigzek leczenia ustal. Wniosek nie zostal uwzgledniony, gdyz w pi$mie z dnia 30 marca 2016r., ktory dyrektor
tej placoéwki, skierowal do Sadu, stwierdzono,

ze cele terapeutyczne powodki nie zostaly zrealizowane i nie istniejg przestanki do orzeczenia o ustaniu obowiazku
leczenia odwykowego.

(wniosek, k. 355-356; zeznania pozwanego B. G., k. 514-515 —

od 01:53:44; zeznania pozwanej P. K. (1), k. 515 — od 02:16:07; zeznania powddki, k. 510-513v. — od 00:17:53;
kserokopie akt sprawy VIII RNs 328/13,

k. 452-462 i k. 465-468; sprawozdanie z objecia nadzoru, k. 469- 471; notatka,

k. 474; dokumentacja medyczna w kopercie, k. 430; postanowienie, k. 423; dokumentacja medyczna, k. 407-417;
zeznania Swiadkow: J. R., k. 390-390v. — od 00:43:46; C. G., k. 238v.-240 — od 00:27:51)

B. G. wyprowadzil sie z domu przy ul. (...)

w pazdzierniku 2013 r. Od tego czasu E. G. (1) mieszka sama.

Po wyprowadzce syn nadal pomagal matce, przychodzil do niej nawet co drugi dzien. Przywozit posilki, zabieral na
zakupy, do restauracji, przywozit wegiel. Czasami —

co najmniej raz w tygodniu — zostawial jej pieniadze — 30-50 zl. Matka nie byla zadowolona z pomocy, krytykowata
rodzaj kupionych wedlin, wysoko$¢ przekazanych jej kwot. Nie okazywala wdzieczno$ci. Syn pomagal matce pomimo
ograniczonych mozliwoéci finansowych. Jego mieszkanie jest zadluzone, a dlug z tego tytulu sptaca do dzis. B. G.
zabral z posesji psa — gdyz matka nie miala §rodkéw na jego utrzymanie, pies nosit tez §lady pobicia.

Cérka réwniez pomagala matce, wozila ja na zakupy, przywozila gotowe posilki, zostawiala drobne kwoty pieniedzy.
Matka nie okazywala wdziecznoSci.

Pomoc dzieci trwala rowniez po rozwodzie rodzicéw. W dniu 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie
o sygn. akt XII C 1065/13, orzekl rozwigzanie malzenstwa E. G. (1) i C. G. przez rozwdd z winy Zony E. G. (1). W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze od 1998 r. zaczely mie¢ miejsce pierwsze przejawy agresywnych zachowan E. G. (1)
wzgledem meza.

(zeznania pozwanego B. G., k. 514-515 — od 01:53:44; zeznania pozwanej P. K. (1), k. 515 — od 02:16:07; zeznania
powodki, k. 510-513v. — od 00:17:53; zeznania Swiadkow: W. W., k. 225v.-227 —

od 00:10:55; P. K. (2), k. 238-238v. — od 00:13:32, C. G.,

k. 238v.-240 — od 00:27:51, J. G., k. 240v.-241 — od 01:02:41, S. L., k. 241-242 — od 01:22:00, R. K,, k. 242-244 -
od 01:40:28; pozew o rozwdd, k. 350-354; wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 362-374)

Po wyprowadzce C. G. oplacal rachunki za trzy nieruchomosci,

w tym za nieruchomos$é, w ktérej mieszkala zona. Optacal rachunki do momentu gdy przyszla faktura za energie
elektryczna na kilka tysiecy zlotych. Dzieci przyjechaly do domu i zobaczyly zapalone wszystkie §wiatla i palniki na
plycie indukcyjnej. C. G. wraz z dzieémi splacil to zadluzenie.



Woweczas C. G. zdecydowat o odlaczeniu medidéw — pradu i wody. Nie sta¢ go bylo na utrzymanie domu i takie rachunki
z uwagi na utrate pracy. Dzieci réwniez nie dysponowaly takimi §rodkami aby utrzymaé¢ dom, w ktérym pozostala
matka. Prad zostal odlaczony w 2015 r. C. G. nadal oplaca podatek od nieruchomoséci — 190 zl raz na kwartal. Prad
i wode udostepnili powddce sasiedzi Panstwo Puzder. Czasami wode przywozil jej brat albo ojciec K. W.. Aktualnie
powddka korzysta z butli gazowej i lampy naftowe;j.

(zeznania pozwanego B. G., k. 514-515 — od 01:53:44; zeznania pozwanej P. K. (1), k. 515 — od 02:16:07; zeznania
powddki, k. 510-513v. — od 00:17:53; zeznania $wiadkéw: E. N., k. 509v.-510 od 00:05:27, K. W., k. 388-390 — od
00:10:50, B. P., k. 390v.-391 — od 00:53:49, W. W., k. 225v.-227- od 00:10:55, W. C,, k. 227-228 — od 00:44:12, C.
G., k. 238v.-240 — od 00:27:51, S. L., k. 241-242 — od 01:22:00).

Dzieci nie bylo sta¢ na utrzymanie domu polozonego w L. przy

ul. (...). Zaproponowaly matce sprzedaz domu; w zamian za jej zgode na sprzedaz, zaoferowali jej mieszkanie przy ul.
(...) z zaplaconym czynszem na kilka lat na przoéd. Matka nie zgodzila sie i zazadala 4-pokojowego mieszkania

i doplaty kwoty 250.000 zl.

(zeznania pozwanej P. K. (1), k. 515 — od 02:16:07; zeznania pozwanego B. G., k. 514-515 — od 01:53:44, C. G., k.
238v.-240 — od 00:27:51, S. L., k. 241-242 — od 01:22:00, R. K,, k. 242-244 — 0d 01:40:28)

E. G. (1) od 1992 r. byla formalnie zatrudniona w przedsiebiorstwie prowadzonym przez swojego bylego meza
— C. G.. Faktycznie nie wykonywala pracy. W 2012 r. powodka stracila ta prace — z uwagi na zla sytuacje
przedsiebiorstwa meza. C. G. zaprzestal ostatecznie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Po zakonczeniu
zatrudnienia w przedsiebiorstwie meza, zostala zatrudniona przez syna B. G., w prowadzonej przez niego restauracji.
Formalnie pracowala tam od czerwca 2012 r. do konca 2012 r. — jednakze przychodzila do pracy jedynie przez
3-4 tygodnie, wielokrotnie pod wplywem alkoholu, czesto nie przychodzila w ogole. Ostatecznie umowa zostala
rozwigzana.

(zeznania pozwanego B. G., k. 514-515 — od 01:53:44; zeznania Swiadkow: P. K. (2), k. 238-238v. — od 00:13:32, C. G.,
k. 238v.-240 — od 00:27:51, J. G., k. 240v.-241 — 0od 01:02:41)

Uzaleznienie matki od alkoholu powodowalo, ze relacje z dzie¢mi stawaly sie coraz gorsze. W polowie 2015 r. matka
o$wiadczyla, ze wyrzeka sie dzieci. Matka stwierdzila, ze nie sa juz jej dzie¢mi, ze nie chce juz utrzymywac z nimi
kontaktow, a pomoc, ktéra od nich otrzymuje jest niewystarczajaca, gdyz oczekuje czego$ wiecej. Od tego momentu
dzieci nie utrzymuja z nig zadnych kontaktow.

(zeznania pozwanej P. K. (1), k. 515 — od 02:16:07; zeznania pozwanego B. G., k. 514-515 — od 01:53:44; K. W.,
k. 388-390 — od 00:10:50; S. L., k. 241-242 — od 01:22:00; R. K., k. 242-244 — 0d 01:40:28)

E. G. (1) ma 58 lat, jest osoba bezrobotna. Korzysta z pomocy MOPS, ma dozér kuratora. Podejmowala sie prac
dorywczych. Jest osoba zdolna do pracy.

(zeznania powodki, k. 510-513v. — od 00:17:53; zeznania §wiadkéw: E. N., k. 509v.-510 od 00:05:27; W. W, k.
225v.-227 —
od 00:10:55; W. C,, k. 227-228 — 0od 00:44:12)

B. G. ma 27 lat, z zawodu jest kucharzem. Ma zadluzenie czynszowe, obecnie pozostaje bez pracy.

P. K. (1) ma 31 lat, z zawodu jest ksiegowa, obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim. W lipcu 2016 r. otrzymywata
wynagrodzenie w wysokosci 1.453,20 zt brutto. W tym samym miesigcu pozwana urodzila corke. Maz pozwanej jest
policjantem, osigga dochdd w wysokosci okolo 3.000 z} netto miesiecznie.



(zeznania pozwanej P. K. (1), k. 515 — od 02:16:07; zeznania pozwanego B. G., k. 514-515 — od 01:53:44; za§wiadczenie,
zeznania $wiadka: k. 143 R. K., k. 242-244 — od 01:40:28)

W niniejszym postepowaniu E. G. (1) probowala wykazaé, ze zostala porzucona przez rodzine, dlatego obecnie mieszka
w domu pozbawionym wszystkich mediéw (prad, woda, gaz). Do porzucenia mialo doj$¢ po dokonaniu przez nia
darowizny i bez wyraznego powodu. Powodka zarzucila pozwanym nieopiekowanie sie nia, pozbawienie mediow,
wyzywanie, niewlasciwe zachowanie i pozostawienie jej samej sobie.

Strona powodowa obowiazana byla wykaza¢ okolicznoéci stanowiace postawe faktyczng powodztwa. W tym zakresie,
postepowanie dowodowe prowadzone przez pozwanych mialo jedynie charakter asekuracyjny. Mimo to, szeroko
przedstawione okoliczno$ci relacji stron, tworza pelny obraz rodziny: funkcjonowania malzehstwa, relacji z dzie¢mi
oraz — w tym kontek$cie — p6Zniejszych relacji stron. Material dowodowy przedstawia obraz rodziny, ktéra rozpadta
sie w wyniku uzaleznienia powddki od alkoholu.

Oceniajac zeznania Swiadkéw, Sad mial na uwadze, ze w przypadku najblizszych, ich zeznania byly zabarwione
wlasnymi emocjami, zwigzkiem z jedna ze stron, wyraznie widoczna byla niecheé brata i ojca powddki do pozwanych,
a wiec

i proby przekazywania wlasnych ocen. Pomijajac wiec wszelkie oceny, Sad skupil sie jedynie na faktach podawanych
przez $wiadkow, w szczegbdlnoéci tych, ktdre znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym. Tylko w tym
zakresie mozna bylo bowiem potwierdzi¢ walor ich wiarygodnosci.

Swiadek W. W. (brat powddki) pozostaje w konflikcie z pozwanymi

(co sam przyznal), a jego negatywne nastawienie do pozwanych powoduje,

Ze zeznania sa stronnicze. Znamiennym jest, ze $wiadek nie znal szczegb6low zachowania dzieci wzgledem matki juz
po dokonaniu darowizny (,,nie znam szczegdtow dlaczego to zrobili”, k. 226), ale jego ocena byla negatywna. Zwraca
uwage, ze $wiadek calkowicie negowal uzaleznienie powddki od alkoholu, choé przyznal, ze byla poddana terapii,
leczy sie do dzis, ze byla na izbie wytrzezwien. Sposob skladania zeznan w tym zakresie jest bardzo znamienny;
pomimo szerokiej wiedzy, informacji o leczeniu, uzaleznienie powodki jest negowane (k. 226). Powddka zostala
skierowana na przymusowe leczenie, uzaleznienie od alkoholu jest realnym problemem. Co wiecej, opinie specjalistow
z Wojewddzkiego Oérodka (...) w Specjalistycznym (...) ZOZ w L. (...)

w L. wskazuja, ze przeslanki uzaleznienia nie ustaly, konieczna jest kontynuacja leczenia. Pytany o dzieci Swiadek
przyznal, ze ,pewnie pomagali wyj$¢ z nalogu”; ,wtedy jeszcze dzieci pomagaly, przynosily karme” ale zaraz dodat
»one sporadycznie pomagaly”; o wyprowadzce syna stwierdzil, ze B. G. zrobil to po, aby wylaczy¢ prad (k. 226 odwr.).
To wszystko $wiadczy o stosunku $wiadka do stron

i obrazuje sposéb skladania zeznan.

W. C.iJ. W. (1) utrzymywaly sporadyczny kontakt

z powodka; inni $wiadkowie wskazuja, ze nie byly one obecne we wcze$niejszym okresie zycia powddki, pojawilty
sie dopiero podczas rozwodu. Przede wszystkim jednak $wiadkowie ci nie byli obserwatorami bezposrednich relacji
miedzy stronami. Nie znaja wiec przyczyn obecnej sytuacji, zrédel konfliktu. W. C. przyznala, ze cala wiedzg ma od
powodki, dlatego wyrok rozwodowy uznala za niestuszny (podobnie probowala ocenia¢ wyrok sadowy §wiadek J. W.,
k. 229). To obrazuje, jak §wiadkowie probowali przedstawi¢ osobe powodki, negujac jakakolwiek obiektywna ocene,
jesli tylko byta dla niej niekorzystna. O dzieciach $wiadek powiedziala, ze nie pomagaja matce, nie sprzataja, nie piora.
Jednak powodka takiej pomocy nie wymagala. Jest osoba samodzielng, podejmujacg nawet prace dorywcze. Mimo
to, $wiadek dokonala wlasnej oceny postaw pozwanych.

W odniesieniu do pobytu powo6dki na izbie wytrzezwien J. W. stwierdzila nawet, ze policjanci zostali przekupieni, E.
G. byla po prostu w zlym stanie psychicznym, a iloé¢ alkoholu we krwi byla niewielka (k. 229 odwr.). Mechanizm
przekazywania informacji byl wiec ponownie obarczony wlasng ocena, subiektywny i selektywny. Nalezy takze
zauwazyc¢, ze Swiadkowie sg osobiscie zaangazowani

w sprawe; powodka udostepniala im pisma z akt sadowych przed skladaniem zeznan (k. 230).



Swiadek I. W. w ogdle nie utrzymywal kontaktéw z pow6dka w okresie, gdy pozwani mieszkali w domu na ul. (...).
Nie byl $wiadkiem Zzadnych zachowan pozwanych wzgledem matki, a wiekszo$¢ podanych w jego zeznaniach sytuacji
otrzymal od swojej zony — §wiadka J. W. (1). O prébach leczenia matki przez dzieci zeznal, ze ,dazyli do tego, by
E. zamkngé¢, zniszczyé. Chcieli ja odda¢ do domu dla umystowo chorych” (k. 391). W odniesieniu do przymusowego
leczenia Swiadek zeznal, ze powddka nie ma pieniedzy, by wystapic o uchylenie orzeczenia. Tymczasem, powddka taki
wniosek w sadzie ztozyla. Takze te zeznania byly wyraznie stronnicze i ukierunkowane na ukazanie pozwanych w zlym
Swietle.

Z podobnych wzgledéw Sad pominat zeznania K. W. — ojca powddki — w zakresie zachowania pozwanych wzgledem
matki — Swiadek nigdy nie byl bezposrednim obserwatorem takich zdarzen. Nadto pozostaje on w konflikcie

z pozwana, toczy sie miedzy nimi postepowanie sagdowe. W tym zakresie sposob skladania zeznan §wiadczy o ich
zupelnej niewiarygodnosci. Swiadek neguje chorobg alkoholowa corki w sposéb oczywisty; potwierdza, ze byt u niej na
szpitalu, ale stwierdzil, Ze nie wiedzial, na jakim oddziale lezy; nie wie, czy powddka ma kuratora, czy chodzi na terapie.

Oceniajac te zeznania Sad uznal je za stronnicze, czesto zabarwione wlasnymi emocjami. Znamiennym jest, ze
zadna z oséb nie byla Swiadkiem opisywanych negatywnych zachowan, przekazywano to, co méwila powodka;
zeznania nie zawieraja zadnych opiséw, nie podaja szczegoléw, dat, okolicznoéci. Swiadkowie zaprzeczali uzaleznieniu
powddki, kwestionujac zar6wno orzeczenia nakazujace leczenie, jak i diagnozy stawiane przez bieglych psychiatrow,
a nawet — orzeczenie rozwodowe. Bezkrytyczny opis powodki prowadzil do negowania wszystkich stawianych przez
lekarzy diagnoz, podejmowanego leczenia, a nawet tego, ze leczenie bylo konieczne w sytuacji oczywistej — upojenia
alkoholowego.

W sposob bezkrytyczny negowano wszystkie obiektywne okolicznoéci. To tym bardziej podwaza zeznania w
odniesieniu do samych pozwanych. Swiadkowie dopytywani musieli przyznaé, ze dzieci podjely sie pomocy matce,
wowcezas jednak umniejszano jej rozmiar, wage, opisywano ja z lekcewazeniem (kanapki, ktore przywozil syn to byly te,
ktére mu zostaly (k. 229 odwr.), pomagali ale sporadycznie k. 227). Juz to powoduje, Ze zeznania tracqg wiarygodnos¢.
Sama powodka tak samo odnosila sie do pomocy dzieci prébujac te pomoc wrecz o$mieszyé.

Swiadkowie zdaja sie nie dostrzega¢, ze pozwani proponowali powédce rézne sposoby rozwigzania jej sytuacji. Nie
tylko kwestie doprowadzenia mediéw, ale przede wszystkim — calkowite rozwigzanie problemu utrzymania calego
domu, szukajac mozliwo$¢ zajecia przez nig mniejszej nieruchomosci, zobowigzuja sie do uiszczenia oplat z géry na
dziesiec lat — a wiec w sposob, ktory mial jej zapewnic¢ mieszkanie na dalsze lata. To powo6dka nie zgodzila sie, zadajac
pieniedzy

i nieruchomo$ci na wlasno$é. Jej zadania mialy charakter ewidentnie finansowy. Jednocze$nie jest ona jedynym
czlonkiem rodziny, ktory nie przyczynial sie w zaden sposéb do utrzymania tego domu. W obecnej sytuacji takze nie
czyni zadnych staran o poprawe wlasnego polozenia. Negujac forme proponowanej pomocy, sama nie robi nic, by
to zmieni¢. Odnosnie samych mediow, $wiadkowie przyznali, zZe nie zrobila nic, aby te sytuacje rozwigzaé (zeznania
W. C,, k. 228). Powodka nie pracuje, nie ponosi jakichkolwiek oplat, a jest osoba zdolna do pracy. Mimo twierdzen
Swiadkow o depresji, okazuje sie, ze nie jest w tym kierunku leczona, nie dostaje zadnych lekéw (zeznania J. W. k. 229).
Mimo to, nie tylko nie wspiera w zaden sposéb swoich dzieci, ale oczekuje od nich wsparcia ponad ich mozliwoéci, w
spos6b nieadekwatny do sytuacji i niezrozumialy w zaistnialej sytuacji rodzinnej, nie powodowany jej rzeczywistymi
potrzebami.

Grupa $wiadkéw powolanych przez strone powodowa (sasiedzi, pracownica MOPS, kurator) potwierdzila, ze dzieci
nie mialy w ostatnim okresie kontaktu

z matka. Ich zeznania potwierdzily, ze powddka zamieszkuje w domu bez mediéw. Jednak przyczyny tej sytuacji nie
byly tym osobom znane. Swiadkowie nie mieli zadnej wiedzy na temat stosunkéw rodzinnych. Ewentualne informacje
posiadali tylko z relacji samej E. G. (1). Nie wiedzieli w ogdle o uzaleznieniu i leczeniu powodki.

Wreszcie analiza zachowan samej E. G. (1) wskazuje, jak wygladat jej stosunek do dzieci. Biorac pod uwage, ze stala
sie przyczyna rozpadu calej rodziny, wszystkich wiezi, to jesli twierdzila, ze uporala sie z uzaleznieniem, to winna
wskazac, ze dazyta do odbudowy wiezi rodzinnych, probowala przekona¢ dzieci



o udanej probie wyjscia z nalogu. Jednak postepowanie nie wykazalo jakichkolwiek pozytywnych zachowan matki
wobec wlasnych dzieci. Przeciwnie, jej stosunek jest bardzo negatywny, szczegblnie wobec syna; powodka probowala
przekazac,

ze prowadzona przez syna restauracja nie przeszlaby kontroli Sanepidu, sugerowala, ze syn zajmowal sie narkotykami.
Znamiennym jest jej stosunek do dzieci oceniany jako relacja matki do wlasnych dzieci. Wielokrotnie

w trakcie zeznan zostala zlapana na klamstwie badz kompletnej niespéjnosci (twierdzila, ze nie wie, gdzie mieszkaja
dzieci, a nastepnie z jej zeznan wynikalo,

ze odwiedzala kazde z nich w ich mieszkaniach, opis sytuacji w ktorej syn zabral psa byt zupelnie rézny — od podstepu
i spokojnego zachowania po uzycie przemocy, nie potrafila sprecyzowac zarzucanych synowi aktéw przemocy, a
ich ilo§¢ podawana w sposdb ogdlny zwiekszala sie w toku postepowania). Dotyczylo to wiec kwestii zupelnie
zasadniczych, bioragc pod uwage zarzuty pod adresem syna.

Co wiecej, w tym zakresie to powodka byla jedynym zrodlem wiedzy dla $wiadkow.

Zeznania te nie wytrzymuja konfrontacji z pozostalym materiatem dowodowym. Wulgaryzm powddki po spozyciu
alkoholu, przyczyny zwolnienia z pracy opisal byly wspdlnik pozwanego. Byly maz powodki opisal akty agres;ji,
przyczyny odejScia corki zdomu (ktore nastapilo znacznie weze$niej niz nawet sama darowizna) i odciecie sie od matki,
okoliczno$ci rozwodu. Te$ciowa opisala, jak wygladato Zycie dzieci E. G. (1), ktore od lat zmagaly sie z uzaleznieniem
matki. Tymczasem powddka nadal pozostaje kompletnie bezkrytyczna wobec siebie, neguje uzaleznienie

i potrzebe leczenia.

Caly material dowodowy potwierdzil, ze powodka od lat byla uzalezniona od alkoholu, co doprowadzito do rozpadu
jej malzenstwa, zaniechania obowigzkow rodzicielskich, zaburzenia relacji z wlasnymi dzieémi, a ostatecznie — do
zerwania relacji z dzie¢mi. Bez znaczenia jest przy tym, ze powddka od pewnego czasu nie uzywa alkoholu, neguje
bowiem ona fakt uzaleznienia i w kazdym momencie moze do nalogu wrdcié¢ (stad ocena dyrektora szpitala, ze nie
powinna przerywac terapii). Uzaleznienie to zesp6l cech psychicznych, nie tylko samo spozywanie alkoholu. Okresowe
zaprzestanie jego spozywania nie oznacza, ze osoba uzalezniona pokonala nalég. W jednej z opinii wyjasniono, iz
»~mySlenie E. G. (1) o wzorcu stosowanego przez siebie picia alkoholu w duzym stopniu pozostaje pod wplywem
charakterystycznych dla choroby alkoholowej mechanizméw, ktérych dzialania ona nie rozpoznaje, a aktualna
decyzja o niepiciu alkoholu nie jest uwarunkowana zrozumieniem problemu i moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od
okolicznoS$ci zewnetrznych” (k. 459). Ocena specjalistow — lekarzy — jest negatywna, wedlug nich nie jest mozliwym
przerwanie terapii (kolejna opinia, k. 474).

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powodztwa podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
w stosunku do niego razacej niewdzieczno$ci. Natomiast stosownie do dyspozycji art. 899 § 3 k.c. darowizna nie
moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci
obdarowanego.

Pod pojeciem razacej niewdziecznosci nalezy rozumieé tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu
lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzgce darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ musi
wystapi¢ po zawarciu umowy. Nie stanowi bowiem podstawy odwolania darowizny zachowanie noszace znamiona
razacej niewdzieczno$ci, ktére wystapilo przed zawarciem umowy, nawet gdyby darczynca powzial wiedze o tej
okolicznoSci po zawarciu umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2013 roku, sygn. akt I
ACa 551/13, Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczeg6lna, A. Kidyba (red.),
LEX, 2014).



Razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami $wiadczacymi o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego sa przyktadowo: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11). W orzecznictwie podkresla sie, ze przewidziana art. 898 § 1
k.c. przestanka niewdziecznosci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter — odnosi sie do zachowan, ktdre
oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe

i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu,
ciezkie naruszenie obowiazkoéw rodzinnych, naruszenie godnoSci osobistej ze $wiadomoscia i w nieprzyjaznym
zamiarze. Znamion razacej niewdzieczno$ci mozna upatrywaé takze w innych zachowaniach obdarowanego, powinny
one jednak w obiektywnej ocenie wykracza¢ poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez nie moga by¢ wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt
I ACa 330/13).

Jednocze$nie, w $wietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna pomijaé¢ przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie
yhiewdzieczno$ci” wymaga analizy motywow okre§lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania ich nie sa powodowane, czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynice. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997 r., sygn. akt III CKN 170/97).

Zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyhcy nie mozna bowiem przypisa¢ cech razacej niewdziecznosci, jesli
zrodtem konfliktow i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego, ale rowniez
dzialanie darczyncy. Nie jest bowiem obojetna przyczyna niewdzieczno$ci (causa ingratitudinis), jako ze dopiero
poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlaéciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2016r., sygn. akt I ACa
1721/15).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze E. G. (1) przed wytoczeniem powodztwa nie zlozyla oéwiadczen o odwolaniu
darowizn. Pierwszym pismem,

w ktorym skonkretyzowala ww. wole byly pozwy. Niemniej jednak, wytaczajac powddztwo podata nieaktualny adres
pozwanych, a w przypadku pozwanej podala nawet nieaktualne jej nazwisko (panienskie). Powyzsze oznacza, ze
pozew (zawierajacy o$wiadczenie o odwolaniu darowizny) nie zostal prawidlowo pozwanym doreczony. W przypadku
pozwanej powddka wystosowala os§wiadczenie o odwolaniu darowizny w dniu 31 grudnia 2015 r., ktére pozwana
odebrata najpézniej dnia

10 kwietnia 2016 r. — w tym bowiem dniu pozwana skierowala do matki pismo,

w ktérym szczegdtowo odniosla sie do zarzutu niewdziecznosci (k. 334). Natomiast

w przypadku pozwanego, mogl on zapozna¢ sie z pozwem dopiero 10 sierpnia 2016 r., gdy wykonat fotokopie pozwu
(k. 108). To powoduje, ze szereg zarzutéw stawianych dzieciom, nie mdg} stanowi¢ podstawy odwolania darowizny z
uwagi na uplyw terminu wskazanego w art. 899 § 3 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad odniost sie do kazdego z podnoszonych przez
powodke zarzutow.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wiekszo$¢ wzajemnych relacji miedzy stronami, opisanych zdarzen, miala
miejsce wezedniej niz rok wstecz od zlozenia przez powoddke oéwiadczenia o odwolaniu sie darowizny. Powodka
podniosla,

iz razaca niewdzieczno$¢ pozwanych miata przejawia¢ sie w nieokazywaniu odpowiedniego wsparcia, opuszczeniu,
wulgarnym zwracaniu sie do niej przez syna, zabraniu jej psa, odcieciu pradu i wody z posesji, a takze proba
»ubezwlasnowolnienia”, ktére objawilo sie wystgpieniem do Sadu o skierowanie powodki na przymusowe leczenie
odwykowe.



Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym strona powodowa obowiazana byta wykazac powyzsze
okolicznosci. Jednak, jak wykazano w ocenie materialu dowodowego, powddka nie wykazala, by pozwani dopuscili
sie wobec niej przemocy fizycznej, ublizali jej, wyzywali badZ ponizali, czy nie okazywali jej wsparcia. Do odsuniecia
sie dzieci doszlo z czasem, na skutek zachowan samej powddki.

Zgodnie z dokonanymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, relacje miedzy stronami byly zle od wielu lat.
Pozwanajuz w2006 r. zkoniecznoéci opuscila dom rodzinny — a przyczyna tego bylo agresywne i wulgarne zachowanie
matki pod wplywem alkoholu. Uzaleznienie powo6dki spowodowalo, ze po kolei opuszczali ja najblizsi czlonkowie
rodziny — maz po wielu latach malzenstwa wystapit z pozwem o rozwod, a zgodnie z wyrokiem rozwodowym to
powddka zostala uznana za wylacznie winng rozkladu pozycia (uzaleznienie jej od alkoholu). Mimo rozwodu jednak
dzieci nie odwrdcily sie od matki, utrzymywaly z nig kontakt. Pozwany pozostal z pow6dka, ale pozostal tam zaledwie
przez pol roku. W tym czasie zachowanie powodki w stosunku do syna bylo naganne np. powodka budzila go w
srodku nocy zadajac by ten wyszedl i kupil jej alkohol, nie liczyta sie z jego zyciem, praca. Pomimo takiego zachowania
powddki, dzieci staraly sie pomagac¢ matce, probowaly angazowac we wlasne zycie (corka zaprosila na urodziny, syn
przedstawil narzeczona). Robili jej zakupy, przynosili posilki, zostawiali drobne kwoty pieniedzy. Pomimo trudnej
sytuacji finansowej, dzieci w miare swoich mozliwo$ci pomagaly matce. Syn powodki zatrudnil ja formalnie na okres
8 miesiecy. Pomimo takiego gestu ze strony syna, matka nie wykonywala praktycznie zadnej pracy, przychodzila
pod wplywem alkoholu. Zachowania dzieci wzgledem powodki byly pozytywne, pomimo negatywnej oceny dzialan
samej matki, ktora ze swojej strony nie angazowala sie w swoje dzieci (p6Zniej wnuczke). Dzieci byly skupione na
matce, podejmowaly rézne proby naprawienia relacji. Matka nie czynila zadnych staran w relacji z dzie¢mi, nie dbala
o nie w zaden sposdb. Warunkiem utrzymania tego zaangazowania dzieci (mimo odej$cia meza) bylo podjecie przez
matke leczenia od uzaleznienia od alkoholu. Dzieci proponowaly matce terapie w prywatnym osrodku, jednakze
powddka odméwita. Powddka do dzi$ nie dostrzega swojego problemu z alkoholem, nie chciala sie dobrowolnie leczy¢.
Natomiast wszelkie dzialania pozwanych, ktore mialy na celu wyrwanie jej z nalogu, odbierala jako zachowania wobec
siebie wrogie.

Zarzut dotyczacy wylaczenia medidéw przez pozwanych jest niezasadny. To byly maz powddki C. G. byt strona umowy,
to on zdecydowal sie odlaczy¢ media, a mialo to miejsce po tym, jak powoddka spowodowala znaczne zadluzenie w
oplatach, a on sam stracil Zr6dlo dochodu. Znamiennym jest przy tym ze powddka w zadnej czeéci, w zadnym czasie
nie uczestniczyla w ponoszeniu oplat. Mimo zdolnoéci do pracy w ogoble nie przyczyniala sie do utrzymania domu. Nie
podjela w istocie zadnej pracy, a etat uzyskany dzieki synowi sama zaprzepascila. Impulsem do odlgczenia medidéw
bylo zatem samo zachowanie powddki. Ani bylego meza powodki ani dzieci nie staé dodatkowo na utrzymywanie tak
duzego domu,

w ktorym mieszka tylko powodka, ktéra nie podejmuje zadnej pracy. Zachowania E. G. (1) uniemozliwiaja wspoélne
zamieszkiwanie z nig. To powoduje,

ze kazdy z czlonkéw rodziny musi ponosic¢ koszty innego mieszkania. Dzieci nadal probowaly znaleZ¢ wyjécie z sytuacji,
proponowaly zalatwienie wszystkich spraw finansowych w sposéb gwarantujacy matce stabilne warunki zycia w
przyszlosci (sprzedaz domu, podzielenie sie pieniedzmi, ewentualnie oddanie powddce mieszkania przy ul. (...) i
oplacenie go na 10 lat) — spotykalo sie to

z negatywnga, wlasciwie nieuzasadniong, odpowiedzig powddki.

Nie moga odnies¢ skutku zarzuty dotyczace checi poddania matki leczeniu. Byl to bowiem jedynie sposéb na pomoc
matce, a koniecznoé¢ leczenia potwierdzili
i wcigz potwierdzaja lekarze. Wniosek o przymusowe leczenie zlozyl maz — C. G..

Zarzut zabrania przez pozwanego psa, w Swietle zeznan samej powodki jest niejasny. Wiedza wszystkich swiadkow
w tym zakresie pochodzila od powodki. Tymczasem, E. G. (1) przedstawiala przed Sadem tak r6zne wersje przebiegu
tego zdarzenia, ze pozbawilo to wiarygodnosci jej zeznania. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze pow6dka nie miala
srodkéw na jego utrzymanie. Nie mozna traktowac takiego zachowania jako razacej niewdziecznosci zwlaszcza, ze —
jak sie okazalo — pies potrzebowal pomocy weterynaryjnej. Przede wszystkim jednak do zdarzenia doszlo w niedtugim



czasie po wyprowadzeniu sie przez pozwanego z domu przy ul. (...) — a zatem duzo wcze$niej niz rok przed odwolaniem
darowizny.

Bezspornym jest, ze od polowy 2015 r. pozwani zaprzestali pomaga¢ powddce. Przestali pojawiaé sie w jej domu,
przestali zabiera¢ ja na zakupy, a takze zaprzestali jakiejkolwiek pomocy finansowej wzgledem matki. Niemniej
jednak, przyczyna takiego zachowania pozwanych bylo wyrazne zadanie powodki, ktora wyrzekla sie swoich dzieci, a
udzielang pomoc uznala za niewystarczajaca. Matka oczekiwala od dzieci pieniedzy rzedu kilkuset tysiecy zlotych, nie
chciala podjaé wspoélpracy tak, aby mozliwym bylo rozwigzanie problemu ogromnego i drogiego

w utrzymaniu domu, aby pomoc jej byla realnie mozliwa. Pozwana otrzymuje minimalne wynagrodzenie za prace, a
aktualnie przebywa na zwolnieniu lekarskim (i jej doch6d netto jest jeszcze nizszy), natomiast pozwany jest obecnie
bezrobotny,

a we wczeSniejszym okresie, zadluzyl swoje mieszkanie. Reasumujac, to powddka odtracita pomoc oferowang przez
pozwanych, wzgardzila nia, lekcewazyta

i okazywala niezadowolenie. Sama wyrzekla sie swoich dzieci i zazadala zerwania kontaktéow. Tym samym, to
zachowanie darczyncy spowodowalo zerwanie kontaktéw miedzy nig, a obdarowanymi.

Podsumowanie zaistnialej sytuacji prowadzi do wniosku, Ze dzieci nie pozostawily powodki. Podjely sie opieki nad
nig pomimo, ze to dzialanie uzaleznionej od alkoholu matki doprowadzilo do rozpadu calej rodziny. Nie zostawily
matki po odej$ciu meza. Udzielaly pomocy dorywczej, pozwany zalatwil prace, pozostal z matka. To dzialania powddki
uniemozliwily wspo6lne zamieszkiwanie, jej prace u syna, a nawet — pomaganie. Odno$nie leczenia, powbédka do
dzi$ zaprzecza swojemu uzaleznieniu, neguje dzialania lekarzy, leczenie w kolejnych szpitalach, opinie specjalistow,
orzeczenia sagdowe. Jednocze$nie podnosi, Ze obecnie nie pije. Jednak uzaleznienie to bardziej skomplikowany
stan psychiczny, wymagajacy zaakceptowania, a nastepnie leczenia. Jak wyjasnili lekarze — sama abstynencja nie
spowodowala u powodki likwidacji mechanizméw Swiadczacych o uzaleznieniu. Dlatego terapie uznano za potrzebng
w dalszym ciggu. W odniesieniu do kwestii opieki, to nalezy zauwazy¢, ze dzieci jej poczatkowo udzielaly. Powodka
jednak nie chciala walczy¢ z nalogiem, a nawet jeéli (jak twierdzi) obecnie nie jest uzalezniona, udalo jej sie zerwac
z nalogiem, to nalezaloby oczekiwaé od niej samej, ze podejmie trud odbudowania wiezi, ktére sama zniszczyla.
Matka jednak nigdy nie wystapila do dzieci z inicjatywa. Przeciwnie, jej obecny stosunek do nich ukazuje rzeczywiste
nastawienie i podejScie zupelnie niezrozumiala w relacji matka — dziecko. Wreszcie, nalezy sie zastanowic, czy
powddka rzeczywiscie jest osoba wymagajaca opieki. E. G. (1) nie podjela jakichkolwiek staran o wlasne utrzymanie.
Nie jest osoba starsza, niedolezna, niezdolna do pracy, czy samodzielnej egzystencji, wymagajacg pomocy. Przeciwnie
— brak jest w jej Zyciu ograniczen, ktére uniemozliwilyby zadbanie o swoje sprawy. Oczekiwanie, Ze rodzina w calo$ci
przejmie jej utrzymanie jest w tych okoliczno$ciach zupehie nieuzasadnione. Istotnym jest takze wyobrazenie

i oczekiwania powodki co do tej pomocy; E. G. (1) zada w istocie, aby dzialo sie to wylacznie na jej warunkach, a one
zupehnie nie uwzgledniaja sytuacji poszczeg6élnych czlonkéw rodziny. Przestuchanie powodki pozwala wnioskowacé,
ze jej relacja wobec dzieci jest wylacznie negatywna, powodka nie poczuwa sie

w ogole do winy w rozpadzie rodziny. Jej postawa jest roszczeniowa, myslenie nie obejmuje dzieci, wnukéw, a dotyczy
wylacznie siebie.

Wreszcie w sytuacji konfliktu, analiza zachowan obu stron stosunku winna zosta¢ wyjasniona. W niniejszej sprawie
nie ulega watpliwosci, ze to wieloletnie postepowanie matki jest Zrodlem catego konfliktu i zerwania stosunkéw, do
ktbérego doprowadzila ona sama.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze pozwani nie dopuscili sie wobec powodki zachowan, ktoére nalezaloby kwalifikowaé
jako razacag niewdzieczno$c.

Majac na uwadze, iz nie istnialy podstawy do odwotania darowizny, Sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylit wyrok
zaoczny z dnia 14 lipca 2014 r. wydany
w sprawie II C 1270/15 i oddalil powo6dztwa.



E. G. (1) nie ostala sie ze swoim roszczeniem i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art.
98 k.p.c., obowiazana byla zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu, w wysoko$ci 7.200 zt (koszty
zastepstwa procesowego).

Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo okreslone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490.
Zgodnie bowiem z § 21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Stosownie do § 23 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, weszto ono w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. pozew
zostal wniesiony w dniu 30 czerwca 2015 roku; zastosowanie zatem znajduja przepisy uprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348, ze zm.) Sad przyznal

i nakazal wyplaci¢ na rzecz adwokata T. W. z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 8.856 zl
tytulem udzielonej pomocy prawnej powddce z urzedu. Przyznana kwota obejmuje podatek od towaréow i ustug

w wysokoSci 23%.

Takze w tym wypadku zastosowanie znalazly przepisy nie obowiazujgcego rozporzadzenia, zgodnie bowiem z § 22
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Stosownie do § 24 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, weszlo ono
w zycie z dniem 2 listopada 2016 roku. Tej samej treSci odeslanie zawieralo rowniez rozporzadzenie wczesniejsze (§
22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801), ktére weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Pozew
wniesiono

w dniu 30 czerwca 2015 roku; zastosowanie zatem znajduja jeszcze wczeéniejsze, powolane powyzej przepisy
rozporzadzenia z 2002 roku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki.



