Sygnatura akt II C 1107/16

UZASADNIENIE

M. S. w pozwie z 19 wrzeénia 2016 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosla o zasgdzenie na swojg: 300000
z} tytutem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty; 23405,85
z} z tytulu odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty; renty
na zwiekszone potrzeby po 2500 zl miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2016 r. i na przysztoéé, platnej do 10. dnia
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, co do rat woéwczas
wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat na przysztosé.

Nadto powodka wniosta o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$§¢ za dalsze, dotychczas nieujawnione, a
mogace powstaé u powodki w przyszlosci skutki wypadku z 26 lutego 2016 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych. (pozew k.
2-16)

W piSmie z 27 pazdziernika 2016 r. M. S. ograniczyla zagdania pozwu w zakresie zado$c¢uczynienia do 270000 zl - tj.
cofnela powodztwo co do 30000 zt tytulem zadoécuczynienia wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniosta o umorzenie
postepowania co do tej kwoty. Jednocze$nie powodka rozszerzyla powodztwo o 7200 zl tytulem odszkodowania
(koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu szkodowym).

Po modyfikacji, M. S. wniosla o zaplate od pozwanego:

- 270000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 25 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty;

- odsetek ustawowych za op6znienie od 30000 z} za okres od 25 sierpnia 2016 r. do 3 paZdziernika 2016 r.;

- 30605,85 z} z tytulu odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od 23405,85 zt od 25 sierpnia 2016 r.
do dnia zaplaty; od 7200 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z rozszerzeniem powodztwa do dnia zaptlaty.

W pozostalym zakresie powodka potrzymala zadanie pozwu. (modyfikacja powddztwa k. 235-237)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac roszczenie powddki
dochodzone tytulem zado$éuczynienia, co do wysoko$ci, natomiast roszczenie dochodzone tytulem odszkodowania
oraz miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zaréwno, co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany zakwestionowat
rowniez zadanie powo6dki ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia, ktére moga
sie ujawnié¢ na zdrowiu powodki w przysztoSci. (odpowiedz na pozew k. 253-257)

W piémie z 13 lutego 2017 r. powddka, na wypadek gdyby Sad uznal, ze renta sie powddce nie nalezy, wniosla o
zaliczenie 8874 zl na poczet odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pisma do dnia
zaplaty. (pismo k. 284-285)

W piSmie z 28 maja 2018 r. powodka rozszerzyla powddztwo o 29519,68 zt z tytulu odszkodowania. Na kwote
rozszerzonego powodztwa ztozylo sie: 11476,37 zl tytulem kosztow leczenia i rehabilitacji oraz 18043,31 zl utraconych
dochodbéw w zwigzku z niemozno$cig §wiadczenia pracy w firmie (...) Sp. z 0.0. W konsekwencji powodka wniosta
o zasadzenie od pozwanego tytulem odszkodowania (pkt I ppkt 2 petitum pozwu) 60125,53 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, co do poszczegbdlnych kwot:

- 23405,85 zl - od 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 7200 z1 - od dnia doreczenia pozwanemu pisma przygotowawczego z 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,



- 20519,68 z}l od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z 28 maja 2018 r. do dnia zaplaty. Powddka wskazala, ze w
pozostalym zakresie twierdzenia faktyczne i zadania pozwu, po ich modyfikacji dokonanej w piSmie przygotowawczym
z 26 pazdziernika 2016 r., pozostajg bez zmian. (rozszerzenie powodztwa k. 475-477)

Na rozprawie z 14 listopada 2018 r. pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa, a na wypadek gdyby Sad nie podzielil
tego stanowiska podnidst zarzut przyczynienia sie pow6dki do zdarzenia na poziomie minimum 80%. (protokét k.
571v.- 01:01:52)

W piémie z 26 lutego 2019 r. powddka rozszerzyla powodztwo o 3171,59 zt w zwiazku z niemoznoScia $§wiadczenia przez
nig pracy w firmie (...) Sp. z 0.0. w okresie od 12.04.2018 r. do 31.05.2018 r. Wobec powyzszego powodka wniosta
o zasgdzenie od pozwanego tytutem odszkodowania 63297,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, co do
poszczegblnych kwot:

- 23405,85 zt - od 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 7200 z} od dnia doreczenia pozwanemu pisma przygotowawczego z 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- 290519,68 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego z 28 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- 3171,59 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z 26 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze w pozostalym zakresie twierdzenia faktyczne i zadania pozwu, po ich modyfikacji dokonanej w
piSmie procesowym z 28 maja 2018 r., pozostaja bez zmian. (rozszerzenie powodztwa k. 509-600)

W pi$mie z 19 wrze$nia 2019 r. powodka sprecyzowala powodztwo i wskazala, ze:

a) odsetki ustawowe za opdznienie od 30000 zt za okres od 25 sierpnia 2016 r. do 3 pazdziernika 2016 r. wynosza
224,38 zl;

b) na dochodzong kwote odszkodowania za okres od dnia wypadku, tj. 26 lutego 2016 r. do 22 lutego 2019 r.,
wynoszacg lacznie 56997,22 71 skladaja sie:

- 14168 71 - koszty opieki za okres od 27 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r.;

- 9237,85 71 - koszty leczenia, rehabilitacji, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, dojazdow, zakupu lekéw;
- 7200 z} - zwrot wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu szkodowym;

- 11476,37 z} - koszty leczenia i rehabilitacji za okres od 14 maja 2017 r. do 22 maja 2018 r.;

- 18042,31 zl brutto - utracone dochody w zwiazku z pozostawaniem powo6dki na zwolnieniu lekarskim w okresie od
27.02.2016 1. do 22.07.2017 1. - netto jest to kwota 12639 zl;

- 3171,59 zl brutto - utracone dochody w zwiazku z pozostawaniem powodki na zwolnieniu lekarskim w okresie od
12.04.2018 r. do 31.05.2018 r.- netto jest to kwota 2 276 zl;

¢) renta na zwiekszone potrzeby powinna wynie$é:

- 1366 z} - za okres od 1 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.,

- 1646 z} - za okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r.,
- 1762 z} - za okres od 1 kwietnia 2018 r. i na przysztos¢.

Powodka alternatywnie wniosla, na wypadek, gdyby Sad uznal, ze koszt



zabiegow fizjoterapeutycznych nie powinien wej$¢ w sklad renty na zwiekszone potrzeby, o zaliczenie kwoty 3250
z} na poczet odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia
zaplaty (analogicznie jak to ma miejsce z kwotami: 10600 zt - zgloszona w piSmie modyfikujacym powddztwo z 28
maja 2018 r.; 4750 zl - zgloszona przez w piSémie procesowym z dnia 9 lutego 2017 r. i 3000 zl - zgloszona w pozwie).
(modyfikacja powodztwa k. 643-645)

Na rozprawie z 23 wrze$nia 2019 r. powddka poparla powodztwo w calosci, wniosla o zasadzenie renty po 2500 zl
poczawszy od 1 lipca 2016 r., pomimo modyfikacji powodztwa z 19 wrzesnia 2019 r. Powddka podniosla, ze nie cofa
powodztwa powyzej kwot renty wskazanych w/w pi$mie. (protokél k. 654- od 00:01:59)

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. (pismo k. 662 -664)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2016 r. okolo godziny 17.25 droga nr (...), w kierunku S., jechat (...) kierowany przez M. Z.. W
wyniku zmiany sytuacji na drodze kierujacy zjechal na lewy, przeciwny dla niego pas ruchu. W tym czasie droga nr
(...), w kierunku Z., poruszal sie samochéd C. (...) kierowany przez M. S.. M. S. miala zapiete pasy bezpieczenstwa,
nie rozmawiala przez telefon. Wobec kolizyjnoSci toréw obu pojazdéw doszlo do zderzenia, w wyniku, ktérego auta
przemiescily sie na pobocze i tam sie zatrzymaly. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, ktéra sporzadzila
notatke sluzbowa oraz szkic miejsca wypadku. (opinia bieglego ds. techniki samochodowej i ruchu drogowego k.
604-617; zeznania §wiadkow: M. Z. k. 497- od 00:05:01; zeznania powodki k. 498-499 w zw. z k. 548v. — 00:07:57 1
k. 638v. — 00:19:55, k. 638-639 — od 00:19:55; fotokopia akt karnych k. 23-50)

Kierujacy (...) stworzyl stan zagrozenia na drodze, skutkujacy zaistnieniem wypadku z 26 lutego 2016 r.
Powstrzymanie sie kierujacego S. od wjechania na pas ruchu zajety juz przez innego uczestnika ruchu pozwoliloby
na unikniecie wypadku. M. S. nie przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia. Kierujgca C. nie miala technicznych
mozliwo$ci, nawet mimo podjecia dzialan obronnych, na unikniecie uderzenia w ciezaréwke. (opinia bieglego ds.
techniki samochodowej i ruchu drogowego k. k. 604-617)

Wobec M. Z. toczylo sie postepowanie karne. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 23 maja 2017
r. w sprawie II K 963/16 M. Z. zostal uznany za winnego tego, ze: w dniu 26 lutego 2016 roku w miejscowoéci D. gm.
Z. na 4,3 km drogi krajowej nr (...) w sposob nieumyslny naruszyl zasady bezpieczeistwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem m-ki S. o nr rej. (...) jadacym z kierunku miejscowosci Z. w kierunku miejscowoéci S.
nie zachowal szczegoblnej ostroznoéci, nie zachowal bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego nieustalonego pojazdu
jadacego w tym samym kierunku, (ktérego kierujacy wykonywal manewr hamowania) chcac uniknaé uderzenia w
ten pojazd gwaltownie zjechal na przeciwlegly pas ruchu, gdzie czolowo zderzyt sie z pojazdem marki C. (...) o nr rej.
(...), kierowanym przez M. S., jadacym z kierunku miejscowosci S. w kierunku miejscowoéci Z., czym nieumy$lnie
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci udowej lewej, kosci udowej prawej rzepki lewej, kosci
lokciowej lewej, wyrostka gornego kregu szyjnego C7, naruszajgce czynnosci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu
dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. (okolicznoéci bezsporne; zeznania $§wiadka M. Z. k. 497v. — od 00:05:01; wyrok k.
286-287 zalaczonych akt IT K 963/16)

Z miejsca wypadku M. S. zostala przewieziona do Szpitala (...) w Z.. Pow6dka byla hospitalizowana na Oddziale
Ortopedyczno - Urazowym z rozpoznaniem: zlamanie otwarte, wieloodlamowe (z rozkawalkowaniem) II stopnia
dalszego konca ko$ci udowej i ztamanie wieloodlamowe rzepki lewej konczyny dolnej, ztamanie trzonu kosci udowe;j
prawej, zlamanie trzonu kosci lokciowej lewej, zlamanie wyrostka stawowego gérnego kregu C 7 po stronie lewe;j.
W dniu przyjecia opracowano chirurgicznie rany tkanek miekkich lewej koniczyny dolnej, za guzowatosci koSci
piszczelowej zalozono wyciagi szkieletowe z obcigzeniem 8 kg - prawa konczyna dolna, 7 kg - lewa. Nastawiono
zlamanie ko$ci lokciowej i lewa konczyne gorna unieruchomiono w opatrunku gipsowym ramienno - dloniowym.
Kregostup szyjny unieruchomiono w kolnierzu ortopedycznym. W dniu 1 marca 2016 r. ,na zamknieto” nastawiono
zlamanie trzonu koSci udowej prawej i zespolono odlamy gwozdziem $roédszpikowym. Zalozono M. S. stabilizator
zewnetrzny na odlamy ko$ci udowej lewej. W dniu 10 marca 2016 r. zespolono odtamy lewej rzepki popregiem Webera,



a odlamy koéci udowej lewej plyta kondylarna i Srubami. Odtamy koéci lokciowej lewej zespolono drutem Kirschnera.
W dniu 21 marca 2016 r. zespolono zlamanie koSci lokciowej lewej plytka i srubami. Przebieg pooperacyjny byt
niepowiklany i powodke 24 marca 2016 r. wypisano z oddzialu do domu z zaleceniami prowadzenia }6zkowo -
fotelowego trybu zycia, zmian opatrunkéw z octeniseptem co 2 - 3 dni, kontroli w poradni ortopedycznej i usuniecia
szwbw z lewego przedramienia za 2 tygodnie, wykonywania éwiczen koniczyn dolnych wedlug instrukeji. Wystawiono
recepty na fraxiparyne, poltram combo, rantudil, cyclo 3 fort. Od 5 lipca 2016 r. do 29 lipca 2016 r. powodka
przebywala na Oddziale Rehabilitacji. M. S. byla ponownie hospitalizowana na Oddziale Ortopedyczno - Urazowym
Szpitala w Z.:

a) od 27 pazdziernika 2016 r. do 29 pazdziernika 2016 r. - usunieto druty zespalajace rzepke;

b) od 26 kwietnia 2017 r. do 28 kwietnia 2017 r. - usunieto powddce gwbdzdz Srodszpikowy i Sruby blokujace z wygojonej
kosci udowej;

¢) od 10 lipca 2017 r. do 13 lipca 2017 r. — usunieto metal z koSci lokciowej lewej;

d) od 12 kwietnia 2018 r. do 16 kwietnia 2018 r. — usunieto metal z koSci udowej lewej. (dokumentacja medyczna k.
53-183, 286-289, 313-314, 378-384, 389-390, 478-481)

W wyniku wypadku z 26 lutego 2016 r. M. S. doznala:

- z punktu widzenia ortopedycznego - zlamania wyrostka stawowego lewego gornego kregu C7, zlamania trzonu
kosci lokciowej lewej na wysokoSci 1/3 obwodowej, zlamania trzonu koSci udowej prawej w potowie dlugosci,
wieloodlamowego przezstawowego zlamania dalszego odcinka koSci udowej lewej, wieloodlamowego zlamania rzepki
lewej. Wypadek spowodowat utrudnienia lokomocyjne powodki glownie za sprawg $réodstawowego zlamania koSci
udowej lewej;

- z punktu widzenia rehabilitacji medycznej - urazu wielomiejscowego w szczegolnosci: otwartego zlamania kosci
udowej lewej GA II, zlamania rzepki lewej, ztlamania trzonu ko$ci udowej prawej, ztamania trzonu koSci lokciowej
lewej, zZlamania wyrostka gérnego C7;

- z punktu widzenia chirurgii plastycznej - pooperacyjnej blizny lewego przedramienia, pooperacyjnej i pourazowej
blizny prawego i lewego uda lacznie z lewym kolanem. (opinia bieglego ortopedy k. 307-310; opinia bieglego z zakresu
rehabilitacji medycznej k. 341-347; opinia bieglego chirurga plastyka k. 302-305)

Z punktu widzenia psychiatrycznego u M. S. rozwinela sie prawidlowa, adekwatna reakcja afektywna objawiajaca
sie: smutkiem, poczuciem bezradno$ci, bezsilno$ci, okresowym gniewem, zloScia, okresowymi problemami ze snem,
mys$lami dotyczacymi rehabilitacji, probleméw ze zdrowiem. Nie stwierdzono u powddki zespotu stresu pourazowego
lub zaburzen adaptacyjnych.

Z punktu widzenia psychologicznego M. S. przeszla adekwatng do zdarzenia reakcje afektywna (niepowiklang
zaburzeniami psychicznymi) i wyrazajaca sie: przezywaniem smutku, zalu, poczucia rozczarowania, bezsilnoéci i
bezradno$ci lub gniewu, zlosci; do$wiadczaniem niepokoju o swoje zdrowie, przyszlo$é; koncentracja myslenia
na temacie zdrowia, leczenia; okresowymi problemami z zasypianiem. U powodki nie stwierdzono zespotu stresu
pourazowego ani zaburzen adaptacyjnych. (opinia bieglego psychiatry k. 324-337; opinia bieglego psychologa k.
315-318).

Cierpienia fizyczne powodki, w ocenie ortopedycznej, byly znaczne w okresie pierwszego miesigca po wypadku.
Spowodowane byly boélem towarzyszacym wielomiejscowym zlamaniom koS$ci, zabiegom operacyjnym. W okresie
pOZniejszym i nadal przetrwale dolegliwo$ci zwiazane sa z przebytym skomplikowanym zlamaniem dalszej nasady
kos$ci udowej lewej, ktorego efektem jest narastanie pourazowych zmian zwyrodnieniowych lewego stawu kolanowego.



Zakres cierpien fizycznych powodki byl, w ocenie rehabilitacji medycznej, ogromny przez okolo 4 tygodnie
bezposrednio po wypadku oraz kazdorazowo okolo 5-7 dni po kolejnych hospitalizacjach w oddziatach ortopedii w
zwigzku z leczeniem ortopedycznym (hospitalizacje w zwigzku z usuwaniem zespolen). W okresie po wypisaniu ze
szpitala 23 marca 2016 roku zakres cierpien fizycznych byl duzy przez 14 tygodni. Cierpienia fizyczne wynikaly z
dolegliwo$ci bolowych i znacznego ograniczenia sprawnosci powodki. W okresie hospitalizacji w oddziale rehabilitacji
zakres cierpien fizycznych byl umiarkowany z tendencja do zmniejszania. Po wypisaniu z oddziatu rehabilitacji zakres
cierpien fizycznych byt lekki z okresowym zwiekszaniem do umiarkowanego w zwiazku z ograniczeniem sprawnosci
powddki i w zwigzku z bélami konezyn dolnych nasilajacymi sie przy wykonywaniu czynno$ci codziennych. Zakres
cierpien fizycznych nadal utrzymuje sie na tym poziomie.

Blizny u powo6dki nie powodujg zaburzen czynnos$ciowych i same w sobie nie sg przyczyna dolegliwosci.

Cierpienie psychiczne powodki, w ocenie psychiatrycznej, byly umiarkowane i stopniowo malejace. Zakres cierpien
psychicznych powodki, w ocenie psychologicznej, byl umiarkowany. (opinia bieglego ortopedy k. 307-310; opinia
bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 341-347; opinia bieglego chirurga plastyka k. 302-305; opinia bieglego
psychiatry k. 324-337; opinia bieglego psychologa k. 315-318)

Laczny uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem z 26 lutego 2016 r. wynidst u M. S. 44 %, w tym:
a) trwaly:

- 30% z punktu widzenia ortopedycznego, w tym: - 20% spowodowany ztamaniem lewej koSci udowej (pkt 147b), - 5%
w zwigzku ze zlamaniem lewej rzepki (pkt 156), 5% w zwigzku ze zlamaniem trzonu kosci udowej prawej (pkt 147 a);

- 3% z punktu widzenia rehabilitacji medycznej ze wzgledu na przebyte zlamanie rzepki lewej leczone operacyjnie
(pkt 155¢);

- 8% z punktu widzenia chirurgii plastycznej, w tym; w wyniku istniejacych znieksztalcen bliznowatych przedramienia
2% (19A); w wyniku istniejacych znieksztalcen bliznowatych uda 6% (P2+L4) (punkt 149);

W ocenie ortopedycznej uszczerbek — 5% - ortopedyczny i z punktu widzenia rehabilitacji medycznej — 3% dotyczacy
tego samego uszkodzenia - ztamania rzepki lewej konczyny dolnej — nie sumuje sie.

b) dlugotrwaly: 6 % w ocenie ortopedycznej, w tym: 3% spowodowany ztamaniem wyrostka stawowego kregu C 7 (pkt
91) i 3% zwiazany ze zlamaniem trzonu kosci lokciowej lewego przedramienia (pkt 123 a).

W ocenie psychiatrycznej powddka nie doznala w zwigzku z wypadkiem uszczerbku na zdrowiu. (opinia bieglego
ortopedy k. 307-310, k. 415; opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 341-347; opinia bieglego chirurga
plastyka k. 302-305; opinia bieglego psychiatry k. 324-337).

M. S., w ocenie ortopedycznej, nie wymagala leczenia farmakologicznego z wyjatkiem okresowej profilaktyki
przeciwzakrzepowej, zazywania lekow przeciwbdlowych. W ocenie ortopedycznej przecietny koszt zakupu
przepisanych lekow powodce wyniost okolo 100 zt w okresie pooperacyjnym. Koszt lekow zapisanych powddce po
drugim pobycie w szpitalu to okoto 50 zl. Aktualny koszt zwigzany z okresowym stosowaniem lekow przeciwb6lowych,
z punktu widzenia ortopedycznego, wynosi okolo 20 zt miesiecznie.

W zwigzku z rehabilitacja powo6dki nie bylo i nie ma wskazan do farmakoterapii.

W ocenie chirurgii plastycznej blizny pooperacyjne powodki wymagaly pielegnacji poprzez nattuszczanie powszechnie
dostepnymi magciami lub kremami. Sredni miesieczny koszt to okolo 10 zt. W celu leczenia blizn powddka stosowata
krem Cepan — zuzyla 1 opakowanie preparatu.



W ocenie psychologicznej nie ma koniecznoéci korzystania przez powodke z psychoterapii, potrzebne badanej
wsparcie psychiczne bylo i jest jej udzielane w wystarczajacym stopniu przez rodzine. (opinia bieglego ortopedy k.
307-310, k. 415; opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 341-347; opinia bieglego chirurga plastyka k.
302-305; opinia bieglego psychologa k. 315-318)

M. S. wymagala dodatkowej opieki w czynnoSciach zycia codziennego:

- z punktu widzenia ortopedycznego, w wymiarze okolo 6 godzin dziennie w okresie pierwszych 4 miesiecy po
wypadku. W okresie kolejnych 3 miesiecy okolo 3 godziny dziennie. Od listopada 2016 r. powddka nie wymagala
pomocy w czynnoS$ciach zycia codziennego. Od 26 kwietnia 2017 r. do 28 kwietnia 2017 r. powddka byla w Oddziale
Ortopedycznym Szpitala w Z., gdzie usunieto jej gw6zdz §rodszpikowy i Sruby blokujace z wygojonej kosci udowej. Po
usunieciu metalu z prawej konczyny dolnej powodka nadal wymagala pomocy w wymiarze okolo 3 godzin dziennie
w okresie okolo 3 tygodni.

- z punktu widzenia rehabilitacji medycznej w wymiarze 8 godzin dziennie (w okresie po wypisaniu w Oddzialu
Ortopedii do przyjecia do Oddzialu Rehabilitacji tj. 24.03-05.07.2016 r.). Pomoc dotyczyla czynnoéci samoobstugi:
toaleta codzienna, kapiel, zmiana ubrania, podanie positkow i codziennych: przygotowania ubran, przygotowania
positkow, zakupow, prac porzadkowych oraz organizacji leczenia i zalatwiania spraw urzedowych. Nastepnie powddka
wymagala pomocy oso6b trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie w okresie od wypisania z Oddzialu Rehabilitacji
(29.07.2016) do konca pazdziernika (z wylaczeniem pobytu w (...) S. U.). Od listopada 2016 r. i nadal powodka
wymaga pomocy oso6b trzecich w wymiarze 1 godziny dziennie. Pow6dka jest samodzielna w samoobstudze, pomoc
dotyczy ciezszych prac domowych np. odkurzania, mycia okien, prasowania, zakupoéw. W okresach hospitalizacji
opieke nad powodka sprawowali pracownicy szpitali. (opinia bieglego ortopedy k. 307-310; opinia bieglego z zakresu
rehabilitacji medycznej k. 341-347, k. 424)

Leczenie ortopedyczne powodki mialo miejsce w uspolecznionym szpitalu, bylo, wiec bezplatne.
W zwiazku z wypadkiem powddka wydata lacznie w:

a) 2016 r. 13268,20 zl, w tym na: leki (8,90+338,41+5,40+27,44 z1), czepek i rekawice do bezwodnego mycia glowy
i poduszke przeciwodlezynowa (47,09+220 zl), kolierz Florida i kompres cieplo-zimno (90 zl), podklady (57 z1),
drabinke 16zkowa (60 zl), wynajem szyny rehabilitacyjnej CPM (750+725+25 z1), ortezy i kule (140+20 +100+130
z}), pitke rehabilitacyjna (22 z1), konsultacje zywieniowa (170 zl), koszty transportu do szpitala (paliwo gazowe) oraz
parkingu przed szpitalem (razem 542,76 z1), konsultacje lekarskie (600 zl), kserokopie dokumentacji medycznej
(119,20 z1), ushlugi fizjoterapeutyczne (od marca do lipca 2016 r. - 3000 z}; od 1 sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2016
r. — 7750 z1), turnus rehabilitacyjny w U. (1320 zb);

b) 2017 r. Iacznie 10727,25 z w tym na: turnus rehabilitacyjny (C. 1874 z1), wizyty lekarskie (200 z}), leki (74,66 zt i
78,59 z}), ustugi fizjoterapeutyczne (za okres od 10 stycznia do 10 grudnia 2017 r.- 8500 zl);

c¢) 2018 1. lacznie 4445,12 zt w tym na: leki (123,13 zl), wypozyczenie szyny (599,99 z1), ustugi fizjoterapeutyczne (od
1 stycznia do 22 maja 2018 r. 2100 z}); turnus rehabilitacyjny (U. - 1622 z1);

d) 2019 r. lacznie 3250 z} za ushugi fizjoterapeutyczne od 7 stycznia 2019 r. do 30 sierpnia 2019 r. (faktury VAT,
rachunki, k. 184-207, 293-297; 484-489, 564, 647)

M. S. przed wypadkiem pracowala w (...) Sp. z 0.0., gdzie byla mtodszym specjalista dzialu personalnego. Obecnie
powodka nadal pracuje w tej firmie, w grudniu 2017 r. dostala awans na starszego specjaliste. W zwiazku z tym,
ze M. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim oraz korzystata ze Swiadczenia rehabilitacyjnego jej utracone dochody
spowodowane zwolnieniem lekarskim i §wiadczeniem rehabilitacyjnym w latach 2016 — 2018 wyniosly lacznie
15562,96 zl netto. (zaswiadczenia k. 490, 602, 603, 661, 208; karta wynagrodzen 209; dokumentacja kadr k.210-212;



zeznania powodki k. 498-499 w zw. z k. 548v. — 00:07:571 k. 638v. — 00:19:55, k. 638-639 — od 00:19:55; zeznania
Swiadka I. S. k. 282v.-282 — od 00:09:06; po$wiadczenie ZUS k. 648-651)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 25 stycznia 2017 r. M. S. zostala uznana za niezdolng do pracy. Orzeczeniem o
stopniu niepelnosprawnosci, z 27 marca 2017 r., stwierdzono u M. S. umiarkowany stopienl niepelnosprawnosci — do
31 marca 2019 r. Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci z 24 kwietnia 2019 r. stwierdzono u M. S. lekki stopien
niepelnosprawnoéci. Orzeczenie wydano do 30 kwietnia 2022 r. (orzeczenia k. 290, 385-388, 482, 668)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej blizny powoduja trwale, znaczne oszpecenie powodki. Nie powoduja zaburzen
czynno$ciowych. Nie jest mozliwe calkowite usuniecie istniejgcych blizn ani w drodze operacji plastycznej ani
poprzez leczenie zachowawcze. Zabiegi korekcyjne nie przyniosa istotnej poprawy ich wygladu, szczegolnie, ze
najwieksze blizny znajduja sie w obrebie kolana, a wiec w miejscu narazonym na ciggly ruch, dlatego po ewentualnym
zabiegu plastycznym moga ulec wtérnemu rozciagnieciu lub przerostowi. Powodke czekaja jeszcze zabiegi usuniecia
metali zespalajacych. Poniewaz zabiegi takie przeprowadza sie zazwyczaj wykonujac ciecie w starych bliznach
pooperacyjnych, dlatego zasadniczy obraz wynikajacy z faktu istnienia blizn pooperacyjnych nie ulegnie istotnej
zmianie. (opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 341-347, k. 424; opinia bieglego chirurga plastyka k.
302-305)

M. S. przed wypadkiem mieszkala razem z narzeczonym K. C. w lokalu znajdujacym sie na 4 pietrze w bloku bez windy.
Po wypadku przeprowadzila sie do domu swoich rodzicow, a w/w mieszkanie sprzedala i uzyskana kwota podzielila
z narzeczonym. U rodzicéw przebywala przez 8 miesiecy. Nastepnie nabyla udzialy w TBS i uzyskala lokal znajdujacy
sie na parterze. Mieszka tam z narzeczonym do dzi$.

Przed wypadkiem M. S. byla osoba aktywna, czesto wyjezdzala w gory na wakacje. Obecnie nie moze chodzi¢ po gorach.
(zeznania Swiadka I. S. k. 282v.-282 — od 00:09:06; zeznania powodki k. 498-499 w zw. z k. 548v. — 00:07:571 k.
638v. — 00:19:55, k. 638-639 — 0od 00:19:55)

Powodka zglosila szkode pozwanemu w piSmie doreczonym 25 lipca 2016 r., w ktdérym wniosla o: 300000 z}
tytulem zado$éuczynienia; 23405,85 z} tytulem odszkodowania (koszty opieki, lekow, rehabilitacji, ortez, sprzetu
do rehabilitacji; konsultacji dietetyka, transportu); przyznanie renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby po 2500
z} miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2016 r. i na przyszloéé, platnej z gory do 10. dnia kazdego miesigca. W toku
postepowania likwidacyjnego - 3 pazdziernika 2016 r., pozwany wyplacil powo6dce tytulem zado$cuczynienia 30000
zk. W toku postepowania likwidacyjnego powodka korzystala z ustug adwokata i w zwigzku z tym poniosta wydatek w
kwocie 7200 zl. (zgloszenie szkody k. 213-221; potwierdzenie nadania k. 221v., potwierdzenie odbioru k. 222-222v.;
faktura k. 237; decyzja k. 239, 258; akta szkodowe na plycie w kopercie k. 202)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 23 maja 2017 r. w sprawie II K 963/16 na podstawie art. 46
§ 2 k.k. zasadzono od M. Z. na rzecz M. S. nawiazke w kwocie 5000 z} (pkt 4 wyroku). (wyrok k. 286-287 zalgczonych
akt II K 963/16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow, w szczegblnosci w postaci zeznan §wiadkoéw
(1. S., M. Z.), zeznan powodki, opinii bieglych oraz zalaczonych dokumentéw, w tym znajdujacych sie w zalaczonych
aktach sprawy karne;j.

Rozbieznosci stanowisk dotyczyla jedynie szczeg6ldéw zdarzenia z 26 lutego 2016 r., gléwnie zachowania powodki jak
i M. Z. (kierowcy samochodu ciezarowego), przed i w momencie wypadku, a w szczego6lnoSci tego, z jaka predkoscia
wykonywali manewry, czy zachowali nalezyta ostroznoé¢, czy powddka tuz przed wypadkiem rozmawiala przez
telefon, co istotne jest dla oceny stopnia przyczynienia sie powo6dki do zaistnienia szkody.

W zakresie przebiegu zdarzenia z 26 lutego 2016 r., Sad opartl sie na opinii biegltego ds. rekonstrukeji wypadkéw
A. S. i czeSciowo na zeznaniach §wiadka M. Z. jak i samej powodki, ktére w przewazajacej czeSci wzajemnie sie
uzupelnialy. Opinia wydana przez bieglego z zakresu badan przyczyn wypadkéw drogowych pozwolita ustali¢ zar6wno



przyczyny wystapienia wypadku, jak rowniez okoliczno$é czy doszlo do naruszenia przez kazdego z uczestnikow
zdarzenia przepis6w ruchu drogowego. Biegly wykonal matematyczne wyliczenia, w oparciu o wiedze specjalistyczna,
jak réwniez w oparciu o materialy dostepne z postepowania karnego (zdjecia wykonane bezposrednio po wypadku,
miejsce zatrzymania sie pojazdéw, utrwalone pomiary), a takze szczegbdly wypadku z punktu widzenia swojej
specjalno$ci. Opinia bieglego oraz zeznania Swiadka i powddki — bezposrednich uczestnikow zdarzenia, byly spdjne
i wzajemnie sie uzupeknialy. Biegly w sposob logiczny i wyczerpujacy przedstawil metodologie swoich badan, jak i
wnioski konicowe. Biegly opieral sie w swej opinii zaré6wno na zeznaniach $wiadka i powddki, jak i na dokumentacji
zabezpieczonej w sprawie karnej (fotografie, notatki). Ostatecznie zadna ze stron nie miala zastrzezen do opinii
bieglego i nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad pomingt dowdd z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw R. T. z uwagi na to, ze opina ta byla nierzetelna i
opierala sie na domyslach biegtego, co do stanu faktycznego (pozostawiony telefon komérkowy powodki na siedzeniu
pasazera). Sad dal wiare powddce, ze w momencie wypadku nie rozmawiala przez telefon, a wyciagnela go dopiero
po zdarzeniu.

Sad pominat dowody zlozone przez powodke na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r. (k.667), jako zlozone po
terminie i nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec wskazania w piSmie z 19 wrze$nia 2019 r., iz kwota
odszkodowania obejmuje okres od dnia wypadku do 22 lutego 2019 r., natomiast w sktad renty wchodza tylko wydatki
zwigzane z opiekg osob trzecich, koszt zabiegow terapeutycznych i lekow przeciwboélowych (pismo k. 642 — 645).

W zakresie stanu zdrowia powodki i jego zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, Sad oparl sie przede wszystkim
na opinii bieglych lekarzy (ortopedy, chirurga plastyka, z zakresu rehabilitacji medycznej, psychiatry) oraz bieglego
psychologa — korespondujacej z pozostalym materialem dowodowym. W szczegdlno$ci Sad nie znalazt podstaw do
zakwestionowania wiarygodnoSci opinii w zakresie stwierdzenia przez bieglych wystapienia u powddki trwalego
uszczerbku na zdrowiu (ortopeda, z zakresu rehabilitacji medycznej, chirurg plastyk) badz dlugotrwalego (ortopeda),
a takze jego wysoko$ci. Opinie bieglych byly tu konsekwentne i spojne, biegli w spos6b logiczny i przekonywujacy
wyjasénili, w czym upatrujg trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki oraz wyjasnili, jaki on ma zwigzek z doznanymi
przez powodke w nastepstwie przedmiotowego wypadku obrazeniami oraz jak stwierdzone u powodki ograniczenia
kwalifikujg sie z punktu widzenia ich do§wiadczenia zawodowego i posiadanej wiedzy specjalistycznej. Przy czym cze$é
uszczerbkow stwierdzonych przez bieglych lekarzy pokrywala sie ze sobg i wigzala sie z tymi samymi obrazeniami:
uszczerbek ortopedyczny i z punktu widzenia rehabilitacji medycznej dotyczacych ztamania rzepki lewej konczyny
dolnej — nie sumuje sie. Nadto biegly ortopeda i biegla z zakresu rehabilitacji medycznej szczegélowo wyjasénili
wszelkie watpliwoSci w ramach pisemnych opinii uzupelniajacych. Ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala
opinii bieglych i nie wnosila o dopuszczenie dowodu z innych bieglych.

Sad pominatl czeSciowo opinie bieglej ds. rehabilitacji w zakresie, w ktérym nie uwzglednila wszystkich rachunkéow
przedstawionych przez powodke, a tych, ktore w ocenie Sadu byly zwigzane z wypadkiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng powddztwa jest art. 822 § 4 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.).

Strona pozwana, co do zasady nie kwestionowala podstaw odpowiedzialno$ci za skutki wypadku, kwestionowala
jednakze jej zakres, podnoszac zarzut 80% przyczynienia. Strona powodowa za§ negowala nieprawidlowos$é
zachowania sie powddki.

W zakresie zadania zaplaty zado$¢uczynienia, podnie$é nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Na skutek wypadku powddka doznala urazu
wielomiejscowego w szczegolnosci ztamania konezyn dolnych i gérnych. Konsekwencje urazu to trwaly i dlugotrwaly



uszczerbek na zdrowiu powodki, w lacznej wysokoSci na poziomie 44% (uszczerbek ortopedyczny — 36%, chirurgii
plastycznej — 8%; uszczerbek z zakresu rehabilitacji medycznej miesci sie w uszezerbku ortopedycznym). Ustalajac
wysoko$¢ zadoSéuczynienia, Sad nie jest zwigzany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych
lekarzy, ale daje on pewna wskazéwke, co do wielkoSci krzywdy, nie przesadzajac o wysokoéci zado$c¢uczynienia.
Ustalajac ta wysoko$¢ Sad zwazyl nie tylko na stopien trwalego i dlugotrwalego uszczerbku, ale takze na rozmiar
cierpien, zwlaszcza w pierwszym okresie po wypadku (ktéry byl ogromny) i po kazdej z kolejnych hospitalizacji
(powodka byla hospitalizowany 6 — krotnie). Nie bez znaczenia jest to, ze w dacie wypadku powodka miala 29 lat,
byla zdrowa, sprawna, uprawiala aktywnie turystyke gérska, byla aktywna zawodowo, miala plany zyciowe. Wypadek
calkowicie zmienit jej Zycie, stala sie uzalezniona od rodzicow i narzeczonego, wymagala, w pierwszym okresie po
wypadku opieki w najdrobniejszych sprawach dnia codziennego, w tym czynno$ciach samoobstugowych. Wystapila
u niej reakcja afektywna objawiajaca sie m.in.: smutkiem, poczuciem bezradnosci, bezsilnoSci. Powodka nigdy nie
wroci do poziomu funkcjonowania sprzed wypadku, nigdy nie bedzie calkowicie sprawna, acz kolejne rehabilitacje
i ¢wiczenia przyniosly znaczaca poprawe stanu zdrowia — powodka miala orzeczong calkowita niezdolno$é do pracy
(25 stycznia 2017 r.), nastepnie umiarkowany stopien niepelnosprawnosci (27 marca 2017 r.), a aktualnie juz lekki
(24 kwietnia 2019 r.). Sad wzial réwniez pod uwage to, ze powddka wrdcila do pracy do tej samej firmy, awansowala,
nadal mieszka z narzeczonym, podobnie jak przed wypadkiem oraz stan zdrowia powddki jest juz utrwalony.

Rozwazajac te okolicznosci Sad uznal, ze odpowiednim zado$¢uczynieniem bedzie z tego tytulu kwota 165000 zl.
Ustalenie zado$éuczynienia w tej wysoko$ci uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ i nie jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Majac
jednakze na uwadze fakt, iz tytutem zadoSéuczynienia w toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana wyplacila
powddce 30000 zl, a sprawca wypadku zostal obcigzony nawigzka na rzecz powodki w kwocie 5000 zl, Sad zasadzil
na rzecz powddki z tego tytulu 130000 zl, w pozostalej czeéci oddalajac zadanie w tym zakresie, jako nadmiernie
wygorowane.

W zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 30000 zl, Sad uznal, ze odsetki te sa zasadne za
okres od 25 sierpnia 2016 r. do 2 pazdziernika 2016 r., a nie jak zadala powodka do 3 pazdziernika 2016 r. Strona
pozwana, bowiem wyplacila 30000 zl tytulem zado$¢éuczynienia w dniu 3 pazdziernika 2016 r., a zatem w tym dniu
nie pozostawala juz w op6znieniu. Tym samym w pozostalym zakresie tego zadania, Sad powo6dztwo oddalil.

Zadanie zasadzenia odszkodowania (skapitalizowanej renty i renty na przyszlo$¢) znajduje podstawe prawna
w przepisie art. 444 § 2 k.c., wedlug ktorego jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego moze on zadaé
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Podstawa prawna zadania zasadzenia renty
wyréownawczej (rowniez skapitalizowanej) jest rowniez art. 444 § 2 k.c., zgodnie, z ktérym jezeli poszkodowany
utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej, moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Szkoda wyraza sie tu r6znicg miedzy zarobkami, jakie poszkodowany osiagnalby w okresie
objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (zarobki hipotetyczne), a zarobkami, jakie
moze realnie osiagnaé bez zagrozenia swojego stanu zdrowia.

W rozpoznawanej sprawie, na skutek zdarzenia u powodki powstaly zwiekszone potrzeby w zakresie koniecznoSci
ponoszenia wydatkéw: na leki, rehabilitacje medyczna, fizjoterapie, dojazdy do placowki rehabilitacyjnej, parkingi,
sprzet do rehabilitacji, opieke os6b trzecich. Nadto powoddka utracila dochody w zwiazku z przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Przy czym strona powodowa cze$¢ kwot
dochodzila poczatkowo tytulem miesiecznej renty, a nastepnie z tytulem skapitalizowanej renty — odszkodowania.
Powyzszy fakt Sad uwzglednil w wysokosci zasagdzonej renty miesiecznej i odszkodowaniu.

Na kwote zasadzonego od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania, lacznie 61675,53 zl, skladaja sie:

a) wydatki w latach 2016-2018 lacznie 28440,57 zl (w tym: w 2016 r. 13268,20 zl, w 2017 r. 10727,25 zl, w 2018 .
4445,12 z}). Strona powodowa przedstawila rachunki na uslugi, leki, oplaty za parking, dojazdy, turnusy itp. Sad nie
uwzglednil:



- faktury na wynajem szyny rehabilitacyjnej (k. 198) z uwagi na fakt, ze nie ma dowodu, iz faktura ta zostala optacona
(widnieje na niej opis ,,zaplacono o zI”);

- kwoty wydanej na oczyszczacz powietrza zakupiony przez K. C. 9 marca 2016 r. (k. 193);
- kwoty wydanej na dezodoranty 13,98 zl i na zel do mycia 14,67 zl (k. 188), jako niemajacej zwigzku z wypadkiem;
- kwoty 102,50 zl wydanej na wykonanie kserokopii (k.206) — nie wiadomo, jakich dokumentéw dotyczy;

b) utracone dochody za lata 2016 — 2018 w kwocie 15562,96 zl. Sad opartl sie tutaj na zaswiadczeniu dostarczonym
przez pracodawce powodki, ktory wyliczyt utracone dochody netto powodki, natomiast strona powodowa domagata
sie zasadzenia kwot brutto, co nie znajduje podstawy prawnej;

¢) wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym — 7200 zk;

d) koszty pomocy os6b trzecich - uzasadnionej w §wietle opinii bieglych wyniosly 10472 zl w okresie od 26 lutego 2016
r. do 30 czerwca 2016 r., w tym: - od 26 lutego 2016 r. do 24 marca 2016 r. — 28 dni x 11 z} x 6 h = 1848 z} (pobyt w
powddki w szpitalu); od 25 marca 2016 r. do 30 czerwca 2016 1. = 98 dni x 11 z1 x 8 h = 8624 z} (poza szpitalem, bez
personelu medycznego, zakres opieki sie zwiekszyl). Jako miarodajne do oceny kosztow opieki przyjete zostaly przez
Sad stawki stosowane przez (...), w okresie od lipca 2013 r. za jedng godzine 11 zt/h. Stawki te stosowane sa na rynku
ustug opiekunczych i to przez stowarzyszenia charytatywne, nie ma, wiec podstaw do twierdzenia, iz sa one zawyzone.
Istnienie zwiekszonych potrzeb musi powodowaé zasadzenie odszkodowania (renty) w wysokoéci ustalonej w oparciu
o ceny rynkowe. Takimi cenami, jak to zostalo juz powiedziane, sa stawki stosowane przez (...). Powddztwo ponad
ta kwote podlegalo oddaleniu.

W zakresie zadania renty na zwiekszone potrzeby w kwocie po 2500 zt miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2016 r.
i na przyszlo$¢ (skladajacej sie jak wskazala strona powodowa z kosztow opieki osob trzecich, fizjoterapii i lekow
przeciwbdlowych), Sad zwazyl, iz powodka wykazala istnienie zwiekszonych potrzeb jedynie w czeéci. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze wydatki na fizjoterapie i leki (inne niz przeciwb6lowe) za okres od 2016 r. do kofica 2018 r. doliczone
zostaly do odszkodowania (skapitalizowanej renty) na podstawie przedlozonych rachunkoéw i faktur. Natomiast renta
na zwiekszone potrzeby za poszczegolne okresy przedstawia sie nastepujaco:

a) od 1 lipca 2016 r. do 30 pazdziernika 2016 r. 1340 zl miesiecznie, na ktore skladaja sie koszty opieki oso6b trzecich
1320 zl (4 h x 30 dni x 11 z} = 1320) oraz koszty lekow przeciwbolowych pozytywnie zweryfikowane przez bieglych
lekarzy — 20 zl;

b) od 1 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. 350 zl miesiecznie (opieka: 1 h x 30 dni x 11 zt = 330 zl; leki 20 z});

¢) od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2018 r. 578 zt (opieka: 1 h x 30 x 18,60 zl = 558 zl; leki 20 zl; stawki stosowane
przez (...) od 1 stycznia 2017 1. 18,60 zl/h.);

d) od 1 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. 620 zt (opieka: 1 h x 30 dni x 20 zt = 600 zl; leki 20 z}; stawki stosowane
przez (...) od 1 kwietnia 2018 r. 20 zl/h);

e) od 1 stycznia 2019 r. i na przyszlo$¢ 1020 zt (600 zt + 20 7z} + 400 z}, w tym: opieka 1 h x 30 dni x 20 zl = 600 z};
leki 20 zl; fizjoterapia — koszt to okoto 400 zl miesiecznie — rachunek na 3250 zl (k. 647) za 8 miesiecy 2019 r. to ok.
406,25 7l miesiecznie — czyli ok. 2 wizyty tygodniowo, 8 wizyt x ok. 50 zt = 400 z1). Przy ustaleniu wysoko$ci renty
Sad zastosowat art. 322 k.p.c.

Ponad ta kwote zadanie renty, jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Zdaniem pozwanego powyzsze kwoty winny by¢ pomniejszone stosownie do stopnia przyczynienia sie powddki do
zdarzenia o 80%.



Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest
skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest, wiec w konstrukcji przyczynienia
traktowane, jako adekwatna wspdlprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody. U podloza tej konstrukeji tkwi
zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na powstanie lub zwiekszenie szkody,
shlusznym jest, by ponidst konsekwencje swego postepowania. Jak podkresla Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie,
przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego, a szkodg istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$c¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego
podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania
(por. wyrok SN z 29 paZzdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, niepubl.).

Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Jak, bowiem Sad ustalil w toku procesu, zachowanie M.
S., ktora poruszala sie swoim pasem ruchu, miala zapiete pasy bezpieczenstwa, nie rozmawiala w czasie jazdy przez
telefon, nie bylo wspo6lprzyczyna wypadku i jego skutkéw. Reasumujac Sad nie uwzglednil zarzutu przyczynienia sie
powodki do przedmiotowego zdarzenia.

Sad ustalit tez, zgodnie z zadaniem strony powodowej, odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku, mogace
ujawnic sie w przyszlosci. Zgloszone w tym zakresie zadanie oparte jest na art. 189 k.p.c., a powddka ma interes prawny
w takim ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego. Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem,
ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili
wszczecia procesu dochodzi¢ wszelkich roszezen, jakie moga mu przystugiwac z okreslonego stosunku prawnego.
Nastepstwa uszkodzenia ciala sa, bowiem z reguly wielorakie i, zwlaszcza w wypadkach ciezszego uszczerbku,
wywoluja niekiedy skutki, ktérych rozmiaru, ani chwili powstania nie mozna dokladnie okre$li¢ ani przewidzie¢, gdyz
s3 one zalezne miedzy innymi od indywidualnych wlasciwos$ci organizmu, osobniczej wrazliwo$ci, przebiegu leczenia i
rehabilitacji. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zadanego
odszkodowania tylko w zakresie tych skutkéow, ktore sie juz ujawnily, nie moze natomiast wskazac tych dalszych
nastepstw wyrzadzonej szkody, ktore jeszcze nie wystapily, cho¢ jest to prawdopodobne w przysztoéci.

Bezspornym jest, ze proces leczenia skutkéw wypadku u powddki nie zakonczyt sie. Istnieje prawdopodobienstwo
wystapienia u powddki z biegiem czasu pogorszenia sprawno$ci i ruchomos$ci konczyn, narastania zmian
zwyrodnieniowych. Nalezalo, zatem uznaé istnienie po stronie powddki interesu prawnego w ustaleniu
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za nastepstwa przedmiotowego wypadku, jakie moga ujawnié¢ sie u M. S. w
przysztoSci i na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$¢ te ustali¢, o czym Sad orzekt w punkcie drugim
wyroku.

W myél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew. Stosownie do treSci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W my$l
art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia
spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa.

W pi$mie z 27 pazdziernika 2016 r. M. S. cofnela powodztwo co do 30000 zl. W ocenie Sadu nie zachodza przestanki
wymienione w art. 203 § 4 k.p.c., a postepowanie w zakresie cofnietego zadania, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.,
podlegalo umorzeniu.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze
spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia choéby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Istotne jest,
wiec ustalenie momentu, w ktéorym dluznik opdznit sie ze spelnieniem Swiadczenia. Termin spelnienia §wiadczenia
przez dluznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,



oznaczony jest przez przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (DZ. U. 2003, nr 124,
poz. 1152 z pdzn. zm.) — zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia
o szkodzie. W przedmiotowej sprawie powddka zglosila szkode pozwanemu w piémie doreczonym 25 lipca 2016 r. i
wniosla o wyplate 300000 zt tytulem zado$éuczynienia, 23405,85 zl tytulem odszkodowania, renty miesiecznej na
zwiekszone potrzeby po 2500 zl miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2016 r. i na przyszlo$é, platnej z goéry do 10. dnia
kazdego miesiaca. Zakres$lony ustawowo 30 — dniowy termin na spelnienie §wiadczenia uplywal w 24 sierpnia 2016 r.
Nie spelniwszy do tego czasu Swiadczenia, poczawszy od dnia nastepnego, tj. 25 sierpnia 2016 r., pozwany pozostawat
w op6znieniu. Tym samym Sad zasadzil odsetki za opdZznienie od zasadzonej kwoty zado§éuczynienia (130000 z),
odszkodowania 23405,85 z} oraz w zakresie rat wymagalnych zgodnie z zadaniem pozwu od 25 sierpnia 2016 r.

W zakresie za$ pozostalej zasadzonej kwoty tytulem odszkodowania, odsetki Sad zasadzil: - w zakresie 7200 zt od 8
listopada 2016 r. (powddka zglosita to zadanie dopiero w pi$mie z rozszerzeniem powodztwa, doreczonym stronie
pozwanej 7 listopada 2016 1. (k. 277)); - w zakresie kwoty 29519,68 zt od 5 czerwca 2018 r. (powddka zglosila to zadanie
dopiero w pi$mie z rozszerzeniem powodztwa, doreczonym stronie pozwanej 4 czerwca 2018 r. (k. 641); - w zakresie
kwoty 1550 zl od 2 kwietnia 2019 r. (powddka zglosila to zadanie dopiero w piSmie z rozszerzeniem powodztwa,
doreczonym stronie pozwanej 4 czerwca 2018 r. (k. 642). W pozostalym zakresie Sad roszczenie o odsetki oddalil.

Wobec rozszerzenia powodztwa w toku procesu, Sad ustalit warto$é¢ przedmiotu postepowania na kwote 393298 zi,
a oplate sadowa na kwote 19665 zl.

Zadanie powodki nie zostalo uwzglednione w caloéci — powddka wygrala proces w 51,85%, dlatego Sad o kosztach
procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty, jakie poniosla strona pozwana wyniosly lacznie 18917 zl
(koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 14417 zl, zaliczki na wynagrodzenia
bieglych — 4500 zl). Powddka poniosta koszty (z wyjatkiem oplaty sadowej) w tacznej wysokosci 18260,33 zt (koszty
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 14417 zl; zaliczki na wynagrodzenie bieglych 3843,33
z}). Laczne koszty poniesione przez strony to 37177,33 z}. Z uwagi na wynik procesu strona pozwana winna zwroécié
powodce kwote 359,45 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (48,15% z 37177,33 zt = 17900,88 z}; 18260,33 2t — 17900,88
zt = 359,45 z1).

O nieuiszczonych kosztach — oplacie sadowej w wysoko$ci 19665 zt Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398 ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 100
k.p.c., nakazujac pobrac od (...) S. A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi 9483,01 z} (51,85% z
19665 zt stanowi 10196,30 zl; 10196,30 zt — 713,29 zl (przeksiegowana kwota z niewykorzystanej zaliczki na bieglego)
= 9483,01 z1), a od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi nakazujac $ciggnaé 7809,70 zi
(9468,70 zl stanowi 48,15% z 19665 zl, a powodka uiscila 1659 zt tytutem oplaty od pozwu, 9468,78 zt — 1659 7zl =
78009,70 z}1) z roszczenia zasadzonego od pozwanego na rzecz powodki w punkcie 1a wyroku.



