Sygn. akt IT C 1138/16

UZASADNIENIE

(...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w dniu 13
kwietnia 2016 r. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko B. A., w ktérym domagal
sie od pozwanej zaplaty kwoty 79.022,11 zl zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
z tytulu niesplaconego przez pozwana kredytu gotowkowego. (pozew w epu k. 3 - 7)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi
uwzglednil Zadanie pozwu. (nakaz zaplaty w sprawie II Nc 437/16 — k. 36)

Pozwana B. A. w dniu 27 kwietnia 2016 r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Wniosta o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W
uzasadnieniu do sprzeciwu pozwana podala, ze dlug dochodzony przez strone powodowg jest przedawniony z mocy
art. 118 k.c. W toku postepowania pozwana podtrzymata zarzut przedawnienia roszczenia, nadto kwestionowata
wysoko$¢ roszczenia zaréwno co do kwoty kapitalu, jak i odsetek. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 41 - 42, pismo, k.
70 — 71 odw.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2008 r. pozwana B. A. zawarla z (...) Bankiem S.A. w K. (obecnie (...) Bank S.A. w W.) umowe
kredytu numer (...). Zgodnie z umowg Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 42.652,63 zl na okres 72 miesiecy,
przy czym kredyt mial by¢ splacony wraz z odsetkami w miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach
i kwotach okre$lonych w harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy kredytowej. Kredyt mial byc
splacony w okresie od 25 stycznia 2009 r. do 25 grudnia 2014 r. (§ 11 § 4 umowy).

(umowa - k. 21 — 22 odw . )

Pozwana nieterminowo uiszczala raty kredytu, co skutkowalo powstaniem zalegloSci kredytowych. Bank
bezskutecznie wzywal pozwana do zaplaty nalezno$ci. W zwiazku z powyzszym, pismami z dnia 30 marca 2009
r. a nastepnie 7 kwietnia 2010 r. (...) Bank S.A. wypowiedzial pozwanej umowe kredytu z zachowaniem 30 —
dniowego okresu wypowiedzenia.

( wypowiedzeni a umowy k. 43, k. 53)

W dniu 23 stycznia 2013 roku (...) Bank S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) stwierdzajacy, ze
w zwigzku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okreslonych umowa wymagalne zadluzenie pozwanej na dzien 23
stycznia 2013 r. wynosi 65.417,86 zt.

( bankowy tytul egzekucyjny k. 24 )

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. IT 1 Co 985/13 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nadal powyzszemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci.

(postanowienie k. 25 )

W dniu 19 grudnia 2014 r. (...) Bank S.A. w W. przelal przystugujaca mu w stosunku do pozwanej wierzytelno$c na
rzecz (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW..

(d owod: umowa cesji k. 30 — 33 odw ., 55 — 58 odw . , zalacznik do umowy cesji k. 61 — 63)



Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. (...) Bank S.A. w W. zawiadomil pozwang o sprzedazy wierzytelnosci na rzecz
powoda.

(zawiadomienie k. 20 )

(...) Bank S.A. w W. na postawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego wystapit do komornika z wnioskiem o
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi umorzy} prowadzone przeciwko pozwanej pod sygnaturg akt Km 160399/14
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 par. 1 pkt 3 k.p.c., z uwagi na jego bezskuteczno$c.

(postanowienie komornika k. 54 )

Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty zalegloéci w terminie do dnia 15 lutego 2016 r.
Pozwana nie zaplacila powodowi nalezno$ci wskazanych w wezwaniu.

(wezwanie do zaplaty k. 19 — 19 odw ; okoliczno$é bezsporna)

W dniu 13 kwietnia 2016 r. (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, stwierdzajacy, ze na
dzien wystawienia wyciagu zadluzenie pozwanej wynosilto 79.022,11 z1, w tym 40.347,39 zt tytulem kapitatu i 38.674,72
z} tytulem odsetek.

( wyciag z ksiagg rachunkowych k. 17)

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
z ktorych przeprowadzono dowod. Dokumenty te zastugiwaly na walor wiarygodnoSci, gdyz ich autentyczno$c i
rzetelno$¢ nie byly przez strony kwestionowane, sad rowniez nie znalazt podstaw do ich podwazenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy o kredyt konsumencki zawartej przez (...) Bankiem S.A. z siedziba w
K. (obecnie (...) Bank S.A. z siedzibg w W.) — jako przedsiebiorce — z pozwang B. A. — jako konsumentem. Ogoblne
uregulowanie umowy kredytu zawiera art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140
poz. 939 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powdd dochodzi roszezenia jako nabywca wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelno$c
na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania (art.
509 § 1k.c.).

W niniejszej sprawie istotna byla kwestia wymagalnosci roszczenia — rzutujaca na date przedawnienia oraz kwestia
ewentualnego przerwania biegu przedawnienia.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 kc). Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczego6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej - trzy lata. Termin przedawnienia roszczenia banku zwigzanego z jego dzialalnoscia gospodarcza wynosi
trzy lata.



Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek wypowiedzenia przez poprzednika powoda ostatecznie pismem z
dnia 7 kwietnia 2010 r. umowy kredytu dnia 22 grudnia 2008 r., do ktérego bank byt uprawniony na podstawie § 11a
umowy kredytu, stala sie wymagalna takze ta cze$¢ zadluzenia, ktorej termin platnosci pierwotnie ustalony w umowie
jeszcze nie nastgpil. W tym momencie rozpoczat sie bieg przedawnienia pozostalych rat do splaty, a wiec tych, ktérych
termin zaplaty jeszcze nie nastapil. Zatem w my$l przepisu art. 120 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczynat sie
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli wraz z dniem nastepnym po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy kredytu. Co prawda na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, nie bytlo mozliwosci precyzyjnego
ustalenia tej daty, bowiem do akt sprawy nie dolaczono potwierdzenia doreczenia wypowiedzenia umowy kredytu
pozwanej. Przyjmujac jednak dwutygodniowy okres awizacji sad przyjal, ze za date wymagalnoéci roszczenia przy
uwzglednieniu 30 — dniowego terminu wypowiedzenia umowy kredytu mozna przyja¢ najp6zniej 22 maja 2010 T.
Przyjaé zatem mozna, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem ulegla przedawnieniu najpdzniej w dniu 22 maja 2013 r.
Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w kwietniu 2016 r., a zatem niespelna 3 lata po tym terminie.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia ze skutkami dla powoda, pomimo
tego, iz na skutek dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, nadano mu klauzule
wykonalno$ci a nawet wszczeto egzekucje.

Sad podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku, IIT CZP 101/03, LEX
nr 82431), zgodnie z ktorym w $wietle art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie
az do czasu zakonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.), czyli przez okres, w ktérym
uprawniony nie ma mozliwoSci podejmowania innych §rodkéw w celu realizacji roszczenia. Okolicznosci w tym
zakresie nie zmienia wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12, uznajacy art. 96
ust. 1197 ust. 1 pr. bankowego za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz TK orzekl jednoczes$nie, iz wymienione
przepisy utraca moc obowigzujacg z dniem 1 sierpnia 2016 r.

W zwigzku z tym przedawnienie roszczenia banku mogloby nastapi¢ najwczes$niej z uplywem 3 lat od wydania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

W tym miejscu nalezy jednak stwierdzié, iz przerwanie biegu przedawnienia nastapilo tylko w stosunku do banku, a
nie w stosunku do powoda jako nabywcy wierzytelnosci. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy bowiem
identyczno$¢ wierzytelnoéci, niezbedna jest identyczno§¢ podmiotu, na rzecz ktorego dana czynno$¢, obiektywnie
zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelnosci, ktéry przez umowe
przelewu uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelno$ci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie
uprawnienie do kontynuowania wszczetego wezesniej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na
swoja rzecz klauzuli wykonalnosci, wszczaé nowe postepowanie egzekucyjne. Dodaé w tym miejscu mozna, ze nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem powinien uzyskaé¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnosci,
nadanie bowiem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnosci nie
bedacemu bankiem nie jest dopuszczalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04,
OSNC z 2005 r. Nr 6, poz. 98). Tak wiec, z racji nastepstwa prawnego o ktérym mowa, prawo stwierdzone w
tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przej$cia na inny podmiot, a tym samym
wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. Konkludujac stwierdzié
zatem nalezy, ze skutki jakie wiazaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych
w tym postepowaniu podmiotéw i tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego egzekucja byla prowadzona. (por.
wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK 196/14, LEX nr 1622306). W tym orzeczeniu przejawia sie
linia orzecznicza SN, lagodzaca sytuacje dluznikéw — konsumentéw w relacjach z funduszami sekurytyzacyjnymi.



Wprawdzie w niniejszej sprawie — wobec banku doszlo do przerwania biegu przedawnienia, tym niemniej, stwierdzic¢
nalezy, iz skutki przerwania biegu przedawnienia nastepowaly tylko w relacjach bank — konsument. Skoro bowiem
nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nie moze wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci i powinien uzyskaé odrebny sadowy tytul egzekucyjny (uchwala SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP
9/04, OSNC 2005/6/98), to nie moze on korzysta¢ ze skutkow postepowania, w ktérym nie moéglby wzia¢ udzialu.
Fundusz sekurytyzacyjny, nabywajacy wierzytelno$¢ od banku, nie ma uprawnienia do kontynuowania wszczetego
wecze$niej przez inny podmiot postepowania.

Po raz drugi w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia — ale tylko wobec banku - zostal przerwany na skutek
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne zostalo jednak umorzone
wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

Z uwagi na powyzsze, podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej nalezalo uznaé
za zasadny albowiem wytoczone w dniu 13 kwietnia 2016 r. pow6dztwo, ktére mogloby skutkowac przerwaniem biegu
terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia zostalo wniesione juz po uplywie terminu przedawnienia, to jest
PO 22 maja 2013 1.

Majac powyzsze rozwazenia na uwadze, sad uznal, ze powodztwo przeciwko pozwanej B. A. o zaplate kwoty 79.022,11
z} z tytulu umowy kredytu z dnia 22 grudnia 2008 r. nalezalo oddali¢ w caloSci jako przedawnione.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze powddztwo podlegalo oddaleniu réwniez dlatego, ze bylo
nieudowodnione. W niniejszej sprawie pozwana kwestionowala wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia.

W celu umozliwienia powodowi sprecyzowania zadania pozwu sad przed pierwsza rozprawa, ktérej termin zostal
wyznaczony na 22 grudnia 2016 r., zobowigzal go do zlozenia w trybie art. 207 § 31 6 k.p.c. pisma przygotowawczego,
w ktérym powola wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody w terminie 21 dni pod rygorem utraty prawa powolywania
ich w toku dalszego postepowania. Zobowigzanie to zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 5 pazdziernika
2016 r. W jego wykonaniu strona powodowa zlozyla pismo procesowe, do ktérego zalgczyla wypowiedzenie umowy
kredytu z dnia 7 kwietnia 2010 r., postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 13 czerwca 2016
r. oraz umowe przelewu wierzytelnosci, natomiast w zaden sposéb nie wykazala wysokoSci zadanej w pozwie kwoty,
pomimo kwestionowania przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty prawidlowoéci wyliczonej przez powoda
wysokoSci zadluzenia.

Majac to wszystko na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty
zasadzone z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokosci
ustalonej na podstawie par. 2 pkt 6 znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych /t.j. Dz.U.2015.1804/.



