Sygn. akt II C 1254/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 pazdziernika 2016r. S. S. wniost o zobowigzanie I. S. do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego
na S. S. prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$é¢, oznaczonego numerem (...)
polozonego w P., w budynku wielomieszkaniowym przy ul. (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Pabianicach
urzadzono ksiege wieczysta nr (...), sktadajacego sie z dwdch pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki z ubikacja, o lacznej

powierzchni uzytkowej 43,82 m?;
Nadto domagat sie zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu.
( pozew k. 2-10)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

( odpowiedz na pozew k. 57-61)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.S.il. S. od 25 grudnia 2002 roku sa matzenstwem.

(odpis zupely aktu malzenstwa k.13)

Przed Sadem Okregowym w Lodzi toczy sie sprawa stron o rozwdd za sygn. akt I C 398/16.
(okoliczno$ci bezsporne)

Malzefistwo stron poczatkowo ukladalo sie dobrze. Strony zamieszkiwaly w lokalu mieszkalnym, ktérego dotyczy
przedmiotowe postepowanie. Jedynym wlascicielem tego lokalu przez 13 lat trwania zwigzku malzenskiego byl powod.
Otrzymal ten lokal w 2003 r. w drodze umowy darowizny od swojej babki. Byl to rowniez jedyny wartoSciowy
skladnik majatku, jaki powdéd w swoim Zyciu posiadal. Powod nie posiadal i nie posiada innych nieruchomosci.
Malzonkowie przez wiele lat bezskutecznie starali sie o dziecko. Po nieudanych probach in vitro zdecydowali sie na
adopcje maloletniej J. S., dla ktorej juz w okresie niemowlecym stworzyli rodzine zastepcza.

Od chwili poznania sie przez strony, powod byl pochloniety pasja motoryzacyjna, nalezat do klubu milo$nikéw (...),
zajmowal sie naprawa samochodéw. Pozwana poczatkowo uczestniczyla w spotkaniach klubowych razem z powodem,
z czasem zaczela odmawiaé w nich udziatu.

Zaczela podejrzewaé meza o kontakty z innymi kobietami, w szczegolno$ci dotyczylo to znajomej uczestniczacej
w zyciu klubu o imieniu A.. Pozwana twierdzila, ze osoba ta jest kochanka powoda. Kiedy powdd zaproponowal
wspolne spotkanie ze znajoma, odmoéwila. Pow6d postanowil nie zrywaé znajomo$ci, uznajac ze nie ma nic do ukrycia.
Ostatecznie strony byly zaproszone na wesele tej kobiety, oskarzenia okazaly sie bezpodstawne. Powdd wykonywal
zdjecia na uroczystoS$ci. Z czasem pozwana bez wiedzy i zgody powoda zaczela przeszukiwacé rzeczy osobiste, kieszenie,
telefon meza. Pow6d denerwowat sie tymi sytuacjami. Jednoczeénie, aby nie dawac zonie podstaw do formutowania
zarzutow, staral sie jak najmniej mowié o swoich kontaktach ze znajomymi.

Strony mialy wspo6lne konto na ktérym gromadzily wspoélne $rodki z wynagrodzenia za prace, oszczedno$ci. Byto
utworzone subkonto na ktérym byly zgromadzone $rodki, ktére mialy by¢ przeznaczone dla dziecka.



Na poczatku 2016 roku pozwana zaczela domagac sie zamkniecia wspo6lnego konta i przeniesienia Srodkow z subkonta
na jej osobisty rachunek. Pozwany wyrazil zgode na powyzsze konto zostalo zamkniete, a zgromadzone kwoty przelane
na konto pozwanej. Pozwana nie méwila, ze podjela te czynnoSci, aby zmierza¢ ku zakonczeniu malzenstwa.

W dniu 28 lutego 2016 roku, pozwana po raz kolejny przeszukiwata rzeczy powoda, kiedy on kapat dziecko. W telefonie
komoérkowym powoda, znalazla raport doreczenia wiadomoéci od M. M..

M. M. jest znajoma powoda z dziecinstwa. Przez wiele lat rodzice powoda i M. M. organizowali wypoczynek dla swoich
dzieci na M. w okresie wakacji i tam powdd poznal M. M.. Przez wiele lat spedzali wspolnie wakacje. P6Zniej ich drogi
sie rozeszly, nie kontaktowali sie.

Powod w zwigzku ze swoja pasja utrzymywal kontakt internetowy ze znajomymi pasjonatami. Poczatkowo byly to fora
tematyczne, z czasem aktywno$¢ przeniosta sie do portalu facebook. Tam tez zostala odnowiona znajomo$é powoda
z M. M..

Powod wiedzac o zazdrodci Zony, staral sie nie dawaé jej powodéw do podejrzen. M. M. i powdd czasem
korespondowali, rozmawiali. Raz spotkali sie po odnowieniu znajomoéci w W. w 2010 roku. W tym czasie M. M.
byla mezatka mieszkala w okolicach W., pracowatla w (...) W. na umowie probnej. Poprosila powoda o dokonanie
zakupu rzeczy dla dzieci w cenach hurtowych i przeslanie ich paczka. Powdd mial mozliwos¢ zakupienia rzeczy po
cenach hurtowych, poniewaz pracowal w handlu. Raport doreczenia, ktory znalazla pozwana dotyczyl podziekowania
za przestang paczke. Powdd wykasowal wiadomoé¢ wiedzac, ze zona sprawdza jego telefon. Chcial uniknaé kolejnych
oskarzen.

Po znalezieniu raportu doszlo do kl6tni malzonkéw, pozwana zarzucala mezowi zdrade, powdd twierdzil, ze nic go nie
laczy z M. M., cho¢ mial pretensje do zZony o przeszukiwanie telefonu. Przed tym zdarzeniem, strony byly w dobrych
stosunkach, wspolnie spedzaly czas, opiekowaly sie dzieckiem, nie my$laly o rozstaniu.

W dniu nastepnym, pozwana wyprowadzila sie z dzieckiem do rodzicow. Dziecko juz nie wrocitlo do domu. W
nastepnych dniach strony spotykaly sie o rozmawialy o przyszlosci zwiazku. Powdd chcial go kontynuowaé. Prosil
zone o powrdt do wspolnego miejsca zamieszkania z dzieckiem. Pozwana odmawiala. Powod jest silnie zwigzany z
dzieckiem, kocha corke. Po wyprowadzce odwiedzal corke w domu rodzicéw pozwanej, strony mialy dobry kontakt.
W czasie nieobecno$ci zony i dziecka w domu, przeprowadzil remont pokoju dziecka.

W zwiazku z postawa pozwanej, ktéra odmawiata powrotu do wspoélnego miejsca zamieszkania, mimo ze cérka tesknila
za swoim domem i pokojem, powdd zaproponowal, ze usunie sie na jaki$ czas z mieszkania i ponownie prosil zone,
aby z dzieckiem wrocila. Pozwana uzaleznila powr6t do domu, tym aby powod przepisal na nia lokal w ktorym
zamieszkiwali. Pow6d wyrazil na to zgode, poniewaz pozwana od dtuzszego czasu zarzucala mu, ze wszystko jest jego,
Ze ona nie ma nic. Pozwany nie rozumial pretensji zony, wobec tego, ze byli malzenstwem i jego zdaniem nie miato
to znaczenia kto formalnie jest wlaScicielem jakiej$ rzeczy. Chodzito tu miedzy innymi o dwa samochody, ktore byty
zarejestrowane na powoda, aby uzyskaé¢ wieksze znizki ubezpieczeniowe. Pozwana nie poinformowala meza, ze po
dokonaniu darowizny zamierza zlozy¢ pozew o rozwod i zakonczy¢ malzenstwo.

Pozwana po otrzymaniu zapewnienia powoda, ze chce jej darowaé lokal, w ciagu kilu dni zorganizowala wizyte
u notariusza. Zadbala takze o to, zeby byla podczas spotkania u notariusza, podpisana umowa o rozdzielnoéci
majatkowej. Powdd kiedy stawil sie do aktu byt zaskoczony przedstawieniem do podpisania umowy o rozdzielnoéci
majatkowej, a na zyczenie zony uczynit to.

(umowa majatkowa malzenska k.14 , akt darowizny k.15 , zeznania $wiadka A. K. k.98,zeznania $wiadka
W. S. k.98-99,zeznania $wiadka W. S. k.99-100,zeznania $wiadka A. M. k.100v-101,zeznania $wiadka M. J.
k.231v-232v,zezniania powoda k.233-237, zeznania pozwanej k.237)



Do czasu spotkania u notariusza pozwana utrzymywala staly kontakt z powodem, informowala go o sytuacji dziecka,
pozwalala na odwiedziny powoda u corki.

Pozwana po podpisaniu aktu, przeniosta sie do mieszkania z dzieckiem na niecale dwa dni, po czym ponownie
zamieszkala z corka u rodzicow. Zazadala od powoda kluczy od mieszkania. Zmieniala zamek, aby pow6d nie mog}
wejsé do lokalu. Zawiadomila administratora budynku o tym, ze pow6d dysponuje kluczami do klatki schodowej,
zadala aby zostal ich pozbawiony. Poniewaz powdd wynajmowal pomieszczenie na klatce schodowej, administrator
odmowit zagdaniom powodki. W tym czasie komornik zajal wynagrodzenie powoda z uwagi na to, ze nie zaplacil
podatku. Okazalo sie, ze pozwana nie poinformowala go przesytkach, ktore byty doreczone na dotychczasowy adres.

Pozwana po uzyskaniu tytulu do lokalu, wszczela procedure wymeldowania powoda. Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016
roku orzeczono o wymeldowaniu powoda z lokalu.

W marcu 2016 roku powodd prosil Zone o pozyczenie samochodu do przewozu rzeczy z mieszkania, poniewaz
dysponowal jedynie samochodem WV Lupo, ktéry nie mial przestrzeni bagazowej. Poniewaz nie mogl sie z nig
porozumieé poszed} do pracy pozwanej, gdzie doszto do sprzeczki malzonkéw. Ostatecznie pozwana wydata kluczyki
do samochodu. Kolejny raz w marcu, powod byl w pracy zony, zeby dowiedzie¢ sie z jakiej przyczyny ma sie stawic
u dzielnicowej. Okazalo sie, ze pozwana dokonala zgloszenia o niewlasciwym postepowaniu meza. Na spotkaniu z
dzielnicowa powo6d wyjasnil, ze kontaktuje sie z zona w celu powziecia wiadomosci o corce i jej zdrowiu.

Pozwana po wyprowadzce meza otrzymala wezwanie do oplacenia podatku za psa. Wiedziala, ze sprawa dotyczy psa
rodzicow powoda. Nie poinformowala ich o zawiadomieniu, ale zglosila w urzedzie, ze podatku nie zaplacili rodzice

.....

posiadali.

(decyzja k.24, zeznania $§wiadka A. K. k.98,zeznania Swiadka W. S. k.98-99,zeznania §wiadka W. S. k.99-100,zeznania
swiadka A. M. k.100v-101 ,zeznania $§wiadka M. J. k.231v-232v,zezniania powoda k.233-237, zeznania pozwanej

k.237)

W tym czasie pozwana drastycznie ograniczyla powodowi kontakt z corka. Wynajdywala powody dla ktorych
odmawiala powodowi spotkan z dzieckiem. NajczeSciej powolywala sie na zly stan zdrowia dziecka. Dziecko stron
czesto choruje.

Po dniu 10 marca 2016 roku pozwana unikala kontaktu z powodem. Przestala odpisywa¢ na smsy. Corka stron w tym
czasie byla chora, powo6d chcial wiedzieé, co dzieje sie z dzieckiem, ale mial utrudniony dostep do informacji. Pozwana
czasami odbierala polaczenia od powoda, ale rozmowa byla zdawkowa. P6zniej wylaczyla telefon.

Powod postanowil uda¢ sie do prawnika, aby poradzi¢ sie co zrobi¢ z utrudnionym kontaktem z dzieckiem.

W dniu 15 marca 2016 roku umoéwil sie na spotkanie z adwokat K. O.. Kiedy udawatl sie na spotkanie, zobaczyl
samochod te$cia pod kancelarig. Odczekal, az Zzona z teSciem odjada i dopiero wszedl do kancelarii. Po wejéciu
poinformowal, ze mezem Kklientki ktéra opuscita kancelarie. Adwokat powiedziala, ze jest po zaawansowanych
rozmowach z pozwana, ze odbyla trzecie spotkanie. Nie mogla reprezentowaé powoda.

W dniu 7 kwietnia 2016 roku, pozwana zlozyla pozew o rozwod z orzeczeniem winy powoda, ustaleniem ograniczonych
kontaktéow ojca z dzieckiem.

Od chwili podpisania aktu notarialnego do chwili obecnej, pozwana ogranicza powodowi kontakty z corka. Konieczne
bylo uregulowanie kontaktow ojca z dzieckiem w postepowaniu o rozwod. Mimo orzeczenia o kontaktach w weekendy
co dwa tygodnie, zdarza sie, ze pozwana nie wydaje dziecka, powolujac sie na jego chorobe. W wakacje, kiedy powod
mial spedzi¢ weekend z dzieckiem, wyjechala z corka na urlop.



W sprawie o rozwod w ostatnim czasie, pozwana zlozyla wniosek o zakazanie powodowi kontaktow z corka. Pozwana
twierdzi, ze dziecko jest za male, na to zeby spotykalo sie z dzie¢mi M. M., z ktéra powod sie przyjazni. Twierdzi, ze
powdd zneca sie nad dzieckiem, bije je, wystawia na balkon. Zarzucila takze, ze w czasie pobytu u ojca, corka stron
widziala intymna sytuacje pomiedzy powodem a jego znajoma.

W trakcie pobytu u ojca dziecko zostalo ugryzione przez psa M. M.. Byla to niewielka powierzchowna rana. Pies byl
szczepiony. Jeden raz corka stron wrocila ze spotkania z ojcem w obtarta noga. Powod wyjasnit zZonie, ze dziecko
obtarlo noge jak wychodzilo z basenu, kiedy bawilo sie w ogrodzie z dzie¢mi jego siostry. Pozwana po kazdym z tych
zdarzen wykonala pelng diagnostyke dziecka. Gdy chodzi o uraz nogi, pozwana twierdzila, ze corka zostala kopnieta
przez syna M. M..

W sprawie o rozwod bylo prowadzone badanie psychologiczne stron i dziecka. W wydanej opinii biegli wskazano, ze
powdd ma wlasciwe kwalifikacje do wykonywania wladzy rodzicielskiej, wlasciwe relacje z matoletnia, ze matoletnia
w peni akceptuje ojca, ze powinna z nim mie¢ staly kontakt.

W dniu 26 lutego 2017 roku powdd wraz z cérka, M. M. i jej dzieémi jechali na basen. W pewnym momencie corka
stron krzyknela, ze wyprzedza ich samochod, ktérym kieruje pozwana. Pozwana kierujac pojazdem, nagrywala osoby
w samochodzie powoda. Kiedy powo6d zatrzymal samochod pozwana podbiegla do niego i powiedziala, ze nareszcie
ma dowdd do sadu na zdrade powoda. Wtedy strony od roku nie byly ze soba. Sytuacja na drodze byla niebezpieczna,
dzieci baly sie.

(ksero pozwu k.20-23 , korespondencja stron k.28-39 , dokumentacja k.109-114,243v-256,258-271, zeznania
swiadka A. K. k.98,zeznania $wiadka W. S. k.98-99,zeznania $wiadka W. S. k.99-100,zeznania Swiadka A. M.
k.100v-101,zeznania Swiadka M. J. k.231v-232v,zezniania powoda k.233-237, zeznania pozwanej k.237)

Powod wskazat kilkana$cie numeréow z ktorymi utrzymuje najczestszy kontakt. Nie ma wéroéd nich numeru M. M..
(email k.169, bilingi k.170-230)

Pismem z dnia 24 marca 2016 roku, powod zlozyt o§wiadczenie o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz pozwane;j.
(pismo k.27)

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia powstepowania w sprawie o rozwod, w braku
po temu przestanek ustawowych.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw K. T., A. M. (2) oraz pozwanej co do twierdzen, ze powdd nie chcial
kontynuowaé¢ malzenistwa po zdarzeniu z dnia 28 lutego 2017 roku. Przecza temu dzialania powoda, ktéry zabiegal
o powr6t zony do wspdlnego miejsca zamieszkania, remontowal pokoj dziecka, utrzymywal staly kontakt z pozwang
i dzieckiem.

Sad nie dal wiary powddce, Ze strony uzgodnily, iz darowizna miala by¢ uczyniona w sytuacji kiedy malzonkowie
ustalili, ze zakoncza matzenstwo. W ocenie sadu, w sytuacji zblizajacego sie rozwodu stron, powdd podjalby dziatania
zmierzajace do zachowania lokalu w ktorym moglby by¢ z dzieckiem w okresie realizowania kontaktow przy zalozeniu
pozostania dziecka z matka, w lokalu ktory stanowil naturalne §rodowisko dziecka. Gdyby istotnie strony uzgodnily,
Ze majg sie rozstac, a powod chceialby dokonaé darowizny, zapewne uczynitby darowizne na rzecz maloletniej. Dlatego,
zeznania pozwanej nie zastugiwaly na wiare.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod wystapil z powodztwem o zobowigzanie pozwanej do przeniesienia na jego rzecz odrebnej wlasno$ci
nieruchomo$ci lokalowej bedacej przedmiotem darowizny. Wezeéniej odwolat darowizne, a jako przyczyne odwolania
podal razaca niewdzieczno$¢ zony.



Podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 898 kc. Stosownie do niego darczynca moze odwolaé¢ darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci (§1). Zwrot przedmiotu
odwolanej darowizny powinien nastgpié¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia
uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na roéwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory
powinien sie liczyé¢ z obowiazkiem zwrotu (82). Z kolei przepis art. 899 §1 zd.1 ke stanowi, ze darowizna nie moze
by¢ odwolana z powodu niewdziecznoSci, jezeli darczynica obdarowanemu przebaczyl. Przy tym darowizna nie moze
by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci
obdarowanego (§3).

Odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na pismie (art. 900 kc). Nadto z art.
902 ke wynika, ze przepisdbw o odwolaniu darowizny nie stosuje sie, gdy darowizna czyni zado§¢ obowigzkowi
wynikajacemu z zasad wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza o$wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomos$ci z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ nie skutkuje przejécia wlasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie
obowiazek zwrotu przedmiotu tej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Konsekwencja
przyjecia wylacznie obligacyjnego skutku odwolania darowizny jest to, ze dla osiagniecia skutku rzeczowego konieczne
jest przeniesienie wlasnosci darowanej nieruchomosci z powrotem na darczynce. Powinno to nastapi¢ w drodze
umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje darczyncy droga powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do
przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek obdarowanego do
zlozenia, w okre§lonym terminie, o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosSci przedmiotu darowizny na darczynce,
zastepuje to o§wiadczenie, jezeli obdarowany nie zlozy go w tym terminie z zachowaniem wymaganej formy (uchwata
SN z 07.01.1967r. sygn. III CZP 32/66, OSNC 1968/12/199; wyrok SN z 18.10.1995r., Prok.i Pr. 1996/2-3/46; uchwala
SN z 07.01.1967r. sygn. III CZP 32/66, OSNCP 1968, z.12, p0z.199; wyrok SN z 20.09.2000r. sygn. I CKN 829/98
lex nr 50893).

Przeslanka uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny w art. 898 kc jest ,razaca niewdzieczno$¢”. Pojecie
yrazaca niewdzieczno$¢” jest zwrotem niedookre$lonym, co oznacza, ze ustawodawca pozostawil sadowi ustalenie,
czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razgcej niewdzieczno$ci i odsylajac w tym zakresie przede
wszystkim do ukladu norm moralnych. Dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku i zwyczajowe relacje miedzy
obdarowanym a darczynca moga stanowi¢ jedno z pomocnych w ocenie zachowania obdarowanego kryteriow. Umowa
darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznos$ci, ktéry nabiera szczegoélnej wymowy,
gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnoéé $wiadczenia pomocy i opieki
wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok SN z 13.10.2005r. sygn. I CK 112/05 lex nr
186998). Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczyiica a obdarowanym, wyr6zniajacy sie etycznym
obowigzkiem wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest
sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa
jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznosSci. Taka kwalifikowang posta¢ ma
dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych $wiadczy
o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako
razaca niewdzieczno$¢ rozstrzyga sad (wyrok SN z 26.09.2000r. sygn. III CKN 810/00, lex nr 51880). Przez
pojecie "razacej niewdzieczno$ci" nalezy rozumiec tylko takie czynno$ci obdarowanego - dzialania lub zaniechania,
ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popekienie
przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, Zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez obdarowanego
obowigzkow wynikajacych ze stosunkoéw osobistych laczacych go z darczynica - np. odmowa udzielenia pomocy w
czasie choroby. Nie moze by¢ mowy o razacej niewdzieczno$ci, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy
dzialanh godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy
zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okre$lonym $rodowisku (wyrok SA w Szczecinie z 14.04.2005r. sygn.
I ACa 60/05, OSA 2006/10/35). Za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie podstawowych obowigzkéw
cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynice. Odwolanie darowizny moze nastapic z



powodu "razacej niewdziecznosci". Nie chodzi tutaj o zwykle konflikty, lecz o rozmyélne dzialanie majace charakter
zamierzonych nieprzyjaznych aktéw. (wyrok SN z 08.12.2000r. sygn. I CKN 992/98 lex nr 50826). Zwlaszcza
incydentalne sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, nie moga by¢ podstawa do odwolania darowizny (wyrok SA w
Warszawie z 22.11.2005t. sygn. VI Ca 527/05, Rejent 2005/11/156). Pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpada
tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce (np. naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkow osobistych (rodzinnych) taczacych go z darczyrica oraz obowigzku wdzieczno$ci) (wyrok SN z 07.05.2003r.
sygn. IV CKN 115/01 lex nr 137593). Przy ocenie czy obdarowany dopuscil sie razacej niewdziecznosci wzgledem
darczyncy poza samym zdarzeniem bedacym jej Zzrodtem, nalezy uwzglednia¢ zachowanie sie obdarowanego po tym
zdarzeniu — przeprosiny, podejmowane proby pogodzenia sie, czy nadal chce sie pogodzié¢, czy chce dopusci¢ do
rozpadu rodziny. Takie zachowanie obdarowanego lagodzi ostro§¢ surowej oceny takiego zdarzenia i nie pozwala
na uznanie, ze zachowanie stanowi wyraz razacej niewdziecznoéci wzgledem darczyncy. (wyrok SN z 11.032003r.
sygn. V CKN 1829/00 lex nr 121728). Nalezy przy tym pamietaé, ze przyczyna odwolania moze by¢ razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanego, a nie jego bliskich. Nie moga by¢ tez uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykrosci
i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego.(wyrok
SN z 05.07.2001r.sygn. II CKN 818/00 lex nr 52608). Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego,
niewladciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane za "razaco niewdzieczne", musi cechowac je
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Cechy razacej
niewdzieczno$ci moga mie¢ zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane w stosunku do osoby bliskiej darczyncy. W
kazdym przypadku wymagane jest ujawnienie po stronie obdarowanego zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (wyrok
SN z 26.07. 2000r. sygn. I CKN 919/98 lex nr 50820). W §wietle art. 898 §1 kc nie mozna abstrahowa¢ od
przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie "niewdzieczno$ci" wymaga analizy motywow okre§lonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sg powodowane czy wrecz prowokowane - wprost
lub posrednio - przez darczynce (wyrok SN z 30.09.1997r. sygn. III CKN 170/97 lex nr 50614). Spod pojecie
razacej niewdziecznoSci wylaczone sg krzywdy czy przykroSci wyrzadzone w sposob niezamierzony, popelione w
uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci
musza $wiadczy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stéw "razaca
niewdzieczno$¢". Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw,
ktére w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw. Nadto
nie moga to by¢ czyny wymierzone przeciwko osobie trzeciej, cho¢by posrednio byly przykre dla darczyncy, chyba
ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadniona bedzie ocena, ze to godzilo bezposrednio takze w darczynice (wyrok SN z
07.05.1997r. sygn. I CKN 117/97 lex nr 137781; postanowienie SN z 29.09.1969r. sygn. III CZP 63/69 lex nr 6568).
Reasumujgc, ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "razaca niewdziecznoéc"”, gdyz jest to niemozliwe z uwagi na
zroznicowane sytuacje zyciowe, pozostawiajac sagdowi ocene na podstawie konkretnych okolicznoéci sprawy (wyrok
SN z 22.03.2001r. sygn. V CKN 1599/00 Prok.i Pr.2002/5/40).

Jak wspomniano darowizna rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdzieczno$ci, ktéry nabiera
szczegblnej wymowy, gdy do darowizny dochodzi miedzy osobami najblizszymi, bowiem juz z istnienia samej wiezi
rodzinnej wynika powinno$¢ $wiadczenia pomocy, opieki, a przede wszystkim etycznego zachowania.

Poczynione w sprawie ustalenia prowadza do wniosku, iz pozwana jeszcze przed dokonaniem darowizny czynila
starania o przejecie warto$ciowych skladnikéw majatku dorobkowego na swojg rzecz. Na poczatku 2016 roku
zgromadzone przez strony $rodki pieniezne, zostaly przeniesione na konto ktorego wylgcznym dysponentem byla
powddka.

W ocenie sadu, powodka juz w tym czasie szukala pretekstu do zakonczenia zwigzku. W tym celu przeszukiwala rzeczy
powoda, jego telefon komoérkowy. Kiedy znalazla raport doreczenia wiadomosci, znalazla pretekst do wyprowadzenia
sie z domu. Mimo, ze miala zamiar zakonczy¢ zwiazek, o czym nie powiedziala powodowi. Wykorzystala sytuacje
zabiegania powoda o ratowanie malzefistwa i postawila warunek powrotu do mieszkania z dzieckiem, jakim bylo



dokonanie darowizny. Kiedy powod chcac ratowaé malzenstwo, zgodzil sie na dokonanie darowizny, pozwana zadbala,
aby przy okazji tej czynnoSci strony zawarly umowe o rozdzielno$ci majatkowe;j.

Bezposrednio po zawarciu umowy darowizny, pozwana podjela szereg nieprzyjaznych wobec powoda dzialan. Przede
wszystkim, odseparowala powoda od dziecka, mimo zlozonych deklaracji wyprowadzila sie z darowanego lokalu
do swoich rodzicow. Starala sie przedstawia¢ powoda jako osobe nieobliczalna, niebezpieczna. Zmienila zamki w
mieszkaniu, zadala od administratora budynku, aby odebrano powodowi klucze do klatki schodowej w bloku. Po
dokonaniu darowizny, spotkania ojca z dzieckiem musialy sie odbywa¢ poza miejscem zamieszkania dziecka i byly
ograniczane. Pozwana przestala informowaé powoda o sytuacji i zdrowiu dziecka mimo kierowanych do niej prosb.
Natychmiast po dokonaniu darowizny, podjela dzialania prawne zmierzajace do rozwigzania malzenstwa z winy meza.
Po wniesieniu pozwu, podejmowala dalsze dzialania zmierzajace do oslabienia wiezi ojca z dzieckiem. Mimo, zZe z
opinii wydanych przez biegltych wynikalo, ze pow6d ma wlaéciwy stosunek do dziecka, dziecko chetnie z nim realizuje
kontakty, w ostatnim czasie zlozyla wniosek o ich zakazanie ojcu.

W ocenie sadu nie ulega watpliwosci, ze katalog wskazanych zachowan pozwanej, nalezy nazwac razaca
niewdziecznoScig. Szereg nastepujacych po sobie nieprzyjaznych wobec powoda aktéw, mial poczatek natychmiast po
dokonaniu na rzecz pozwanej darowizny. Akty te zostaly podjete z premedytacja. Celem pozwanej bylo doprowadzenie
do zerwania wiezi emocjonalnej pomiedzy powodem a corka. Juz nastepnego dnia po uczynieniu darowizny, pozwana
odmoéwila kontaktu powodowi z dzieckiem. Kiedy zaczal sie o ten kontakt stanowczo upominaé, przeniosia sie z
dzieckiem do rodzic6w po niespelna dwdch dniach pobytu w miejscu, ktore bylo naturalnym $rodowiskiem dziecka, do
ktoérego dziecko tesknilo, w ktérym czulo sie najlepiej. Nie mialo znaczenia dla pozwanej, ze chcac dokuczyé powodowi,
wyrzadza krzywde dziecku, poniewaz realizowala cel jakim bylo odseparowanie dziecka od ojca. Pozwana zeznajac w
charakterze strony, wskazala, ze wyprowadzila sie, poniewaz wiedziala od notariusza, ze powod jeszcze przez miesigc
bedzie mogl wejs¢ do mieszkania, chodzilo jej o to, zeby do niego wstepu nie mial. Zrobila to, mimo, ze wiedziala, ze
celem wizyt powoda do czasu ustabilizowania sytuacji w malzenstwie, mialy by¢ jedynie odwiedziny corki. Wrocita
do lokalu dopiero jak wiedziala, ze pow6d nie moze do lokalu wej$¢. Przez caly czas ograniczata kontakty powoda z
corka. Doprowadzila do tego, ze powdd musial wystapic¢ o ustalenie kontaktow przez sad. Po ustaleniu kontaktéw,
podjela kolejne skierowane przeciwko powodowi dzialania, majgce na celu zabuzanie jego relacji z dzieckiem. Pozwana
zazadala od powoda, aby odbieral dziecko sprzed domu rodzicéw, a nie z miejsca zamieszkania. Dziecko bardzo Zle
znosi te sytuacje, nie umie sie w niej odnalez¢, a mimo to pozwana nie zmienila do chwili obecnej swej decyzji. Co
wiecej, na chwile obecng wniosla o zakazanie powodowi osobistej styczno$ci z dzieckiem. W wakacje wyjechala z
dzieckiem, w weekend kiedy mial realizowaé kontakty.

W lutym tego roku jechala za powodem, nagrywala osoby siedzace w prowadzonym przez niego pojezdzie, aby zdoby¢
jej zdaniem obcigzajace powoda materialy do postepowania w sprawie o rozwod. Nie mialo znaczenia dla pozwanej to,
ze stwarza zagrazajaca bezpieczenstwu na drodze, ze w pojezdzie znajduje sie jej corka, ze naraza dziecko na stresujaca
sytuacje, ze wytwarza tym samym u dziecka przekonanie, Ze bycie z ojcem jest niewlasciwe.

Pozwana po zatrzymaniu pojazdu przez powoda dobiegla do niego i zaczela wykrzykiwac w obecnosci corki, ze w koncu
ma dowdd na zdrade meza. Tego rodzaju zachowanie, w sposob oczywisty wplywa na relacje ojciec-corka. Powod
od chwili uczynienia darowizny, widzi dzialania pozwanej zmierzajace do zdyskredytowania go w oczach dziecka.
Dziecko, kiedy nie jest pod nadzorem matki, staje sie swobodne, chetnie okazuje uczucia ojcu, nie chce wracaé¢ do
matki. Kiedy matka jest w poblizu, co dzieje sie w sytuacji przekazywania dziecka ojcu pod domem rodzicéw pozwanej,
dziecko manifestuje postawe lojalnoSciowa wobec matki, okraza samochéd zanim wsiadzie do samochodu ojca.

Pozwana nie tylko wobec powoda, ale takze jego rodziny podjela nieprzyjazne kroki. Nawet przy zalozeniu, ze
otrzymala wezwanie w sprawie psa, a nie zlozyla donos, naturalnym postepowaniem byloby zawiadomienie rodzicow
powoda o problemie, danie im mozliwosci samodzielnego podjecia dzialan wyjasniajacych. Pozwana tego nie uczynila.

Wszystkie w/w okolicznoéci decyduja w ocenie sadu o nagannym zachowaniu pozwanej wobec powoda, noszacym
cechy razacej niewdzieczno$ci, zmierzajagcym do naruszenia jego wiezi z dzieckiem, zerwania osobistej stycznos$ci



pomiedzy ojcem a corka, zdyskredytowania powoda w oczach dziecka. Pozwana realizuje od chwili podpisania umowy
darowizny, plan wylaczenia powoda z zycia dziecka. Dzialanie to zastuguje na szczego6lne potepienie, w sytuacji wiedzy
pozwanej, o istnieniu silnych wiezi pomiedzy powodem a cérka. Pamieta¢ nalezy, ze dla stron kwestia rodzicielstwa
miala charakter pierwszoplanowy, ze strony przez dlugi czas czynily starania, aby zostaé¢ rodzicami.

W ocenie sadu dzialanie pozwanej zmierzajace do naruszenia najwazniejszej wiezi ludzkiej, jaka jest wiez w relacji
rodzic-dziecko, stanowi o razacej niewdziecznosci i skutkuje uwzglednieniem powddztwa w calosci.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu, sad orzekl na podstawie art.98kpc. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)




