Sygn. akt. I C 1257/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 wrzeénia 2016 roku, rozszerzonym nastepnie pismem procesowym z dnia 5 maja 2017
roku, Zaklad Pracy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w D., wnist o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych: (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. oraz P. J. (1), na swoja rzecz:

1. kwoty 107'718,86 zl wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek za zwloke od zalegloSciach podatkowych od kwot:
a) 6’765,00 zl, od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,
b) 7’117,15 zl, od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

¢) 6’820,03 zl, od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,
oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot:
d) 6’765,00 zl, od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

e) 7'117,15 z}, od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

f) 6’820,03 zl, od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

g) 6668,20 zl, od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

h) 6’661,49 71, od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

i) 6’690,03 zl, od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

j) 6’653,75 z, od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

k) 6’620,01 zl, od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

1) 6°649,07 zl, od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

m) 6’634,04 z, od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

n) 6’599,20 zl, od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

0) 6780,89 zl, od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

oraz odsetkami za opdznienie od kwot:

p) 6'765,00 zl od dnia 12 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

q) 6’765,00 zl, od dnia 16 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

r) 6'765,00 zl, od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

s) 6.765,00 zl, od dnia 17 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

2. kwoty 2.081,45 zl, tytulem zryczaltowanej rekompensaty za koszty dochodzenia naleznoSci wskazanych w pkt. 1
a-o, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 480 euro, obliczonej zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016, poz. 684).



Nadto strona pozwana wniosta o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.
(pozew, k. 2-5; pismo procesowe z 5.05.2017 T., k. 310)

W odpowiedzi na pozew pozwany P. J. (1) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew pozwanego ad. 1, k. 108-113 )

Ustosunkowujac sie do zadan pozwu (...) Sp. z 0.0. w Z. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew pozwanego ad. 2 , k. 139-142)
Sad Okregowy ust alil nastepujagcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w L. jest podmiotem prawa handlowego, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg z zakresu udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej. Pozwana spolka uzyskala wpis do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 10 kwietnia 2015 roku. Prezesem spoiki jest pozwany P. J. (1).

(odpis z rejestru przedsiebiorcow KR S pozwanego ad. 2, k. 12 -14 )

W dniu 7 kwietnia 2015 roku, pomiedzy powodem, a pozwana spotka doszlo do zawarcia umowy najmu lokalu

uzytkowego o powierzchni wynajmowanej 280 m” usytuowanego na parterze i pierwszym pietrze nieruchomosci
potozonej przy ul (...), w miejscowosci D., dla ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Lokal zostal wynajety z przeznaczeniem prowadzenia w nim przychodni lekarskie;j.

Strony ustalily w umowie, ze pozwana spolka bedzie uiszczala na rzecz powoda miesieczny czynsz najmu w wysokos$ci
5.500,00 zl netto powiekszonej o podatek VAT oraz oplaty za energie elektryczng oraz odprowadzanie Sciekow, wedlug
wskazan licznikow (§ 4 ust. 1 umowy). Czynsz ten bedzie uiszczany z gory, z dany miesiac, na podstawie prawidlowo
wystawionej i doreczonej faktury VAT, wystawionej przez wynajmujacego w terminie do dnia 10-tego danego miesigca.
Za dzien zaplaty czynszu uznano dzien uznania rachunku bankowego Wynajmujacego (§ 4 ust. 10 umowy). Ustalono,
Ze pierwszy czynsz zostanie naliczony za miesiac sierpien 2015 roku (§ 4 ust. 1 in fine umowy).

Umowa najmu zostala zawarta na czas nieoznaczony, jednakze ustalono, ze kazda ze stron moze umowe rozwiazac
przed terminem, za dwunastomiesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Dla
wypowiedzenia zastrzezono forme pisemng, pod rygorem niewaznoSci (§ 3 ust. 1 umowy).

(umowa najmu lokalu uzytkowego, k.15 -16)
Na dzien zawarcia umowy powodowa spoélka zatrudniala ok. 55 pracownikow.
(zeznania A. W., e-protokdl, k. 438, adnotacja — 00:18:54, k.436)

Strona powodowa wystawila pozwanej spolce pierwsza fakture za czynsz najmu lokalu przy ul. (...) w D., w sierpniu
2015 roku. Wystawione na spoétke (...) faktury, przesylano pozwanej co miesiac, za poSrednictwem poczty, na adres
wskazany w umowie, tj. (...), ul. (...). Poczatkowo faktury przesytano listami zwyklymi, jednakze, w zwigzku z tym,
ze P. J. (1) kwestionowal fakt ich otrzymywania, zaczeto przesylac je na w/w adres listami poleconymi (dotyczy to
faktur za okres od lutego 2016 roku do stycznia 2017 roku). Przesylki polecone zwracano jednak nadawcy, z powodu
nie podjecia ich w ustawowym terminie.

(dowody doreczenia faktur, k. 174-178, k. 315-329; zeznania $wiadka E. S., e-protokél, k. 438, adnotacja — 00:03:54,
k.435v; zeznania A. W., e-protokodl, k.437, adnotacja — 00:18:54, 00:24:35k.436)



Pozwana spolka uregulowata nalezno$ci czynszowe wobec strony powodowej jedynie za sierpien i wrzesien 2015 roku,
a nastepnie zaprzestala platnoéci czynszu.

(zeznania P. J., e-protokoél, k. 438, adnotacja — 00:43:56, k. 436v ; potwierdzenie platnoéci, k.122 ; zeznania A. W.,
e-protokol, k.437, adnotacja — 00:18:54, k.436)

W styczniu 2016 roku, pozwana spotka wypowiedziala umowe najmu lokalu uzytkowego zawartg z powodem dnia 7
kwietnia 2015 roku, za$ w sierpniu 2016 roku opuscita najmowany lokal. Strona powodowa, wezwana we wrzeSniu
2016 roku, przez pozwana do podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego najmowanego lokalu oraz zdania kluczy,
o$wiadczyla, ze uznala dokonane wypowiedzenie za skuteczne, jednakze zwrdcila uwage na okoliczno$¢, iz stosunek
najmu pomiedzy stronami trwa do uplywu okresu wypowiedzenia. Lokal zostal zdany powodowi 14 pazdziernika 2015
roku.

(pismo powoda z 5.10.2016 1., k. 125 ; zeznania $wiadka L. W., e-protokél, k. 438, adnotacja — 00:08:35, k.435v ;
zeznania P. J., e-protokdl, k. 438, adnotacja — 00:43:56, k. 436v-437 ; 00:54:47, k.437)

We wrzeSniu 2016 roku, pozwana spolka zmienila dotychczasowy adres swojej siedziby. Powod nie zostal
poinformowany o dokonanej zmianie adresu.

(zeznania P. J., e-protokol, k. 438, adnotacja — 01:02:46, k.437; zeznania A. W., e-protokdl, k438, adnotacja —
00:18:54, k.436)

Strona pozwana nie zaplacila powodce naleznos$ci czynszowych za okres od pazdziernika 2015 roku do stycznia 2017
roku, na laczng kwote 107'718,86 zl, stwierdzonych fakturami wystawionymi: w dniu 5 pazdziernika 2015 roku, na
kwote 6'765,00 zl, z terminem platnosci do 12.10.2015 r., dniu 6 listopada 2015 roku, na kwote 7'117,15 zl, z terminem
platnosci do 13.11.2015 r.; w dniu 7 grudnia 2015 roku, na kwote 7°004,53 zl, z terminem ptatno$ci do 14.12.2015
r. (faktura ta zostala nastepnie skorygowana o kwote 184,50 zl, o ktéra pomniejszono wskazang naleznoé¢), w dniu
11 stycznia 2016 roku, na kwote 6’668,20zl, z terminem platnosSci do 11.03.2016 r.; w dniu 4 lutego 2016 roku, na
kwote 6’661,49 zl, z terminem platnosci do 11.02.2016 r.; w dniu 4 marca 2016 roku, na kwote 6’690,03 zl, z terminem
platnosci do 11.03.2016 r.; w dniu 5 kwietnia 2016 roku, na kwote 6’653,75 zl, z terminem platnosSci do 12.04.2016 1.;
w dniu 9 maja 2016 roku, na kwote 6’620,01 zl, z terminem platnosci do 16.05.2016 r.; w dniu 6 czerwca 2016 roku, na
kwote 6’649,07 zl, z terminem platno$ci do 13.06.2016 r.; w dniu 7 lipca 2016 roku, na kwote 6’634,04 zl, z terminem
platnosci do 14.07.2016 r.; w dniu 4 sierpnia 2016 roku, na kwote 6’599,20 zl, z terminem ptatnosci do 11.08.2016 r.;
w dniu 5 wrze$nia 2016 roku, na kwote 6'780,89 zl, z terminem platnos$ci do 12.09.2016 r.; w dniu 4 pazdziernika 2016
roku, na kwote 6’765,00 zl, z terminem platnos$ci do 11.10.2016 r. w dniu 8 listopada 2016 roku, na kwote 6765,00
z}, z terminem platnosci do 15.11.2016 r.; w dniu 7 grudnia 2016 roku, na kwote 6’765,00 zl, z terminem platnosci do
14.12.2016 r.; w dniu 9 stycznia 2016 roku, powod wystawil pozwanej spotce fakture opiewajaca na kwote 6’765,00
zl, z terminem platnosSci do 16.01.2017 r. Wszystkie wystawione faktury byly zaksiegowane i odprowadzono od nich
podatek.

(faktury VAT, k. 17-29, 311-314’ zeznania A. W., e-protokol, k.437, adnotacja — 00:18:54, k.436)

Zgodnie ze Srednim kursem walut NBP, kwota 40 euro odpowiadata: w pazdzierniku 2015 roku - kwocie 169,544 zl,
w listopadzie 2015 roku — 170,608 zl, w grudniu 2015 roku — 170,556 zl, w styczniu 2016 roku — 170, 46 zl, w lutym
2016 — 177,62 zl, w marcu 2016 roku - 174,356 zl, w kwietniu 2016 roku — 170,736 zl, w maju 2016 roku — 176,312
zl, w czerwca 2016 roku — 175,28 zl, w lipcu 20016 roku — 177,02 zl, w sierpniu 2016 roku — 174,736 zl, we wrze$niu
2016 roku — 174,22 z1.

(zestawienie, k.30 ).



Kwestia zadluzenia spolki (...), wynikajaca z faktu nieoplacania przezen czynszu najmu lokalu przy ul. (...) w D., byta
poruszana w korespondencji mailowej, wymienianej przez P. J. (1) i A. W. (2) (prezesa powodowej spo6iki), w sierpniu
2016 roku.

(wydruk korespondencji mailowej, k. 31-32)

Pismem datowanym na dzieni 12 sierpnia 2016 roku, doreczonym pozwanej spolce w dniu 18 sierpnia 2016 roku,
powod wezwal pozwana spolke do zaplaty kwoty 73’877,97 zl, stanowiacej rownowarto$é niezaplaconych naleznosci
czynszowych za okres od pazdziernika 2015 roku do sierpnia 2016 roku.

(wezwanie do zaplaty, k. 33)

Dokonujac ustalen faktycznych, sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentéw, ktére nie budza watpliwosci
co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy; zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz stron.

Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadkow A. H., L. W. (2) oraz pozwanego P. J. (1), w cze$ci dotyczacej poczynionych
pomiedzy stronami ustalen co do udzielenia pozwanej spolce tzw. ,wakacji czynszowych” do momentu zapewnienia
jej przez powoda 400 pacjentdw — m.in. pracownikoéw powodowej spolki. Zeznania te nie zasluguja na wiare w
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami A. W. (3), ale przede wszystkim z trescia
umowy najmu. Dokument ten, stanowiacy podstawe poczynionych pomiedzy stronami ustalen, w swojej treéci nie
przewidywal wskazanego rozwiazania, za$ dla waznosSci wszelkich swych zmian wymagal formy pisemnej. Strona
pozwana nie przedlozyla zas stosownej dokumentacji potwierdzajacej w/w okoliczno§é. Co wiecej, w ocenie sadu,
czynienie przez powoda (w zaistnialym ukladzie stosunkéw wystepujacego w roli Wynajmujacego), deklaracji,
stosownie do ktorej, zrzeka sie on naleznego mu Swiadczenia za udostepnienie lokalu, az do momentu zapewnienia
spolce (...) pacjentéow (w sytuacji gdy na dzien zawarcia umowy sama zatrudniala ok. 50 pracownikéw), pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania. Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, na swoista niekonsekwencje
postepowania pozwanego, ktory z jednej strony forsuje stanowisko, stosownie do ktérego nie mial obowiazku
oplacania czynszu, do momentu zapewnienia mu przez powodke pacjentow, z drugiej zas strony — przez dwa pierwsze
miesiace, po otrzymaniu faktur, czynsz ten faktycznie oplacal.

Sa d Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wytoczone przeciwko spolce (...), zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na gruncie niniejszej sprawy, strona powodowa dochodzila solidarnie od pozwanej spotki oraz jej prezesa - P. J.
(1), zaptaty kwoty 107°718,86 zl, stanowiacej rownowarto$¢ nieuregulowanego czynszu najmu lokalu uzytkowego
stanowiacego wlasno$¢ powodki, mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) w D., za okres od pazdziernika 2015 roku
do stycznia 2017 roku, oraz o zaplate kwoty 2’081,45 zl, tytulem zryczaltowanej rekompensaty za koszty dochodzenia
nalezno$ci czynszowych za okres od paZzdziernika 2015 do wrzeénia 2016 roku, stanowigcej rownowartosé kwoty
480 euro, obliczonej zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. 2016, poz. 684).

Strong umowy najmu byla (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnosciq w L. i rozwazania dotyczace
stosunku najmu maja zastosowanie tylko do tej strony pozwanej.

Przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz (art. 659 § 1 k.c.). W sprawie
niniejszej, strony w dniu 7 kwietnia 2015 roku zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego, mieszczacego sie w budynku
przy ul. (...) w D.. Stosownie do zawartych w niej regulacji, pozwana spo6lka, w zamian za mozno$¢ uzytkowania lokalu,
miala placi¢ powddce, w miesiecznych odstepach czasu, czynsz najmu, w wysokoéci 5°500 zt netto, powiekszony o
podatek VAT oraz oplaty za media. Umowa, z racji skutecznie dokonanego przez strone pozwang wypowiedzenia



(w styczniu 2016 roku), formalnie wigzala strony do konca stycznia 2017 roku (przewidywata bowiem roczny okres
wypowiedzenia).

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze pozwana spo6tka nie wywigzala sie ze swojej cze$ci zobowiazania. P. J. (1) sam zresztg
przyznal, ze spolka (...) oplacila jedynie czynsz za sierpien i wrzesien 2015 roku, za$ od pazdziernika 2015 roku,
zaprzestala uiszczania na rzecz powddki nalezno$ci wynikajacych z zawartej w kwietniu 2015 roku umowy najmu. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jakakolwiek okoliczno$é, stosownie do ktorej, wstrzymanie
sie przez pozwang z zaplatg nalezno$ci czynszowej we wskazanym okresie objete bylo zgodng wolg stron. Nadto,
stanowisko pozwanego dotyczgce nieotrzymywania wystawionych przez powodke faktur VAT, z ktérych wynikalo jaka
kwota powinna by¢ przez spdlke uiszczona za dany okres uzytkowania lokalu, budzi znaczne watpliwosci sadu, przede
wszystkim z tego wzgledu, ze strony w umowie ustalily miesieczny okres rozliczeniowy. Faktury te byly wysylane,
co prawda listem zwyklym, ale tez i strony w umowie nie przewidzialy szczegdlnego trybu doreczania faktur. Brak
podstaw do twierdzenia, by faktury te mogly zagingé w trakcie ich doreczania, strona pozwana kwestionuje bowiem
doreczenie kilku lub kilkunastu faktur. W tej sytuacji istnialy podstawy do przyjecia, iz faktury zostaly prawidlowo
doreczone, wskazywaly termin platnoéci poszczegblnych naleznoéci czynszowych, a zatem stanowily wazna podstawe
do spelnienia przez strone pozwana jej §wiadczenia.

W sytuacji zatem gdy powdd wykonal swoje zobowigzanie, zachowanie pozwanego, ktéry uchyla sie od spelienia
swojego $wiadczenia, nie moze zastugiwaé na akceptacje. Konsekwencja takiej oceny moglo by¢ tylko i wylacznie
zasgdzenie dochodzonej z tego tytutu kwoty, co tez sad uczynil.

O odsetkach, sad orzekl na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U.2016 poz. 684). Ustawa ta okresla szczegblne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dluznika w
zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych i obowigzuje w sytuacji, gdy stronami stosunku prawnego
sa przedsiebiorcy, w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej /Dz. U. z
2015 1. poz. 584, z pb6zn. zm./ (a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjna niebedgca osoba prawna,
ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza czy tez
wspoOlnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci gospodarczej), zas prawna relacja laczaca
te podmioty, jest ,transakcja handlowa” — umowa, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
$wiadczenie ustugi, jezeli strony, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalnoécia.

Na gruncie niniejszej sprawy, stronami stosunku prawnego, bedacego podstawa dochodzonych roszczen sg dwa
podmioty prawa handlowego, wykonujace we wlasnym imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza, a zatem - przedsiebiorcy.
Laczaca ich prawna relacja, bez watpienia jest transakcja handlowa. Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny
i orzecznictwa, w zakresie pojecia umowy o $wiadczenie ustug, mieszezg sie rowniez umowy o czasowe korzystanie z
rzeczy, a wiec i umowa najmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 roku, V CSK 668/14), nadto najem
stanowi usluge w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. 2004 nr 54

poz. 535).
A zatem, w/w ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych niewatpliwe znajduje tutaj zastosowanie.

Zgodnie z jego treécia, art. 7 ust. 1 w/w ustawy, wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za
op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelit swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie
okre$lonym w umowie. Nalezy jednak podkresli¢, ze w stosunku do zobowigzan powstalych przed 1 tycznia 2016 roku,
wierzycielowi przystuguja odsetki w wysokos$ci odsetek za zwloke, okre$§lonych na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. 2015 poz. 1830/.)



A zatem, w zakresie odsetek naleznych do dnia 31 grudnia 2015 roku, powodowi przystuguja odsetki za opdznienie
w wysoko$ci odsetek za zwloke okreSlanych na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej, zas w zakresie odsetek
naleznych od 1 stycznia 2016 roku, odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych.

Stosownie do treéci art. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy, uprawnienie do w/w odsetek, przyshuguje w stosunku do kazdej
niezaplaconej czesci.

W treSci umowy najmu (§ 4 ust. 10), ustalono, ze najemca winien oplaca¢ czynsz za dany miesiac z gory, w
terminie do 10-go dnia kazdego miesiaca, na podstawie prawidlowo wystawionej przez Wynajmujacego faktury VAT.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wystawione przez powoda faktury odmiennie regulowaly te kwestie — zawieraly bowiem
p6zniejsze daty do ktérych czynsz winien zostaé zaplacony. Literalna wykladnia treci umowy, wigzaca obowiazek
zaplaty czynszu z aktywnoScia polegajaca na wystawieniu przez Wynajmujacego faktury VAT, w ocenie sadu, daje
podstawy do twierdzenia, ze faktura miala byé¢ doreczona najemcy jako rachunek zaplaty. Zgodnie z pogladem
judykatury, doreczenie dtuznikowi rachunku (faktury) traktowane jest jako wezwanie do zaplaty, w przypadku, gdy
zawarto w nim wzmianke co do sposobu oraz terminu zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III
CZP 56/92). A zatem, uznac nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy, poszczeg6lne roszczenia czynszowe, stawaly sie
wymagalne zgodnie z datami wskazanymi w treéci faktur. Tym samym, sad zasadzil odsetki od poszczegdlnych kwot
od dnia nastepujgcego po dniu wskazanym w treéci faktury okreslajacej wysoko$¢ danej naleznosci.

Za uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i w wysoko$ci, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy uznaé nalezy
rowniez zadanie zaplaty zryczaltowanej rekompensaty za koszty dochodzenia naleznos$ci czynszowych za okres od
pazdziernika 2015 do wrze$nia 2016 roku w kwocie 2.081,45 zl.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktéra
- 0 czym byla mowa wyzej, znajduje zastosowanie w stosunku do strony pozwanej, wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty
40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Przepis art. 10 ust. 1 w/w kreuje roszczenie o stalg kwote rekompensaty kosztow odzyskania nalezno$ci, ktore
powstaje ex lege od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach
handlowych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 w/w ustawy. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze roszczenie to
przystuguje wierzycielowi od kazdej dokonywanej transakcji handlowej. Jezeli strony transakcji handlowej ustalily w
umowie, ze Swiadczenie pieniezne bedzie spelniane w czeSciach, zwrot poniesionych kosztow odzyskiwania naleznosci
przystuguje w stosunku do kazdej niezaptaconej czesci (art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych). Odnoszac poczynione rozwazania, do niniejszej sprawy — uznaé nalezy, ze uprawienie do zgdania
rownowartos$ci kwoty 40 euro, przystuguje stronie powodowej od kazdej dochodzonej wierzytelnoSci czynszowej za
dany miesiac.

Powodka zadala rekompensaty w kwocie 2’081,45 zl, w zwiazku z okolicznoscia dochodzenia zaplaty czynszu za 11
odrebnych okreséw (od pazdziernika 2015 roku do wrze$nia 2016 roku). Zgodnie ze érednim kursem walut NBP,
kwota 40 euro odpowiadala: w pazdzierniku 2015 roku - kwocie 169,544 zl, w listopadzie 2015 roku — 170,608 zl, w
grudniu 2015 roku — 170,556 zl, w styczniu 2016 roku — 170, 46 zl, w lutym 2016 — 177,62 z}, w marcu 2016 roku -
174,356 zl, w kwietniu 2016 roku — 170,736 zl, w maju 2016 roku — 176,312 zl, w czerwca 2016 roku — 175,28 zl, w
lipcu 20016 roku — 177,02 zl, w sierpniu 2016 roku — 174,736 z}, we wrzeéniu 2016 roku — 174,22. A zatem, nalezna
powddce kwota, winna opiewaé na 2’081,45 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad nie znalazl podstaw do zwrotu pozwu, wobec pozwanego P. J. (1) uznajac, ze nie zawieral on brakéw formalnym
uniemozliwiajacych nadanie sprawie dalszego biegu. Z korespondencji mailowej wymienianej pomiedzy pozwanym,
a A. W. (2), prezesem powodowej spolki (zalaczonej do pozwu), wynika, ze kwestia zadluzenia, wynikajaca z faktu



nieoplacania przez pozwana spotke czynszu najmu, byla przedmiotem rozmoéw stron przed wytoczeniem powddztwa.
A zatem, proba pozasadowego rozwiazania sporu zostala podjeta i powdd okolicznosé te wykazal. Pozwany
mial §wiadomo$¢ istnienia dlugu i mozno$ci podjecia przez powbddke krokéw zmierzajacych do przymusowego
wyegzekwowania roszczenia.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz powodztwo w stosunku do pozwanego P. J. (1) nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 13 § 1 k.s.h., za zobowiazania sp6lki kapitalowej w organizacji ponosza odpowiedzialno$¢ solidarnie
spolka i osoby, ktore dzialaly w jej imieniu. Poza sporem jest, ze zawierajac umowe najmu w dniu 7 kwietnia 2015
roku, spolka (...) byla sp6tka w organizacji (pozwana uzyskala bowiem wpis do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego dopiero w dniu 10 kwietnia 2015 roku, a zatem 3 dni p6zZniej). Okolicznoé¢ ta nie przesadza
jednak o mozno$ci pociagniecia prezesa spétki — P. J. (1), do odpowiedzialnoSci za wszelkie wynikajace z tej umowy
zobowigzania. Nie kazde bowiem $wiadczenie z tej umowy jest zobowigzaniem spo6lki w organizacji. Decydujaca
role w tej kwestii odgrywa data powstania (wymagalno$ci) konkretnego zobowiazania, w ramach zawartej umowy.
W przypadku umowy z dnia 7 kwietnia 2015 roku, zobowigzanie strony pozwanej miato charakter okresowy, za$
obowiazek zaplaty czynszu, aktualizowal sie w miesiecznych odstepach czasu, poczawszy od sierpnia 2015 roku.

Obowiazek zaplaty poszczegélnych kwot czynszu, skladajacych sie na dochodzone pozwem roszczenie powstal
pare miesiecy po zarejestrowaniu spolki (...) w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (pierwsze
Swiadczenie objete pozwem, stalo sie wymagalne w dniu 13 pazdziernika 2015 roku, kolejne 14 listopada 2015 r., etc.),
to samo dotyczy zadania zaplaty rekompensaty kosztow odzyskania naleznoSci, z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. A zatem dochodzonych pozwem kwot nie mozna zaliczy¢ do zobowiazan spotki w
organizacji. Dochodzenie roszczen zumowy najmu z dnia 7 kwietnia 2015 roku, od P. J. (1), jako cztonka zarzadu spo6tki
(...), na zasadzie solidarno$ci z ta spotka - nie znajduje zatem prawnego uzasadnienia. Powo6dztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu, sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty poniesione przez powodke, zlozyly sie : optata od pozwu w kwocie 4’033 zl, oplata od zazalenia w kwocie
30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl, lacznie 9’463 zl. Pozwani poniesli koszty w kwocie po
5447 z} kazdy, obejmujace oplate od zazalenia, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5400 zl. i oplate skarbowa
w wysokoSci 17 zl.

Poniewaz powodowa spo6tka wygrata proces przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. prawie w catoéci, nalezalo zasadzic¢
na jej rzecz, od tego pozwanego calo$¢ wylozonych przez nig kosztow, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sporu. Skoro za$, powodowa spotka w catoSci przegrala proces przeciwko pozwanemu P. J. (1), nalezalo zasadzi¢ od
niej, na rzecz tego pozwanego — tytulem zwrotu kosztoéw procesu, kwote 5’447 zl, tj. calo$¢ kosztow, wylozonych przez
P. J. (1) w postepowaniu.



