Sygn. akt II C 1295/16

UZASADNIENIE

W pozwie, ktéry wplynat do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 26 pazdziernika 2016r., Z. W. (1) wniosl o zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 80.000 zlotych, tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznana przez
powoda wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w przebiegu wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegt on w
dniu 3 listopada 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Nadto wnidst o zasadzenie pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu Z. W. (1) podnidsl, iz w dniu 3 listopada 2015 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu,
ktérego sprawca byt W. K., objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczenn. W wyniku przedmiotowego zdarzenia Z. W. (1) doznal obrazen ciala, za$§ skutki wypadku odczuwa
do chwili obecnej. Wskazal, ze pozwany uznal zasade swojej odpowiedzialnosci i wyplacil powodowi §wiadczenie w
lacznej kwocie 32.000 zl.

(pozew — k. 2-12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2016 roku, pozwany ubezpieczyciel wnosil o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku, jakiemu ulegl powdd, jednakze domagat sie
oddalenia powodztwa z racji zaspokojenia roszczen powoda w postepowaniu likwidacyjnym. W ocenie pozwanego
wyplacona na rzecz Z. W. (1) kwota, w pelni zaspokaja jego roszczenia w zwiazku z zaistnieniem przedmiotowego
zdarzenia szkodowego, a dalej idgce zadania nalezy uznaé za wygbérowane i nieadekwatne do doznanych przez powoda
obrazen. Ponidsl, ze w kwocie naleznego poszkodowanemu zado$¢uczynienia nalezy uwzglednié réwniez nawigzke
zasadzong na rzecz powoda od oskarzonego przez Sad Rejonowy w Lowiczu w wyroku warunkowo umarzajacym
postepowanie wobec sprawcy szkody, w kwocie 2.000 zl.

(odpowiedz na pozew — k. 77-79 )

W toku procesu, strona powodowa popierala swoje stanowisko w sprawie.

( protokol — k. 99 e-protokoét 00:01:50; protokot — k. 23 1 e-protokot (...):35:52)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnosSci pozwanego - (...) S.A. z siedziba w W., jest wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
(bezsporne; informacja KRS — k. 81-85v .)

W dniu 3 listopada 2015 roku w miejscowosci N., woj. (...), mial miejsce wypadek drogowy z udzialem powoda Z.
W. (1).

W zwiazku z powyzszym zdarzeniem, toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Lowiczu postepowanie karne przeciwko
A K.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 598/15, Sad Rejonowy w Lowiczu uznal
A. K. za winnego tego, ze w dniu 03 listopada 2015r. w miejscowoéci N. woj. (...) nieumySlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze prowadzac ciagnik rolniczy marki Z. nr rej. (...) w ruchu
ladowym wyjezdzajac z drogi gruntowej prowadzacej do jego posesji na droge z pierwszenstwem przejazdu, bez
zachowania prawidlowej techniki i taktyki jazdy oraz szczegdlnej uwagi, wjechal na prawy pas ruchu, doprowadzajac



do zderzenia, z prawidlowo jadacym, samochodem marki V. (...) nr rej. (...) prowadzonym przez Z. W. (1), w wyniku
czego nieumyslnie spowodowal u pokrzywdzonego zlamanie seryjne zeber I — V po stronie prawej, ztamania panewki
lewego stawu biodrowego oraz ztamania trzonu mostka, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie
czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni, to jest popelnienia czynu z art. 177 § 1 k.k.
i warunkowo umorzyl wobec sprawcy postepowanie karne, na okres proby 1 roku.

Sprawca - A. K., w dniu wypadku, w zwigzku z posiadaniem pojazdu (...) o nr rej. (...), byl objety ochrong
ubezpieczeniowq z ubezpieczenia OC nr (...)~2015 w pozwanym (...) S.A. w W..

(okoliczno$ci bezsporne; kopia wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu — k. 15 ; zapytanie z dnia 26 lutego 201 6 roku
-k.16)

W wyniku przedmiotowego zdarzenia szkodowego powod doznat urazéw wymagajacych hospitalizacji w
Wojewoddzkim Szpitalu (...) w L. kolejno na: Szpitalnym Oddziale Ratunkowym oraz Oddziale (...) Urazowo -
Ortopedycznej i Nowotworéw Narzadu (...). Nastepnie powdd zostal skierowany do poradni specjalistycznej:
Endokrynologicznej i (...) Ogoblnej. Bezposrednio po przyjeciu do szpitala zaloZzono pacjentowi wyciag szkieletowy za
guzowatos$¢ lewej kosci piszczelowej w dniu 9 listopada 2015r. wykonano zabieg zespolenia zlamania panewki stawu
biodrowego lewego §rubami kaniulowymi, bez unieruchomienia gipsowego; przebieg pooperacyjny byl niepowiklany,
przez kolejne 14 dni kontynuowano leczenie wyciggiem. W tym czasie Z. W. nie mégl wstawa¢ do czynnosci
fizjologicznych. Nastepnie pacjent byt usprawniany w asyécie technika rehabilitacji. Szwy zdjeto w szpitalu.

Powoda wypisano ze szpitala w stanie ogélnym dobrym w dniu 26 listopada 2015 roku z zaleceniem dalszej opieki w
poradni ortopedycznej i chodzenia o kulach, bez obcigzania koiczyny.

Po powrocie ze szpitala powod poruszal sie o dwoch kulach todziowych, do maja 2016r., matka musiala mu pomagac
w lazience i przy ubieraniu sie. Poczatkowo, przez dwa miesiace nie opuszczal mieszkania, zdomu wyszed} za pomoca
kul dopiero wiosna. W tym czasie przyjmowat zastrzyki w brzuch (przeciwzakrzepowe), leki przeciwb6lowe; zalecono
nie obcigzanie konczyny, éwiczenia wlasne po 3-4 godziny.

W dniu 1 lutego 2016r. w dalszym ciggu poruszat sie o dwdch kulach, zglaszal béle kolana lewego; na poczatku marca
2016r. wystapila bolesno$¢ odcina ledzwiowego plecow i barku lewego.

Z. W. (1) byt rehabilitowany w Oddziale Fizjoterapiii (...) w S. k/L. w okresie od 31 maja do 21 czerwca 2016 roku.
Nastepnie zostal skierowany na badanie TK, wykonane w dniu 8 lipca 2016 roku w (...) w L..

W okresie 9-29 marca 2017 roku przebywal w Centrum (...) wI..

W chwili obecnej oczekuje na kolejny termin rehabilitacji dziennej w ramach NFZ. Nadto, od sierpnia 2017 roku,
powdd czeka na turnus rehabilitacyjny z KRUS-u; okres oczekiwania wynosi od roku do péttora roku. Powdd uczeszeza
prywatnie na masaze nogi.

W zwiazku z wypadkiem powdd do wyczerpania okresu zasitkowego (182 dni) przebywal na zwolnieniu lekarskim,
nastepnie otrzymat zasilek rehabilitacyjny.

( dokumentacja lekarska i historii choroby — k. 17 — 33 , 108-110 i 113-114 ,115-131v. ,153-157; za§wiadczenie KRUS
— k. 187 ; zeznania powoda — k. 232 -232v. e-protokél 00:21:04 -00:30:07 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami
powoda - k. 99v. -100 e-protokét 00:04:23 )

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 3 listopada 2015 roku, powdd doznal: zwichniecia lewego stawu
biodrowego ze zlamaniem panewki stawu biodrowego; zlamania przednich odcinkéw zeber II-V po stronie prawej,
stluczenia niewielkiego stopnia segmentu pigtego pluca prawego oraz zlamania trzonu mostka, bez przemieszczenia.
Nastepstwem wypadku jest takze pooperacyjna blizne lewego biodra i posladka.



( karta informacyjna leczenia szpitalnego k.25; historia choroby — k. 26 i n. ; opinia bieglego z zakresu chirurgii
ortopedyczno - urazowej M. S. (1) — k. 141-146; opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej — dr n. med. T. Z. — k.
158- 160; opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej K. K. — k. 189-192 ; opinia bieglego lekarza pulmonologa
drA.M.k1y5in.)

Z punktu widzenia chirurgii ortopedyczno - urazowej rozmiar cierpien fizycznych, z uwagi na rozleglosé
doznanych obrazen i konieczno$¢ poddania sie zabiegowi operacyjnemu, nalezy okresli¢ jako znaczacy, ale
zmniejszajacy sie w czasie. Leczenie ortopedyczne skutkow wypadku zostalo u powoda zakonczone. Leczenie
rehabilitacyjne bylo wykonywane w ramach ubezpieczenia spolecznego — rehabilitacja stacjonarna w S., powdd
wykonywal réwniez ¢wiczenia usprawniajace we wlasnym zakresie w domu, wg wskazan lekarza prowadzacego.
Obecnie w przypadku nasilenia dolegliwosci bdlowych moga by¢ wskazane zabiegi rehabilitacyjne — mozliwe w
ramach ubezpieczenia KRUS.

Skutki wypadku mogly powodowaé wskazania do stosowania lekow p/bdlowych i p/zakrzepowych przez okres od
2 do 3 miesiecy po wypadku, a takze konieczno$¢ pomocy osob trzecich w wymiarze 2-3 godzin dzienne przez
okres pierwszych 3 miesiecy oraz w wymiarze 1 godziny w okresie nastepnych 2 miesiecy. W chwili obecnej nie
wystepuja u powoda zadne ograniczenia zycia codziennego, ani tez ograniczenia w zyciu spolecznym i prywatnym,
w szczeg6lnoéci nie ma przeciwwskazan do dzwigania ponizej 50 kg, nie wymaga takze pomocy oséb trzecich.
Aktualnie, konieczno$§¢ stosowania lekéw p/bolowych ogranicza sie jedynie do przypadku nasilenia dolegliwosci
bolowych, wywolujacych réwniez potrzebe okresowej przerwy w pracy, jednak nie wystepuja zadne przeciwskazania
do wykonywania samodzielnej pracy w gospodarstwie rolnym.

Rokowania odnoénie stanu zdrowia poszkodowanego sa umiarkowanie pesymistyczne. U powoda wystepuje
niewielkie upo$ledzenie funkcji stawu biodrowego lewego oraz zesp6t bolowy barku lewego i kolana lewego, bez
uposledzenia funkcji tych stawow, jednak jest wysoce prawdopodobne ze dojdzie do powstania weze$niejszych zmian
zwyrodnieniowych w obrebie stawu biodrowego lewego, ze wzgledu na charakter ztamania (Sro6dstawowe).

W ocenie chirurgicznej stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu nalezy okresli¢ lacznie na poziomie 10 %, (pkt
145a — 1A), z uwagi na stan po zwichnieciu lewego stawu biodrowego ze zlamaniem panewki stawu biodrowego.
Wygojone zlamanie trzonu mostka, bez przemieszczenia, nie spowodowalo znieksztalcenia mostka i nie spowodowato
trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Natomiast wszystkie ww. nastepstwa urazu pozostaja w bezposredniej relacji
przyczynowo - skutkowej z przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii ortopedyczno - urazowej M. S. (1) — k. 141-146 ; ustna opinia uzupeiajgca bieglego
z zakresu chirurgii ortopedyczno - urazowej M. S. (1) — k. 231v. e-protokét 00:03:31-00:10:54 )

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej blizna pooperacyjna lewego posladka i biodra jest linijna, mato widoczna,
wystepuje w miejscu stale zaslonietym, powodujac niewielkie oszpecenie, bez zaburzen funkcji. Opisana blizna
powoduje trwale, niewielkie oszpecenie powoda i z tego wzgledu trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 3% (z pkt 149).

Blizna jest dojrzala i nie wymaga zadnych zabiegdéw pielegnacyjnych ani tez leczenia, nie powoduje tez zaburzen
czynnoéciowych, jednakze nie jest mozliwe calkowite jej usuniecie (ani w drodze operacji plastycznej ani poprzez
leczenie zachowawecze).

(opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej — dr n. med. T. Z. — k. 158- 160 )

Trwaly uszczerbek na zdrowiu Z. W. (1), pod wzgledem nastepstw pulmonologicznych, wynosi 10%, z powodu
ztamania 4 Zzeber, ktére zostalo wyleczone, bez zmniejszenia pojemnosci zyciowej pluc (pkt 58a). Stluczenie
niewielkiego stopnia segmentu 5 zostalo wyleczone bez pozostawienia zmian radiologicznych w ptucach, a tym samym
nie powoduje stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre.



Rozmiar cierpien fizycznych, zwiazany ze zlamaniem 4 zeber, z punktu widzenia pulmonologicznego byl stopnia
znacznego, nastepnie stopniowo ulegal zmniejszeniu do ok. 6 miesiecy. W tym czasie pow6d wymagal korzystania
z pomocy o0sob trzecich przez okres 2 miesiecy po ok. 2 godziny dziennie (ubidr, przygotowanie positkdw, robienie
zakupow). Aktualnie, mimo, ze bole nie ustapily calkowicie — powo6d nadal odczuwa je przy gwattownych ruchach,
przy skretach tulowia, nie wymaga pomocy osob trzecich przy czynnoSciach zycia codziennego, a wyleczone, bez
spowodowania zmniejszenia pojemnoS$ci zyciowej pluc, zlamanie zeber u rolnika, moze w niewielkim stopniu
ogranicza¢ pelng sprawno$¢ w wykonywaniu prac w gospodarstwie rolnym.

(opinia bieglego z zakresu pulmonologii A. P. — M a chowicz — k. 175-176 )

Z.W. (1) zwyksztalcenia jest rolnikiem, przed wypadkiem prowadzil gospodarstwo obejmujace hodowle bydla i trzody
chlewnej. W wyniku wypadku, u powoda, z punktu widzenia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, wystapily
ograniczenia w zyciu codziennym i zawodowym - byl calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym; po
wypisaniu ze szpitala wymagal pomocy 0so6b trzecich w czynnoéciach samoobstugi i codziennych przez okres ok. 3 m-
cy w wymiarze 3 godzin dziennie, a przez okres kolejnych 2 miesiecy wymagal pomocy w wymiarze 1 godziny dziennie.
Obecne ograniczenia dotycza tylko niektérych czynno$ci zwigzanych z praca: powod ma problemy przy wsiadaniu do
ciggnika, nie moze wykonywac¢ prac zwigzanych z dtuzszym chodzeniem w gospodarstwie, z wchodzeniem na drabine.

Rokowania co do odzyskania pelnej sprawnosci i samodzielno$ci sa umiarkowane. Zlamanie stawu biodrowego, jako
zlamanie $roédstawowe, niesie wysokie ryzyko wezesnych zmian zwyrodnieniowych stawu z bdlem i ograniczeniem
sprawnoé$ci powoda - z tego powodu bedzie wymagal okresowej, ale systematycznej rehabilitacji.

Ortopeda zalecil powodowi ¢wiczenia: plywanie w basenie, baseny termalne, przepisywano mu takze leki. Powod
¢wiczyt w domu na rotorze i z taSma elastyczng — nadal wykonuje te ¢wiczenia. Obecnie Z. W. (1) wymaga
kontynuacji rehabilitacji w zwiazku z zanikiem mieéni, ograniczeniem ruchomosci lewego stawu biodrowego oraz
boélem nasilajacego sie po przeciazeniach. Ewentualne zaprzestanie rehabilitacji spowoduje dalszy zanik mieéni
konczyny dolnej oraz zwiekszenie ograniczenia ruchomosci stawu biodrowego, spowoduje nasilenie i zwiekszenie
czestoSci wystepowania bolu - czego konsekwencja bedzie pogorszenie sprawnoéci powoda.

Z punktu widzenia bieglego z rehabilitacji medycznej u powoda wystepuje uszczerbek na zdrowiu w wysokosci lacznie
10% (pkt.145a) tj. stan po uszkodzeniu stawu biodrowego lewego ze zmianami miernego stopnia, bez skrocenia
konczyny, z niewielkim ograniczeniem ruchomo$ci. Poniewaz, wystepujace u powoda ograniczenia sprawnosci i
dysfunkcje, wplywajace na stopien uszczerbku na zdrowiu i jego charakter, nie ustapily, mimo kolejnych cyklow
rehabilitacji - ostatni w 2016 roku, nalezy przyjaé, ze dysfunkcje te oraz wywolane nimi uszczerbek na zdrowiu, majg
charakter trwaly.

Powod byt catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie przez okolo 12 miesiecy po wypadku. Obecnie powod
nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym; ograniczenia dotycza tylko niektérych czynnoéci
zwigzanych z dluzszym chodzeniem, dZzwiganiem, z wchodzeniem na drabine (na stopnie) oraz ze schylaniem sie, z
wykonywaniem przysiadu, bowiem przy tych czynnoéciach moga pojawiaé sie okresowo dolegliwosci bolowe, ktore
wymuszaja przerwe w pracy, jednak nie ma przeciwskazan medycznych do podejmowania tych czynnoéci. Powod
nie powinien np. wspina¢ sie na skalki, jezdzi¢ na motorze, biegaé, chodzi¢ po gorach, moze natomiast plywaé,
spacerowac, spedzac wolny czas w kinie lub na spotkaniach towarzyskich.

(opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej K. K. — k. 189-192 ; opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
rehabilitacji medycznej K. K. — k. 223-224 ; uzupelniajaca opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy M. S. k. 2301in.)

Z. W. (1) liczy obecnie 40 lat (w dacie wypadku mial 38 lat); jest rolnikiem, prowadzacym gospodarstwo rolne o
obszarze 22 ha (wtym 3 ha dzierzawi od sgsiada). Aktualnie ma przyznang z KRUS rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.



Powod posiada ciagnik oraz podpinane do ciggnika maszyny: drapak, ptug i siewnik. Powod uprawia w gospodarstwie
zboza, kukurydze na kiszonke i siano (zbozZe jest zbierane kombajnem, a stome prasuje ciggnik z prasa — maszyny
wynajmowane przez powoda).

Przed wypadkiem powdd byl zdrowym, aktywnym i wesolym czlowiekiem; wszystkie czynnoéci w rolnictwie
wykonywal samodzielnie, rodzice pomagali mu jedynie przy zniwach. Miat 30 sztuk bydla w tym 10 sztuk mlecznego
iok. 30 szt. trzody chlewne;.

Po wypadku w prowadzeniu gospodarstwa (przy inwentarzu zywym) pomagali mu rodzice; na poczatku grudnia 2016
roku, Z. W. sprzedatl cze$¢ zwierzat — krowy mleczne, pozostawiajac trzode chlewna (20 szt.), cielaki (10 szt.) i byki,
gdyz matka nie miala sily pracowaé przy krowach, a powéd nie byl w stanie tego robic.

W 2017 roku powo6d dokupil 6 sztuk bykéw, ktére hoduje na mieso.

Obecnie powdd wykonuje prace rolnicze, ktére mozna wykona¢ przy pomocy ciagnika, jednak wymaga robienia
przerw.

Aktualnie powdd ma lek przed jazda samochodem, jednak nie leczyl sie psychiatrycznie, odbyt jedna wizyte u
psychologa. Nie moze wykonywaé wszystkich prac w gospodarstwie, np. wej$¢ na drzewo i przyciac galezi.

Gospodarstwo jest w czeSci zmechanizowane (wyciagowe wybranie obornika) ale w niektoérych czynnos$ciach
pomagaja powodowi rodzice (pojenie cielat), koledzy (oranie i zbiorka slomy, dowoz na rehabilitacje) i brat (pomoc
w gospodarstwie, dowdz na rehabilitacje).

Obecnie pow6d skarzy sie na bole kregostlupa piersiowego i ledzwiowego, bdle i klucia biodra lewego, bole
kolana lewego, klatki piersiowej i stawu skokowego lewego, oraz ograniczenie ruchomosci barku lewego. Nie moze
rekreacyjnie gra¢ w pilke, gdyz nie moze biega¢. Nie ma przeciwskazan do plywania, spacerow, jednakze wystepujace
bole i ograniczenie sprawnosci obnizaja jako$c¢ zycia powoda.

( zeznania powoda — k. 232 e- protokol 00:21:04 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami powoda - k. 99v. e-protokot
00:04:23; zeznania powoda — k. 232 - 232v. e- protokol 00:21:04-00:30:07 ; zeznania $§wiadka M. W. — k. 100 —
100v. e-protokol 00:37:09 — 00:47:22 ; opinia bieglego z zakresu chirurgii ortopedyczno — urazowej — k. 142 ; opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej — k. 223; opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu chirurgii
ortopedyczno — urazowej — k. 231v. e-protokél 00:03:31)

Na podstawie, zlozonego wraz ze zgloszeniem szkody, wezwania do zaplaty zado$cuczynienia w wysokosci 190.000
z}., datowanego na 10 marca 2016 roku, doreczonego pozwanemu w dniu 15 marca 2016 roku, przyznano powodowi
kolejno (dnia 11 kwietnia 2016 roku) kwote 5.000 zlotych, tytutem zadoSéuczynienia za krzywde, kwote 20.000 zlotych
(dnia 13 kwietnia 2016 roku), tytutem zado$éuczynienia za krzywde, kwote 608 zlotych, tytulem zwrotu kosztow
przejazdow oraz kwote 128,55 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw leczenia powoda. Nastepnie, w wyniku odwolania od
decyzji z dnia 4 maja 2016 roku, powdd otrzymal dodatkowo (dnia 3 czerwca 2016 r.) kwote 7.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia. Lacznie powdd otrzymal wiec kwote 32.000 zlotych tytulem zado§éuczynienia za krzywde.

(potwierdzenie zgloszenia szkody k. 4 1, wezwanie do zaplaty — k. 36-40 ; decyzja z dnia 11 kwietnia 201 6 r. — k.
42-43 ; decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r. — k. 45-46; opinia — 48 — 60; wezwanie do ponownego rozpatrzenia sprawy
wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. k. 61-67; decyzja z dnia 3 czerwca 2016 roku — k. 68-69 )

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw, w szczegélnosci zeznan Swiadka M. W. i
powoda oraz zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktérych zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla przez
strony kwestionowana, a nadto opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych lekarzy réznych specjalnosci.

Sad odmoéwil jedynie wiary zeznaniom powoda, w ktoérych utrzymywal, Ze po wypadku nie wrécil do pracy w
gospodarstwie rolnym, gdyz sa one sprzeczne z innymi zeznaniami Z. W., w ktorych przyznal, ze obecnie wykonuje



prace rolnicze, przy uzyciu ciggnika rolniczego oraz z wnioskami opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych
lekarzy — ortopedy oraz rehabilitanta medycznego, z ktorych wynika, iz pow6d nie jest niezdolny do pracy w
zmechanizowanym gospodarstwie rolnym, a wystepujace ograniczenia, wywolane okresowymi dolegliwo$ciami
boélowymi, moga wywolywacé jedynie konieczno$¢ doraznego przyjmowania lekow przeciwbdlowych i robienia przerw
w pracy.

Ustalajac okoliczno$ci zwigzane z zakresem i charakterem nastepstw wypadku z udzialem powoda, zwigzku
przyczynowego miedzy obecnym stanem jego zdrowia a przedmiotowym zdarzeniem szkodowym, rozmiarem
doznanych cierpien fizycznych oraz rokowan na przyszloé¢, Sad opart sie na opiniach zawnioskowanych bieglych
sadowych lekarzy z zakresu chirurgii ortopedyczno - urazowej, chirurgii plastycznej, pulmonologii i rehabilitacji
medycznej, uznajac, ze sg one pelne, rzetelne i jako takie moga stanowi¢ obiektywny materiat dowodowy w sprawie.
Opinie te sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng. Charakteryzuja
sie wewnetrzng spojnoscia, przejrzystoscia oraz logika wywodu, w sposob wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy
odpowiadajg na postawione pytania. Przytoczona, na ich uzasadnienie, argumentacje nalezalo uzna¢ za w pehni
przekonujaca, a zglaszane przez strony watpliwosci i zastrzezenia do wnioskéw opinii bieglego z zakresu chirurgii
ortopedyczno — urazowej i rehabilitacji medycznej zostaly wyczerpujaco wyjasnione w opiniach uzupelniajacych.

Biegli ocenili procentowy uszczerbek na zdrowiu w oparciu o zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974).

Biegly z zakresu chirurgii ortopedyczno — urazowej ocenit trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na poziomie 10%
(pkt.145a); chirurgii plastycznej — 3 % (z pkt 149); pulmonologii — 10% (pkt. 58a). Biegly z zakresu rehabilitacji
medycznej rowniez ocenil uszczerbek na zdrowiu powoda na 10%, z tym, ze uszczerbek ten pokrywa sie z uszczerbkiem
przyznanym przez bieglego ortopede, ktéry opiniowal z tego samego pkt (145a) ww. rozporzadzenia (w zwigzku
ze stanem po uszkodzeniu stawu biodrowego lewego ze zmianami miernego stopnia, bez skrécenia konczyny, z
niewielkim ograniczeniem ruchomosci), totez nie podlega zsumowaniu. lacznie, stopien trwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda, ustalony, w oparciu o wszystkie powolane dowody z opinii bieglych sadowych, wyniost 23 %.

Sad, postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 roku, oddalil, zgloszony przez pelnomocnika powoda wniosek o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma zlozonego do Sadu w dniu 17 listopada 2017 roku, w
postaci: wypisow z tredci orzeczenia z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 6 lipca 2017 roku oraz
28 kwietnia 2017 roku, decyzji o przyznaniu renty rolniczej KRUS z dnia 19 lipca 2017 roku oraz dokumentacji z
leczenia m.in. z dnia 21 czerwca 2016 roku i 31 stycznia 2017 roku, z uwagi na okoliczno$¢, iz zostal on zgloszony
po zamknieciu rozprawy(protokoét z dnia 7 listopada 2017 roku — k. 232v.). Ponadto wniosek ten nalezalo uznaé
za spézniony, w $wietle dyspozycji art. 207 k.p.c., bowiem z poréwnania dat widniejacych na dostarczonych wraz z
wnioskiem dokumentéw wynika, iz mogly one zostac zlozone, bez zwloki i przeszkod, w toku rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powdd Z. W. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. kwoty 80.000 zlotych z
tytulu zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty a takze kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Zdarzeniem, z ktorego strona powodowa wywodzila swoje roszczenia, byl wypadek komunikacyjny, do ktérego doszto
w dniu 3 listopada 2015 roku na skutek czynu zabronionego popelnionego przez sprawce przedmiotowego zdarzenia,
wobec ktorego zapadl wyrok karny warunkowo umarzajacy postepowanie.



Stosownie do dyspozycji art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowiagzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skltadke. W my$l art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela wynika z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong, w zwigzku z ruchem tego pojazdu, szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie do art. 35 ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢
cywilna kazdej osoby, ktora, kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

W rozpoznawanej sprawie sprawca wypadku ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki tego zdarzenia na podstawie art. 436
k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. W granicach odpowiedzialnosci sprawcy za szkode odpowiada pozwany ubezpieczyciel.

W analizowanym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, Ze w nastepstwie opisanego wypadku komunikacyjnego,
powod doznal obrazen ciala skutkujacych doznaniem szkody o charakterze niemajatkowym. Pozwany ubezpieczyciel
od poczatku zreszta nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci za skutki przedmiotowego wypadku, czemu
dal wyraz dokonujac, w ramach postepowania likwidacyjnego, wyplaty na rzecz powoda czeéci dochodzonego
$wiadczenia, tytulem wyréwnania krzywdy.

Bezspornie zatem spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnos$ci, tj. szkoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkoda a zdarzeniem sprawczym, bowiem, na skutek przedmiotowego wypadku powod doznal zwichniecia lewego
stawu biodrowego ze zlamaniem panewki stawu, zlamania trzonu mostka bez przemieszczenia, ztamania przednich
odcinkow zeber II —V po stronie prawe;j.

Podstawe zasadzenia zado$éuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w my$l ktérego,
w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktére moga powstaé w przysztoéci. Ma
w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyc. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrdcona réwnowaga,
zachwiana wskutek popehlienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter caloéciowy i winno
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wielkos§é zado$cuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznosci
sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwaloéci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznoéci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzyma¢ sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogt za jej
pomoca zatrze¢ lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zadania w takiej wysokosci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢,
represje majatkowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73).



Analizujac okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy, Sad uznal za zasadne zadanie zasadzenia na rzecz powoda
dalszego zado$cuczynienia w wysoko$ci 37.000 zlotych.

Rozmiar cierpien fizycznych, ktérych powod doznal w zwigzku z wypadkiem, niewatpliwie nalezy oceni¢ jako znaczny
(zwlaszcza w czasie hospitalizacji trwajacej przez ok. 3 tygodnie i do 3 miesiecy po wypadku), zmniejszajacy sie w
jednak czasie.

Cierpienia fizyczne spowodowane byly, w gléwnej mierze, rozpoznanym u powoda urazem i zwigzanym z tym
leczeniem oraz rehabilitacja, ktéra trwa nadal.

Na cierpienia psychiczne skladaja sie leki przed jazda samochodem, jednakze powod, poza odbyciem jednej wizyty u
psychologa, nie leczy! sie z tego powodu psychiatrycznie.

Zakres i rozleglo$¢ urazow oraz wigzace sie z tym uposledzenie czynnoSci organizmu, pozbawily powoda okresowej
mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania, w tym konieczno$¢ korzystania z pomocy osbb trzecich w czasie
hospitalizacji i do 5 miesiecy po opuszczeniu szpitala. Bezpoérednio po przyjeciu do szpitala, a nastepnie po
zabiegu operacyjnym, zastosowano leczenie wyciggiem (przez 14 dni po zabiegu zespolenia), co skutkowalo
brakiem mozliwoéci wstawania do czynnosci fizjologicznych i higienicznych, nastepnie byt usprawniany w asyscie
technika rehabilitacji. Po opuszczeniu szpitala, przez okres pierwszych 3 miesiecy wymagal pomocy o0séb trzecich w
czynno$ciach samoobstlugowych wymiarze 2-3 godzin dzienne i w wymiarze 1 godziny dziennie w okresie nastepnych
2 miesiecy; do maja 2016r. poruszat sie przy pomocy dwoch kul; skarzyt sie na kolana lewego, odcinka ledzwiowego
plecow, lewego barku. Aktualnie, mimo, Ze bdle nie ustapily calkowicie — powo6d nadal odczuwa je przy gwaltownych
ruchach, przy skretach tulowia, postugiwaniu sie sprzeglem w ciggniku rolniczym, dtuzszym chodzeniu, nie wymaga
pomocy 0s6b trzecich przy czynno$ciach zycia codziennego.

W okresie 12 miesiecy po wypadku Z. W. (1) byl calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie. Obecnie, mimo
przyznanej renty z KRUS z tytulu niezdolnoéci do pracy, powdd pracuje w swoim gospodarstwie rolnym, zmienil
jednak profil hodowli bydla z mlecznego na miesne, ograniczajac prace rolne, ze wzgledu na wystepujace dolegliwosci
bolowe, do niewymagajacych dZwigania, kucania, czy tez dlugotrwalej jazdy ciagnikiem. Nie wystepuja jednak
zadne przeciwskazania do wykonywania samodzielnej pracy przy produkcji rolnej, w gospodarstwie o stopniu
zmechanizowania, jakim dysponuje powdd, natomiast wykonywaniu pewnych czynno$ci towarzysza ograniczenia
zwigzane z pojawiajacym sie okresowo zespolem dolegliwoéci bolowych, wymuszajacych przerwy w pracy.

Rokowanie co stanu zdrowia powoda jest umiarkowanie pesymistyczne, wylacznie z powodu wysokiego
prawdopodobienstwa powstania wczesniejszych zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawu biodrowego lewego, ze
wzgledu na charakter zlamania ($r6dstawowe). Jednak obecnie wystepujace uposledzenie funkcji stawu biodrowego
lewego jest niewielkie, natomiast zespolowi bolowemu barku lewego i kolana lewego nie towarzyszy upo$ledzenia
funkcji tych stawdw, co sprawia, ze w chwili obecnej nie wystepuja u powoda zadne ograniczenia w czynno$ciach
zycia codziennego, ani tez ograniczenia w zyciu spolecznym i prywatnym. Powod nie musi rezygnowac ze spotkan
towarzyskich, czy aktywno$ci fizycznej w postaci plywania, spacerow. W zwiazku z ewentualnymi dolegliwoSciami
boélowymi powdd powinien jedynie ograniczyé bieganie, wspinanie po skalkach, chodzenie po goérach. Nalezy
podkreslié, iz powodd, zgodnie z zaleceniami lekarskimi, kontynuuje rehabilitacje, ktora przynosi poprawe jego stanu
zdrowia.

Przy ustaleniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych osoby poszkodowanej, zobiektywizowane kryteria
oceny, winny by¢ oceniane w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Zado$éuczynienie jest
bowiem forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te ktére moga powstaé w przyszlosci.

Zwazywszy na powadzenie wlasnego gospodarstwa rolnego, nalezy uznaé, iz wypadek zmienil zycie powoda,
gdyz czasowo (na okolo rok) wylaczyl go z mozliwoéci wykonywania pracy w zawodzie rolnika, wymusil zmiane



profilu produkeji ( powdd zrezygnowal z hodowli trzody mlecznej na rzecz bydla miesnego). Jednak, w chwili
obecnej, doznane urazy w niewielkim stopniu ograniczaja sprawno$¢ powoda, nie jest on zmuszony korzystac z
pomocy os6b trzecich przy czynno$ciach dnia codziennego i jest samodzielny w tym zakresie. Co prawda uraz
spowodowal ograniczenie dotychczasowej aktywnosci w postaci wykonywania bardzo ciezkich prac w gospodarstwie
oraz rezygnacje z rozrywek towarzyskich i sportowych (gra w pitke nozna) z uwagi na niemozno$¢ biegania, natomiast
moze uprawia¢ inne sporty, np. plywanie, nie ma réwniez w chwili obecnej zadnych ograniczen w zakresie zycia
spotecznego, bedacego udzialem mlodego, towarzyskiego, aktywnego mezczyzny.

Bez wplywu na ocene wysokoéci naleznego powodowi zado$éuczynienia, nie moze pozostaé réwniez wielko$c
trwalego uszczerbku na zdrowiu, zwigzanego z przebytymi urazami, ktéry zostal ustalony lacznie na poziomie 23
%. Nalezy tu podkresli¢, iz ustalajac wysoko§¢ zadoSéuczynienia, sad nie jest zwigzany procentowym uszczerbkiem
na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$¢ ma jedynie da¢ pewna wskazoéwke co do wielkoéci
zado$éuczynienia, lecz w zaden sposob jej nie przesadza. Ustalajac wysoko$¢ zado$céuczynienia Sad zwazyl na stopien
trwatego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku oraz rozmiar cierpien fizycznych, zwlaszcza w
pierwszym okresie po zdarzeniu. Sad wzial rowniez pod uwage fakt, ze zycie powoda po wypadku uleglo znaczacym
ograniczeniom, o czym bylo mowa szczegdlowo powyzej, nie mniej w chwili obecnej proces leczenia zostat zakoniczony
i powod jest zdolny, mimo wystepujacych ograniczen, do pracy w gospodarstwie rolnym.

Oczywistym jest, ze szkody niemajatkowej nie da sie wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Uszczerbek na zdrowiu
psychicznym i fizycznym powoda w znacznym stopniu nie moze zostac zrestytuowany w sposéb adekwatny poprzez
Swiadczenia pieniezne. Uszczerbek ten moze jednak byé¢ zlagodzony poprzez dostarczenie poszkodowanemu wyzej
wymienionej kwoty, ktéra pomoze mu w zaspokojeniu potrzeb, a takze pokryciu kosztow rehabilitacji.

Rozwazajgc te okoliczno$ci Sad uznal, ze odpowiednim dla powoda zadoSéuczynieniem bedzie kwota 69.000 zl.
Ustalenie zado$¢uczynienia w tej wysoko$ci uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie
odczuwalng warto$é¢ i nie jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Majac
jednakze na uwadze fakt, iz tytulem zado$c¢uczynienia, w toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana wyplacilta
powodowi kwote 32.000 zl, Sad zasadzil uzupeliajaco kwote 37.000 zl., uwzgledniajac cze$ciowo zgloszone przez
powoda roszczenie, w pozostalej zas czeSci oddalajac je, jako wygbérowane.

W mysél art. 359 par.1k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie zrédlem roszczenia o odsetki
jest przepis art. 481 par.1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie do treéci art. 455 k.c. roszczenie
wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadej$ciem terminu do spelnienia Swiadczenia. Jezeli termin
ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Nalezy podkresli¢, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r. I CR
55/73, niepublikowane). Z charakteru Swiadczenia, ktérego wysoko$¢ ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna
od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami zdarzenia szkodowego, wynika, ze obowigzek jego niezwlocznego
spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika i Ze od tego momentu nalezg sie odsetki za op6znienie.

Dhluznik ma obowiazek spelni¢ swiadczenie pieniezne w chwili, gdy wskazana zostala jego wysoko$é¢ i dopiero od
tej chwili mozna moéwié o ,Swiadczeniu pienieznym" w rozumieniu art. 481 k.c. Dla prawidlowego okreSlenia daty
poczatkowej platnoSci odsetek konieczne jest ustalenie, przy zastosowaniu zasad art. 481 § 1 k.c., jaka cze$¢ ze
zgloszonych roszczen byla zasadna co do wysokosSci w dacie ich wymagalno$ci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 wrzeénia 1995 r., I ACr. 393/95, OSA 1995/9/66)



Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze ubezpieczyciel winien zlikwidowaé szkode w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zgloszenia szkody. Jednak w przypadku, gdyby wyja$nienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
albo wysokoéci §wiadczenia w tym terminie bylo niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w terminie 14 dni od
dnia wyjasnienia tych okolicznoSci (art. 14 ust.11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...), powolanej wyzej)

W rozpoznawanej sprawie, wezwanie do zaplaty zadoSéuczynienia w wysokosci 190.000 zl. dotarto do ubezpieczyciela
w dniu 15 marca 2016 r. (potwierdzenie zgloszenie k.41) Przyjmujac zatem, ze od tej daty nalezy liczy¢ 30 dni na
spelienie §wiadczenia przez zobowigzanego, majac na wzgledzie iz pozwany nie udowodnil istnienia okolicznosci
szkody wymagajacych dodatkowego wyja$nienia, nalezalo uznac, iz strona pozwana pozostaje w opoznieniu w zaplacie
zado$¢uczynienia od dnia 16 kwietnia 2016 r. i od tej daty, zgodnie z zagdaniem pozwu, nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powoda odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej tytulem zado$éuczynienia kwoty 37.000 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia, zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 12.473,48 zl. (oplata od pozwu —4.000 zl., 7.200 zt. — wynagrodzenie
pelnomocnika, 17 zl. — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglych
— 1.256,48 zL.). Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly lacznie 8.279,03 zl. (oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl., wynagrodzenie pelnomocnika 7.200 zl. oraz wykorzystana czesé zaliczki na wynagrodzenie
bieglych —1.062,03 z1.). Z dochodzonej pozwem kwoty 80.000 zl. za zasadna Sad uznal zasadzona od pozwanego
kwote 37.000 zl., co oznacza to, ze powdd wygral proces w 46,3 % i w takim stosunku nalezy sie mu zwrot kosztéw, co
odpowiada kwocie 5.775,22 zI. Strona pozwana poniosta koszty, ktére winny by¢ przez powoda zwrdcone w zakresie
53,7 %, co stanowi kwote 4.445,84 zl., po dokonaniu kompensacji stanowi to kwote 1.329,38 zl. (5.775,22 zl. —
4.445,84 zL.) na korzy$¢ powoda.

Na podstawie art. art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nalezalo orzec o zwrocie na rzecz stron nalezno$ci pienieznych
stanowigcych ro6znice miedzy kosztami pobranymi, na poczet zaliczek z tytulu wynagrodzenia biegltych sadowych, a
kosztami naleznymi z tego tytulu.

z/
Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ stronom przez pelnomocnikéow.
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