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UZASADNIENIE

8 pazdziernika 2015r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. wniosla pozew o zasadzenie od A. M. na rzecz
powddki, nakazem wydanym w postepowaniu upominawczym, 178°000,00 zt z ustawowymi odsetkami od 6 maja
2015r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu naktaddéw poczynionych przez powddke na lokal potozony w K. przy ul. (...) oraz
zwrotu wartoéci ruchomoéci pozostawionych przez powodke w tym lokalu, a nadto o zasgdzenie kosztow procesu.

6 listopada 2015r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy w caloSci zadanie strony powodowe;j.

Na skutek przywrdcenia terminu postanowieniem Sadu wydanym 31 pazdziernika 2016r., A. M. zlozyla skutecznie
sprzeciw od tego nakazu wnoszgc o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu. Poza zarzutami odnoszacymi sie do zasadnoSci roszczen strony powodowej pozwana podniosla tez zarzut
ich przedawnienia.

Na rozprawie 13 kwietnia 2017r. pelnomocnik powo6dki wniost ponadto o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu i o§wiadczyl, ze nie zostaly one pokryte.

Stan faktyczny:

1 pazdziernika 2008r. strony podpisaly umowe, na podstawie ktorej A. M. oddala w najem spolce (...) lokal

(2) znajdujacy sie na parterze w czeSci frontowej budynku polozonego w K. przy ul. (...),

o powierzchni 110 m
stanowigcego wlasnoé¢ pozwanej. Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony. Strony uzgodnily wysoko$é czynszu
na 2’800,00 zl miesiecznie, oraz jego platno$¢ w dwoch ratach. Strony umoéwily sie, ze wypowiedzenie umowy
moze nastapié za wypowiedzeniem dwumiesiecznym. Wynajmujgca miala prawo wypowiedzie¢ umowe jezeli najemca
nie zaplacil dwbch kolejnych naleznosci czynszowych w ustalonym terminie. Strony zastrzegly, ze kazdorazowy
remont wymaga pisemnej zgody wynajmujacego przy czym po wykonaniu adaptacji najemca ma obowiazek zwrécenia
lokalu wynajmujacemu w stanie niepogorszonym. Przedmiot najmu mial by¢ wykorzystywany w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez najemce.

/ odpis umowy z 1 pazdziernika 2008r. — k 16 /

Wezeéniej, wiosng 2008r. strony zawarty umowe najmu lokalu polozonego w tej samej nieruchomoéci, o powierzchni

okolo 50 m(?, ktory stanowil cze$é lokalu objetego umowa z pazdziernika 2008r. Celem umowy z 1 pazdziernika
2008r. bylo udostepnienie najemcy wiekszej powierzchni uzytkowej, obejmujacej dwa odrebne lokale, ktore miaty
zostac potaczone. Na podstawie ustnych uzgodnien miedzy stronami pozwana wyrazila zgode na dokonanie przerébek
polegajacych na wyburzeniu $ciany dzielacej oba lokale i przeniesieniu znajdujacych sie miedzy nimi toalet. W chwili
rejestracji spolki (...) w dniu 28 kwietnia 2008r. adresem jej siedziby byt K. L. ul. (...). Taki sam adres wskazany zostal
przy oznaczeniu wynajmujacego w umowie zawartej 1 pazdziernika 2008r.

/ odpis krs powoda — k 7-13, odpis umowy z 1 pazdziernika 2008r. — 16, zeznania powoda — k 254, zeznania pozwanej
—kas4wzw.zk 230/

Strony nie zawieraly zadnych innych uméw, ani nie czynily zadnych ustnych uzgodnien dotyczacych jakichkolwiek
innych remontbw, ktére mial przeprowadzi¢ wynajmujacy w przedmiotowym lokalu.

/ zeznania pozwanej — 254 w zw. zk 230 /

Miedzy pazdziernikiem 2008r. i majem 2009r. wynajmujacy prowadzil w przedmiotowym lokalu remont celem
przystosowania go do swoich potrzeb. W tym okresie pozwana nie ingerowala w to, co dzialo sie w wynajmowanych
pomieszczeniach. W czerwcu 2009r. w przedmiocie najmu sp6tka uruchomila dzialalno$¢ gastronomiczna.



/ zeznania $wiadka J. K. — k 254, zeznania powoda — k 254 /

1 maja 2009r. strony podpisaly aneks do umowy z 1 pazdziernika 2008r., ktérym ustalono nowe zasady platnosci
czynszu — mial on byé regulowany do ostatniego dnia miesigca, za ktory byl nalezny, oraz podwyzszono wysoko$c¢
czynszu do 3’200,00 zl miesiecznie.

/ zalaczone akta 2 Ds. 86/10 Prokuratury Rejonowej w Pabianicach — k 14 — kopia aneksu /

Wynajmujacy zalegal z ptatnoSciami czynszu, jednakze nigdy nie byty to zaleglo$ci obejmujace calo$é dwdch kolejnych
rat $wiadczenia.

/ zalaczone akta 2 Ds. 86/10 Prokuratury Rejonowej w Pabianicach — k 93-100 — kopie rachunkow /

Wynajmujacy zalegal tez z platnoSciami za dostawe wody do wynajmowanego lokalu i odbior Sciekow. W zwigzku z
wysokim zadluzeniem z tego tytulu oraz brakiem reakeji spotki na wezwania do zaplaty kierowane przez dostawce,
Przedsiebiorstwo (...) wystosowalo do pozwanej pismo z 27 listopada 2009r. z zagdaniem umozliwienia dostepu do
przedmiotowego lokalu celem odciecia doptywu wody.

/ pismo (...) z 27 listopada 2009r. — k 110 /

15 pazdziernika 2009r. pozwana przestala o§wiadczenie zawierajace zadanie opuszczenia wynajmowanego lokalu
przez najemce w terminie do konica pazdziernika 2009r. powolujac sie na niewywigzywanie sie przez najemce z
warunkow zawartej umowy. Pismo zostato przestane do P. K. bedacego prezesem jednoosobowego zarzadu spoiki (...),
na jego prywatny adres wskazany w umowie z 1 pazdziernika 2008r., i doreczone 19 pazdziernika 2009r.

/ kopia wezwania — k 101, dow6d doreczenia — k 102, zeznania pozwanej - zeznania pozwanej — 254 w zw. zk 230 /

Przed 3 grudnia 2009r. A. M. samodzielnie weszla do wynajmowanego lokalu i wymienila zamki, uniemozliwiajac
dostep wynajmujacemu. W lokalu pozostalo cale wyposazenie gastronomiczne nalezace do spoiki.

/ niesporne /
Przed przejeciem lokalu przez pozwana, M. K. bedacy jednym ze (...) spo6iki (...) zabral stamtad dwa telewizory.

/ zalaczone akta 2 Ds. 86/10 Prokuratury Rejonowej w Pabianicach — k 46-47 — protokdl przestuchania M. K. w
charakterze Swiadka /

W zwigzku z przejeciem lokalu przez pozwana, 25 stycznia 2010r. pelnomocnik wynajmujacego zlozyl zawiadomienie
do Prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu przez A. M. rzeczy
ruchomych oraz pieniedzy nalezacych do spolki (...). W toku czynnosci sprawdzajacych okazalo sie, ze pozwana
umiedcila ruchomosci pozostawione w lokalu, w wynajetym specjalnie na ten cel magazynie strzezonym. (...) spotki
(...) powiadomieni o miejscu przechowywania rzeczy nie sprawdzili ich stanu i o§wiadczyli, ze nie sg zainteresowani
ich odbiorem. Postepowanie w sprawie zostalo prawomocnie umorzone wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego.

/ umowa najmu — k 112-114, zalaczone akta 2 Ds. 86/10 Prokuratury Rejonowej w Pabianicach — k 1-4 —
zawiadomienie, k 46-47 — protokél przestuchania M. K. w charakterze §wiadka, k 91-92 — protokét przestuchania P.
K. w charakterze §wiadka, k 104-105 — protokét ogledzin, k 121 — postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k 122 —
zatwierdzenie postanowienia o umorzeniu postepowania /

Po zajeciu lokalu A. M. umie$cila na drzwiach wejSciowych ogloszenie o sprzedazy sprzetu gastronomicznego i mebli
podajac swo6j numer telefonu. Pozwana uczynila to, aby sprowokowaé (...) spolki (...) do kontaktu. Pozwana nie
sprzedala nic z wyposazenia lokalu.



/ zeznania pozwanej — k 254, zalaczone akta 2 Ds. 86/10 Prokuratury Rejonowej w Pabianicach — k 15, 16 zdjecia /

Od czasu zakonczenia postepowania karnego zadna ze stron nie interesowala sie losem ruchomoéci zdeponowanych
przez powodke.

/ zeznania powoda — k 254, zeznania pozwanej — k 254 /

Okolo pol roku po przejeciu lokalu pozwana wynajela go kolejnemu najemcy, ktéry dokonal wlasnych przerébek w
przedmiocie najmu. Przerdbki te zostaly czeSciowo usuniete po zakonczeniu najmu. W listopadzie 2012r. wlasno$é
nieruchomoéci przy ul. (...) zostala przysadzona na rzecz kolejnego wlasciciela w toku egzekucji naleznoSci pienieznej,
ktorej dluznikiem byta pozwana. Od tego czasu A. M. nie przebywa na przedmiotowej nieruchomo$ci.

/ kopia postanowienia o przysadzeniu wlasnosci — k 111, zeznania pozwanej — k 254 w zw. zk 230 /

Sad nie uwzglednil wnioskéw strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, zgloszonych na rozprawie
13 kwietnia 2017r., majac przede wszystkim na wzgledzie, ze byly one sp6znione. Odpis sprzeciwu zostat doreczony
pelnomocnikowi powoda 21 listopada 2016r. wraz z wezwaniem do zgloszenia wszystkich wnioskéw dowodowych
w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia. Strona powodowa odpowiedziala na to wezwanie pismem zloZzonym
7 grudnia 2016r. (k 199), w ktérym nie zgloszono tych wnioskéw. Od momentu wniesienia sprzeciwu pozwana
nie podniosta zadnych nowych twierdzen badz zarzutéw wymagajacych inicjatywy dowodowej strony przeciwnej;
natomiast przedstawione na rozprawie z 13 kwietnia 2017r. przez pelnomocnika powoda, uzasadnienie tak znacznego
opo6znienia w zgloszeniu omawianych wnioskow dowodowych nie moze usprawiedliwia¢ przekroczenia terminu na
ich zgloszenie.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przestluchanie §wiadka A. Y. uznajgc, ze okolicznos$ci, na ktore zostal zgloszony ten
dowdd nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozwazania prawne:

Roszczenie o zwrot nakladéw na przedmiotowy lokal wynika z art. 676 ke w zw. z art. 680 kc, zwlaszcza, ze
strony nie zawarly w umowie odmiennego porozumienia dotyczacego rozliczenia z tytulu ulepszen poczynionych
przez najemce. Pomijajac kwestie nieudowodnienia przez powoda ani zakresu przeprowadzonego remontu, ani jego
wartosci, roszczenie to nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na zarzut przedawnienia podniesiony skutecznie
wobec tej czeSci roszczenia przez pozwang. Zgodnie z art. 677 ke w zw. z art. 680 ke tego rodzaju roszczenie ulega
przedawnieniu z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy bedacej przedmiotem najmu.

Dla biegu tego terminu nie ma znaczenia ani ocena prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy przez pozwang, ani termin,
z uplywem ktorego nastapilo w rzeczywistoSci rozwiazanie samej umowy. Niemniej jednak warto odnie$¢ sie do
twierdzenia powodki o braku podstaw do wypowiedzenia umowy najmu.

Niezaleznie od ustalen zawartych w samej umowie, mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przewiduja przepisy regulujace
te instytucje, w tym przypadku art. 688 kc. Os$wiadczenie zlozone przez A. M., zawierajace jednoznaczne
o$wiadczenie woli wynajmujacej co do zakonczenia laczacej strony umowy zostalo przestane osobie upowaznionej
do reprezentowania spotki w sposéb umozliwiajacy jej zapoznanie sie z jego treScig. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze
o$wiadczenie to zostalo zlozone skutecznie z dniem 19 pazdziernika 2009r. — art. 61 § 1 ke, za$ termin wypowiedzenia
umowy uplynal 31 stycznia 2010r. Zatem umowa zostala rozwigzana. Okoliczno$é, ze przedmiot najmu nie zostal
wydany przez najemce, lecz odebrany przez wynajmujacego wbrew woli najemcy, jak i fakt, ze ta czynno$é zostala
dokonana przed formalnym zakonczeniem umowy najmu, nie maja zadnego znaczenia z punktu widzenia biegu
terminu przedawnienia okreslonego w art. 677 kc. Przepis ten nie precyzuje bowiem okre§lenia ,zwrot rzeczy”,
w szczegblno$ci nie ogranicza tego pojecia wylacznie do sytuacji dobrowolnego wydania przedmiotu najmu przez
najemce. Termin przedawnienia uplynal zatem najpo6zniej 3 grudnia 2010r. Z okolicznos$ci sprawy nie wynika, aby
zaistnialy podstawy do jego przerwania lub zawieszenia. Powddztwo zostalo wytoczone ponad cztery lata p6zniej, zas



strona powodowa nie wskazala zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa lub dzialalnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W tej sytuacji powoddka moze skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia o zwrot nakladéw na przedmiot najmu,
na podstawie art. 117 § 2 ke, co skutkuje oddaleniem powodztwa w czedci obejmujacej to roszezenie.

Zadanie zwrotu réwnowartoéci ruchomoéci i pieniedzy nalezacych do spélki (...) jest roszczeniem deliktowym
opartym na art. 415 ke. Strona powodowa nie udowodnita jednakze przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wynikajacych z tego przepisu.

Po pierwsze — z ustalenn dokonanych w oparciu o przedstawione dowody nie sposéb wywie$¢ konkluzje, ze powodka
doznala szkody w postaci uszczerbku polegajacego na utracie rzeczy ruchomych i pieniedzy. Te pierwsze zostaly
zlozone przez pozwana w wynajetym magazynie, o czym spolka byla powiadomiona juz w styczniu 2010r. Nie
przedstawiono skutecznie zadnego dowodu $wiadczacego o ich zniszczeniu lub uszkodzeniu powodujacym obnizenie
wartoSci od tego czasu. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze wystapila szkoda w rozumieniu art. 361 kc.

Powddka nie udowodnila, aby w wynajmowanym lokalu pozostaly jakie$ pienigdze lub dokumenty, czemu pozwana
zaprzeczyla. Warto zauwazy¢, ze wiarygodno$é twierdzen strony powodowej w tym zakresie jest watpliwa juz przez
sam fakt, ze prezes spoOlki przestuchiwany w charakterze strony nie wiedzial, lub nie pamietal, ze dwa dosy¢
wartoSciowe przedmioty znajdujace sie w lokalu, a mianowicie telewizory, zostaly zabrane przez wspoélnika jeszcze
przed przejeciem przedmiotu najmu przez pozwana, oraz przyznal, ze dokumenty finansowe spolki znajdowaly
sie u ksiegowej, a nie w lokalu, jak mialo to wynikaé¢ z uzasadnienia roszczen oraz wniosku o zazadanie takich
dokumentow od pozwanej. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w toku dochodzenia wspoélnicy spoélki przedstawili
szereg dokumentéw dotyczacych samej umowy najmu, jak i zakupu wyposazenia lokalu, z czego wynika, ze nie mogly
one znajdowacé sie w przedmiocie najmu i zosta¢ przejete wraz z nim przez pozwana.

W tej sytuacji trudno méwié o wystapieniu zawinionego dzialania powodki, ktore wywotalo szkode. Nie sposob
jednakze w tym konteks$cie nie odnie$¢ sie do o§wiadczenia zlozonego przez P. K., bedacego osoba uprawniong do
skladania takich o$wiadczen w imieniu sp6lki, w toku dochodzenia prowadzonego w 2010r., wyrazajacego brak woli
odebrania zdeponowanych w magazynie przedmiotow. Jest to ewidentny przejaw woli dobrowolnego wyzbycia sie
rzeczy, opartej na niczym nieuzasadnionym przeSwiadczeniu, ze w ciggu miesigca, jaki minal od przejecia lokalu
przez pozwana, ulegly one zniszczeniu. Zatem, jezeli doszlo do ich pdzniejszego zniszczenia, to bylo ono nastepstwem
zaniechania samej sp6iki, a nie zawinionego dzialania pozwane;.

Niezaleznie od powyzszego, powodowa spdtka nie udowodnila w odpowiednim czasie wysokosci szkody.

Nawet jednak, jesli uznaé, ze szkoda w postaci trwalego uszczerbku majatkowego w istocie wystapila i byla
normalnym nastepstwem zawinionego dzialania A. M., to takze w tym zakresie pozwana skutecznie podniosla

zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 442" § 1 ke, roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego
przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. W realiach tej sprawy, za chwile ta mozna uzna¢ date zgloszenia zawiadomienia o przestepstwie,
czyli 25 stycznia 2010r., poniewaz z tresci tego dokumentu wynika, ze sp6lka potrafila juz woéwczas zidentyfikowac
zarowno fakt wystapienia szkody, jak i osobe za nig odpowiedzialng. Termin przedawnienia uptynal 25 stycznia 2013r.,
natomiast pozew zostal wniesiony ponad poéltora roku p6znie;j.

Takze i w tym przypadku pozwana moze skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia na podstawie art. 117 § 2
ke, co skutkuje oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc z uwzglednieniem wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego pozwana z urzedu.

W punkcie 3 Sad postanowil na podstawie art. 113 ust. 1 uksc.



