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UZASADNIENIE

W pozwie z dn. 27 pazdziernika 2016 r. powodka K. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. C. kwot:

- 96.270 z} tytulem odszkodowania za wyrzadzong szkode na zdrowiu zwiazana z nieprawidtowo przeprowadzonymi
przez pozwanego zabiegami medycznymi,

- 50.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy, powstale w wyniku bledu w sztuce lekarskiej w postaci
niedbalstwa, polegajacego na niezachowaniu przez pozwanego nalezytej starannoSci w zwigzku z przeprowadzonymi
zabiegami medycznymi.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie rachunku bankowego.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowa o $wiadczenie ustug stomatologicznych,
ktoérej przedmiotem bylo wykonanie kompleksowej przebudowy stalej uzebienia. Powddka podala, ze w dniach
od 11.11.2011 r. do 30.06.2012 r. pozwany wstawil jej korony porcelanowe, jeden most, inleje oraz licowki
porcelanowe, przeprowadzil takze niezbedne leczenie, korekte zgryzu przy pomocy aparatu ortodontycznego,
natomiast niepotrzebnie usunat zdrowa 4 -ke lewa oraz dwie 8- ki gérne, procz tego nie zdecydowal sie na usuniecie 8-
ki prawej dolnej, gdyz jego zdaniem nie bylo to konieczne. Powodka wskazala, ze koszt wykonanych zabiegoéw wyniost
28.000 zl. Dalej powddka wskazala, Ze w maju 2012 roku zaczela odczuwac narastajacy dyskomfort podczas jedzenia,
zabiegdw higienicznych jamy ustnej, a takze odczuwala niemozno$¢ domykania szczeki. Wystapila réwniez silna
reakcja zebow na zimno i cieplo, co potegowalo jeszcze bdl uzebienia. Powodka, jak wskazata, mys$lala, iz dolegliwoéci
te stanowia konsekwencje wykonywanych zabieg6w stomatologicznych, liczyta, ze owe dolegliwo$ci ustana. Nastepnie
powddka - wobec dalszych problemdéw z uzebieniem - zwrdcila sie do specjalistycznej kliniki stomatologicznej w W.,
ktora przeprowadzila szereg czynnoéci medycznych. Za to leczenie powoddka, jak podala, zaplacita kwote 2.500 zl.
Dalsze leczenie w okresie od 1 maja 2014 r. do 1 paZdziernika 2015 r. kosztowato powddke, wedle pozwu, 3.000 zl,
natomiast nastepnie powodka miata wydatkowaé:

-4.700 z} na zabieg leczenia kanalow zebéw gbérnych,
- 230 zl na zabieg czyszczenia dzigsel,

- 20.000 zl na zabieg osadzenia koron LAVA (goéra),
- 420 z} na leczenie zebéw dolnych.

Ponadto powodka wskazala, ze szacowany koszt dalszego leczenia zebéw dolnych wynosi ok. 30.000 zl., calkowity
koszt dotychczas wykonanych zabiegdw to 66.270 zl, a faczny koszt, by powr6ci¢ do pelni zdrowia to kwota 96.270 zl.
Na kwote 96.270 zl skladaja sie nastepujace naleznosci:

- 28.000 z} - leczenie w D. (...),
- 5.000 zt na zakup $§rodkoé6w przeciwbo6lowych,

- 32.070 zl na wizyty i konsultacje stomatologiczne, wykonane zabiegi medyczne m. in. w (...), usuniecie 8- ki oraz
zalozenie koronek LAVA,

- 1.200 zl tytulem przejazdéw i konsultacji telefonicznych,



- 30.000 zl tytulem przyszlego leczenia powddki - zalozenie koron LAVA na dél, kosztéw wizyt kontrolnych, lekow,
przejazdow i konsultacji u specjalistow. (pozew - k. 2 - 18)

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2017 roku Sad oddalil wniosek powodki
o zabezpieczenie. (postanowienie - k. 42- 43)

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podal, ze zadanie jest nieuzasadnione i zaprzeczyl twierdzeniom pozwu.
(odpowiedz na pozew - k. 50 - 52)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

K. W. miala pelny zgryz, chciala poprawié¢ estetyke uémiechu.

W tym celu udala sie do lekarza (...), prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...). Lekarz zaproponowal
licowki. Z kazda wizyta pojawialy sie nowe propozycje. Powdédka dowiedziala sie, ze ma wade zgryzu, nieleczona,
skutkujacg koniecznoscia przebudowania dotu, usuniecia 4, zeby zrobi¢ most i wyré6wnac bok. Powddka poddala sie
szeregowi zabiegow szczegdlowo opisanych w karcie ortodontycznej (k. 24). Po leczeniu ortodontycznym pacjent
zobowiazany jest do noszenia plyty retencyjnej, stabilizujacej efekt leczenia. Powodka nie otrzymala od pozwanego
plyty retencyjnej na koniec leczenia. Po wykonaniu wszystkich czynnosci zakonczylo sie leczenie. Powddka nie
byla zadowolona z efektow zabiegow. Na koniec leczenia pow6dka powiedziala pozwanemu, ze nie moze zamknaé
calkowicie szczeki. Lekarz poinformowal powddke, ze musi sie do tego przyzwyczaic¢, poniewaz zostalo wszystko
przebudowane i jest to naturalny odruch. Podczas spozywania przez K. W. positkow odczuwata ona dyskomfort.
Powddka pojawila sie u pozwanego i poinformowala go o tym. Uslyszala, ze jest to przebudowa i trzeba sie do tego
przyzwyczai¢. K. W. przyjela to do wiadomosci. Po roku powddka wyjechala do Stanéw Zjednoczonych. Podczas
wakacji,

w nocy zlamat jej sie zab 2, ktérym sie zakrztusila. Podczas wakacji powddka unikala znajomych. Na poczatku przez
brak zeba, potem przez brzydki zapach z buzi.

Po powrocie do Polski w dniu 7 stycznia 2014 r. powbdka zglosila sie do kliniki (...) zglaszajac zlamanie zeba, peknieta
porcelana, dyskomfort przy zuciu

i bolu przy nadgryzaniu, a takze brzydki zapach z ust i zapalenie dziasel. Przeprowadzone badanie potwierdzilo
odczucia pacjentki. Dodatkowo wykryto krwawienie z dzigsel.

W Kklinice powodke poinformowano, ze licowki zostaly nie do konca prawidlowo zalozone, okazaly sie za duze i
powodowaly zwisy. Wnikaly tam bakterie, ktére powodowaly choroby dzigsel. Po badania pow6dka nie mogta mowié,
musiala nosi¢ specjalne szyny. Poddawane byta badaniom w klinice. Na koniec otrzymata opinie, ze musi doj$¢ do
przebudowy, gdyz zeby trzonowe nie stykaly sie, wszystko opieralo sie na przedzie i dlatego doszlo do wylamania
dwojki.

Powddka konsultowala sie z innymi stomatologami, m.in. P. W. (1) - specjalistg ds. chirurgii dentystycznej, ktéry
skierowatl powodke do specjalisty z zakresu protetyki dr hab. J. K., z uwagi na stan kliniczny powodki oraz zglaszane
dolegliwosci. J. J. i M. J. (1) konsultowali powddke, ktora uskarzala sie na to, ze nie czuje swoich zebow. M. J. (1) nie
stwierdzil zaburzen stawow skroniowo - zuchwowych. Wykonal jednak szyny tymczasowo - relaksacyjne. Pacjentka
nie podjela dalszego leczenia po otrzymaniu szyny z artykulatora.

Nastepnie powodka leczyla sie m. in. w Centrum Medycznym (...). Przeszla zabieg skalingu i polerowania zebow.
Finalnie dowiedziala sie, ze konieczna jest przebudowa uzebienia oraz, iz leczenie dzigsel w tym stanie nie ma sensu,
bowiem nalezy najpierw zdja¢ system przebudowy uzebienia, nastepnie wyleczy¢ dzigsla i przebudowa¢ od nowa.
Ponownie dowiedziala sie tez, ze zalozono za duze licowki. (dowdd

z przeshuchania stron w zakresie zeznan powddki - protokoét elektroniczny rozprawy

z dn. 21 marca 2017 r., godz. 00:03:47 i nastepne, k. 93 - 93 odw. w zw. z k. 537 odw. oraz protokol elektroniczny
rozprawy z dn. 22 listopada 2017 r., godz. 00:17:43



i nastepne, k. 537 odw., karta ortodontyczna - k. 23 - 27, zeznania P. W. - protokél elektroniczny rozprawy z dn. 4
wrze$nia 2017 r., godz. 00:03:02 i nastepne,

k. 376 - 377, wydruk z (...) k. 22, pismo - k. 28, protokdl wstepnego badania stomatologicznego - k. 29, dokumentacja
medyczna z leczenia w (...) k. 30 - 311i. k. 143 - 1146, dokumentacja medyczna z leczenia u pozwanego - k. 60 - 62,
historia choroby - k. 148 - 151, karta stomatologiczna - 157 - 160, zeznania M. J. - k. 398 - 398 odw., zeznania J. K. - J.
- k. 398 odw. karta leczenia - k. 398, zeznania W. W. - protokét elektroniczny rozprawy z dn. 21 wrzeénia 2017 r., godz.
00:06:43 i nastepne, k. 432 - 435, dowdd z przestuchania stron w zakresie zeznan pozwanego - protokot elektroniczny
rozprawy z dn. 22 listopada 2018 roku, godz. 00:46:04 i nastepne, k. 538)

Powodka zglosila sie rowniez do lekarza M. Z., ktéra z powodu dysfunkcji uktadu ruchowego narzadu zucia umoéwila ja
na konsultacje do Katedry Protetyki Stomatologicznej (...). (pismo - k. 161, zdjecia RTG - 162, historia choroby - k. 163
- 165, zeznania M. Z. - protokoét elektroniczny rozprawy z dn. 9 sierpnia 2017 roku, godz. 00:03:27 i nastepne - k. 279)

W polowie 2015 roku powddka leczyla sie u dr A. O. (1), ktéra konsultowala ja doraZnie i nie prowadzila zadnych
zaawansowanych zabiegdéw. Nie przeprowadzala ona zabiegow w obrebie prac wykonanych przez pozwanego. A.
O. (1) dostrzegla nieprawidlowy wyglad przyzebia, przekrwione i rozpulchnione dzigsla, wygladajace na chorobowo
zmienione. Przeprowadzila rekonstrukcje licowki przy pomocy rekonstrukeji zachowawczej. (zeznania A. O. - protoko6t
elektroniczny rozprawy z dn. 21 wrze$nia 2017 r., godz. 00:00:59 i nastepne, k. 431 - 432)

W dniu 2 marca 2016 roku K. W. zglosila sie do W. W. w celu konsultacji protetycznej i ewentualnego wykonania
koron cyfrowych na zebach szczeki gornej (gornego tuku zebowego) i dolnej. Powodka przeszta badanie przedmiotowe,
w ktorym doktor W. W. stwierdzil pie¢ koron protetycznych wykonanych w innym gabinecie stomatologicznym,
usuniecie w trakcie leczenia ortodontycznego zebow nr 14 i 24, natomiast brak tych zebéw nie spowodowal wystapienia
trem miedzy zebami. Dalej lekarz dentysta stwierdzil, ze korony porcelanowe na metalu po stronie lewej na zebach
zywych 23, 24 i 26 zostaly zblokowane bez uzasadnienia, co utrudnilo pacjentce prawidlowa higiene tej okolicy. Na
podstawie zdjecia RTG W. W. stwierdzil nieprawidlowe wypelnienie kanalu zeba nr 21 i konieczno$é ponownego
leczenia kanalowego tego zeba, za$§ w zab nr 12 w kanal korzeniowy zostal wprowadzony bardzo maly wklad koronowo -
korzeniowy, co nie zapewnialo odpowiedniej stabilnosci. Procz tego W. W. stwierdzil bardzo duzy stan zapalny brzegu
dzigstowego w kontakcie z koronami, z tego powodu zalecil odroczone wycisku dwuwarstwowe, tak by byta mozliwo$¢
wyleczenia dziasel po zdjeciu koron i przygotowaniu zeb6w pod korony cyfrowe. Powodka zostala zakwalifikowana
do zabiegu wykonania koron cyfrowych na calym tuku zebowym goérnym i otrzymata termin zabiegu na 12.04.2016
roku. Okre$lono calkowity koszt zabiegu na 20.000 zl. Ponadto powddka zostala skierowana do specjalisty endodonty
celem prawidlowego leczenia kanalowego.

W dniu 12 kwietnia 2016 roku powddka przeszla zabieg przygotowania do osadzenia koron cyfrowych lava.
Nie wykonano jednak ostatecznych wyciskow dopemiajacych z uwagi na bardzo zawansowane zapalenie brzegu
dzigslowego i wyrostka zebodolowego. Zabieg ten odroczono i zaplanowano na nastepny dzien. Wykonano pacjentce
korony tymczasowe na wszystkie przygotowane zeby i zalecono stosowanie $rodkow przeciwzapalnych, w celu
wyleczenia stanu zapalnego.

Nastepnego dnia powddka przeszla zabieg zalozenia zabieg koron tymczasowych. Wyznaczono termin osadzenia
gotowych koron, co nastagpilo na 25 kwietnia 2016 roku. W dniu 5 maja 2016 roku K. W. zglosila sie na wizyte
kontrolng, podczas ktérej zacementowano ostatecznie pozostale korony. Przeprowadzono réwniez kontrole zgryzu i
artykulacji. (dokumentacja medyczna - k. 123 - 124 i k. 127 - 129, zdjecie RTG - k. 125, zeznania W. W. - k. 201 - 202,
dowod z przestuchania stron w zakresie zeznan powdédki - protokdt elektroniczny rozprawy z dn. 21 marca 2017 r.,
godz. 00:03:47 i nastepne, k. 93 - 93 odw. w zw. z k. 537 odw. oraz protokoél elektroniczny rozprawy

z dn. 22 listopada 2017 r., godz. 00:17:43 i nastepne, k. 537 odw.)

Powodka zglosila sie rowniez do lekarza P. G., ktéry po przeprowadzeniu badania zebow, wykreceniu wkretu i
materialu z kanalu, plukaniu podchlorynem, dokonal wcementowania wkladu dokorzeniowego i odbudowy zeba.
(historia leczenia - k. 138 - 139, zdjecia k. 140, zeznania P. G. - k. 277 - 278)



Powodka w zwigzku z leczeniem wydatkowala kwoty:

- 230 zli 250 zl na rzecz Centrum Medycznego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. tytulem skalingu i piaskowania (paragon,
wydruki potwierdzenia platno$ci kartg - k. 32, paragon - k. 33, ),

- 2.500 zl,

- 2.200 z,

-150 z}

- 150 zl,

- 250 z} (paragony - k. 34)

- 420 zl na rzecz Centrum Medycznego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. tytulem znieczulenia i wypelnienia dwoch zebow
stalych (paragon - 35, faktura VAT
-k 36).

Powodka za leczenie u pozwanego zaplacita kwote 30.000 zl. Procz tego ponosita koszty dojazdow i lekow
przeciwbdlowych (fakty niezaprzeczone)

Stan uzebienia powo6dki wymagal zastosowania leczenia przedprotetycznego, ortodontycznego. Takie leczenie
przeprowadzil pozwany. Pozwany opisal w dokumentacji medycznej wykonanie u powodki inlaye ceramiczne zeby - "7,
6,5,4,4,5,0,7", licowki porcelanowe zebow "3,2,1,1,2,3" 1 "2+1+2", most porcelanowy "3+5+6". Opis przeprowadzonych
zabiegow jest prawidlowy. Nie spos6b wykaza¢ bledow, oceni¢ wykonanie leczenia przeprowadzonego przez
pozwanego, bowiem wykonane nastepnie zabiegi zmieniajace uniemozliwiajg ocene wykonanego przez pozwanego
leczenia.

U powodki nie doszlo do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu. U powodki przeprowadzono kompleksowe
leczenie przygotowawcze do leczenia protetycznego, wykonano korony na zeby gbérne, zaplanowano lub wykonano
korony na zeby dolne. Rokowania sg takie jak po kazdym leczeniu protetycznym. (opinia bieglego - k. 501 - 506)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 115.000 zt w terminie 7 dni od
otrzymania pisma. (pismo - k. 38)

Pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania i zado$c¢uczynienia. (pismo - k. 39)
Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na wyzej wskazanych dowodach.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miata opinia biegtego

z zakresu stomatologii. Sad uznal, Zze powyzsza opinia stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy. Na podstawie
opinii bieglego Sad ustalil, Ze nie sposéb wykaza¢ bledéw, oceni¢ wykonanie leczenia przeprowadzonego przez
pozwanego, bowiem wykonane nastepnie zabiegi zmieniajace uniemozliwiaja ocene wykonanego przez pozwanego
leczenia. Zdaniem Sadu wniosek ten jest w pelni uzasadniony, poddaje sie pozytywnemu wartoSciowaniu w
Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego. Wprawdzie opinie bieglego cechowala lakonicznos$é, jednakze przy tak
sformulowanym wniosku kohcowym - kategorycznym i nalezycie uzasadnionym, opinia ta postuzyta do poczynienia
ustalen faktycznych i umozliwila wydanie ostatecznego rozstrzygniecia.

Sad oddalil zgloszony podczas rozprawy w dn. 22 listopada 2018 roku wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego. Pelnomocnik powddki podniosl, ze biegly nie odpowiedzial na wszystkie
pytania Sadu. Wskaza¢ nalezy, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetiajacej byl razaco sp6zniony.
Zarzadzeniem z dn. 29 sierpnia 2018 roku pelnomocnik powddki zostal zobowigzany do ustosunkowania sie do
opinii bieglego oraz zgloszenia wszelkich zarzutow i pytan do bieglego, a takze pozostalych wnioskéw dowodowych



w terminie 21 dni pod rygorem ich pominiecia w dalszym toku procesu i uznania opinii za niekwestionowana (k.
517), natomiast przedmiotowy wniosek pelnomocnik zlozyl dopiero podczas rozprawy w dniu 22 listopada 2018
roku, zatem z razacym przekroczeniem zakre$lonego terminu. Brak bylo w tym stanie rzeczy racji przemawiajacych
za uwzglednieniem tak spéznionego wniosku strony reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika procesowego.
Ponadto wniosek ten nie moégl odnie$é zamierzonego skutku, bowiem wbrew stanowisku pelnomocnika powodki
biegly wypowiedzial sie w przedmiocie wszystkich pytan postawionych przez Sad, natomiast pelnomocnik powodki
mogl, zakladajac celowo$t w jego dzialaniu, kwestionowaé jedynie tre$é opinii bieglo, czego do zamkniecia rozprawy
nie uczynil. Stad tez wniosek 6w nalezalo oddalil.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, bowiem powodka nie wykazala zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego.

Powodka zasadnoSci swego zadania upatrywala w nienalezytym wykonaniu zobowigzania wynikajacego - jej zdaniem
- z laczacej ja z pozwanym umowy

o Swiadczenie uslug stomatologicznych. Stosownie do art. 471 § 1 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przepis ten reguluje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika w sytuacji, gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania - w realiach niniejszej sprawy zobowigzania umownego - z powodu okolicznoSci, za ktore jest
on odpowiedzialny. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato, ze pomiedzy powodka a
pozwanym zawarta zostala umowa o Swiadczenie uslug stomatologicznych. Powstanie takiej umowy rozpatrywaé
nalezalo w kontekécie umowy o §wiadczenie uslug do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.). Zdaniem jednak Sadu powodka nie wykazala, ze pomiedzy nig a pozwanym zostal nawigzany stosunek umowny.
Wprawdzie pozwany wykonal na rzecz powddki szereg zabiegéw, zwigzanych z odgdrnie zalozonym celem, jednakze
nawet cykliczno$¢é owych zabiegdw nie moze automatycznie oznaczac, ze strony laczyla umowa, nawet uwzgledniajac,
ze owo leczenie finansowane bylo nie ze §rodkow publicznych NFZ, lecz z funduszy powddki. Mimo to nie doszlo
do zawarcia umowy, bowiem strony nie okreslily istotnych postanowien umownych (essentialia negotii) takich jak
przedmiot umowy, cene za wykonang ushluge, czy czas trwania takiej umowy. Nawet powodka w swych zeznaniach
wskazywala, ze chciala poprawié estetyke uSmiechu, a z kazda wizyta u pozwanego pojawialy sie nowe propozycje,
ktére nastepnie realizowano. Trzeba tez wspomnie¢, ze o§wiadczenie woli zmierzajace do zawarcia umowy nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, przy czym w przypadku uméw ustawodawca daje prymat badania zgodnego zamiaru stron
i cel umowy, anizeli nakazuje opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu (vide art. 65 k.c.). Majac na uwadze, ze
immanentna cecha zawodu lekarza dentysty jest niekiedy nieprzewidziane tzw. niepowodzenie medyczne, trudno
zatem przyjmowad, ze pozwany zdecydowal sie §wiadczy¢ na rzecz powodki umowe rezultatu i o takiej tresci mial on
zlozyé oéwiadczenie woli. Ow rezultat niekiedy wylaczony jest z przyczyn od lekarza niezaleznych zwigzanych wlaénie
z takowym niepowodzeniem.

Pozwany wykonywal na rzecz powodki szereg zabiegow medycznych. Ich zakres z biegiem czasu zmienial sie,
za$ ustalenia stale ewoluowaly, o czym zeznawala powddka. Samo tylko powolywane w pozwie twierdzenie,
ze przedmiotem umowy bylo wykonanie kompleksowej przebudowy uzebienia jest o tyle niewykazane, ze
wyszcezegolnione w historii leczenia powodki u pozwanego nie dowodza, az tak szerokiego spektrum dzialan
pozwanego. Samo zreszta twierdzenie o istnieniu umowy i jej treSci wydaje sie enigmatyczne oraz ubogie w swej
semantycznej treSci. Trudno na tej podstawie wyobrazac¢ sobie zawarcie umowy, ktéra mialaby by¢ skuteczna i w takim
zakresie wigzac strony.

Wskaza¢ finalnie nalezy, Zze dochodzac roszczenia w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej powoddka
winna wykazaé istnienie okre$lonego, waznego i godnego ochrony stosunku zobowiazaniowego, bowiem
odpowiedzialno§é kontraktowa znajduje zastosowanie tylko miedzy wierzycielem i dluznikiem, jako stronami



stosunku zobowiazaniowego (zob. np. wyr. SN z 15.11.2001 r., IIT CKN 506/00, Legalis; wyr. Sadu Najwyzszego z
30.1.2009 1., IT CSK 435/08, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 31.1.2013 r., III APa 36/12, Legalis). Trzeba zatem uznac¢,
ze powodka nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowiedzenia faktu, z ktérego istnienia wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Juz z tej przyczyny powddztwo oparte na rezimie odpowiedzialno$ci ex contractu, pow6dztwo nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powodka nie wykazala faktu i treSci istniejacego
pomiedzy nig a pozwanym zobowiazania umownego, ponadto nie wykazala, ze doszlo do nienalezytego wykonania
zobowiazania, ktérego treSciag miala by¢ przebudowa stalego uzebienia powddki. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby pozwany nieprawidlowo wykonal poszczegblne zabiegi medyczne. W procedurze
cywilnej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Materialny ciezar dowodu (onus probandi) w procedurze cywilnej wyraza sie przez ciagzacy na stronach obowiazek
wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.c.). Powddka ciezarowi
dowodowemu nie sprostata i nie wykazala przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ ex contractu pozwanego.

Zakre$lona przez powddke podstawa faktyczna nakazala rowniez rozwazenie odpowiedzialnoSci pozwanego przez
pryzmat czynu niedozwolonego.

Nie ma przeszkod, by przyjac¢ w przypadku zbiegu reziméw odpowiedzialnoéci, za podstawe odpowiedzialno$ci lekarza
stomatologa wzgledem pacjenta przepisy - art. 415 k.c. oraz art. 444 § 11 3 k.c. i 445 § 1 k.c.. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 443 k.c. okoliczno$¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktorego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu
czynu niedozwolonego, chyba ze z treSci istniejacego uprzednio zobowiazania wynika co innego.

Trzeba jednak mieé na uwadze, ze w sytuacji, gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
przepis art. 445 § 1 k.c. znajduje zastosowanie

w warunkach zbiegu odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej, tj. warunkach art. 443 k.c., kiedy niewykonanie
badZz nienalezyte wykonanie zobowigzania jest jednocze$nie naruszeniem konkretnych norm powszechnie
obowigzujacego prawa badz zasad wspolzycia spolecznego. Bezprawno$é jako przeslanka odpowiedzialno$ci
deliktowej nie moze by¢ wywodzona z naruszenia dobr prawem chronionych ani z samego faktu wyrzadzenia
szkody, lecz z faktu, ze zachowanie sprawcy naruszyto powszechnie obowigzujace normy postepowania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 31.01.2017 r., V ACa 817/16, legalis).

Rowniez i w rezimie odpowiedzialnoéci za delikt powodka nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego.
Jako podstawe takiego roszczen rozwazy¢ nalezalo
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 445 k.c. i art. 444 k.c.

Ogolne przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wskazywane sa na podstawie wykladni art. 361 k.c., a
wiec sa nimi: zdarzenie, z ktérym przepisy lacza odpowiedzialno§é danego podmiotu, szkoda oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. W poszczegélnych przepisach typizujacych typy czynéow
niedozwolonych te ogolne przestanki ulegaja wzbogaceniu o przeslanki szczeg6lne, ktére warunkuja dany typ deliktu
i wiaza sie z zasadg (rezimem) odpowiedzialnoS$ci, ktora lezy u jego podstaw. Na gruncie ustawy Kodeks cywilny
wyro6znia sie rezimy odpowiedzialnoéci opartej o zasade winy, zasade ryzyka i zasady stusznoSci. Z uwagi na to, iz
powodowie dochodzi roszczenia wysnutego przez pierwotng powddke w rezimie deliktowym (ex delicto), to na nich
spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze lekarze (...) dopuscil sie zawinionego bledu medycznego w zakresie
przeprowadzonych u powodki zabiegéw, a takze odno$nie dalszych czynnosci, jakie w Swietle wiedzy medycznej
nalezalo przedsiewzigé.

Powddka nie wykazala, aby pozwany dopuscil sie bledu medycznego. Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze
z uwagi na dalsze leczenie powddki nie jest mozliwe ustalenie, czy pozwany w spos6b nienalezyty przeprowadzal



poszczeg6lne zabiegi. Przy uwzglednieniu spoczywajacego na powodce ciezaru dowodzenia uznac nalezy, ze
powodztwo jako niewykazane co do zasady odpowiedzialnosci rowniez w rezimie ex delicto podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 § 1 k.p.c. Pozwanemu nalezy sie zwrot kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Finalnie Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I Instancji stosownie do wysokoéci okreslonej

w § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



