Sygnatura akt II C 1360/16

UZASADNIENIE

W pozwach z dnia 91 23 listopada 2016 r., skierowanych przeciwko K. P., powodowie A. C.1iB. C., wniesli o pozbawienie
wykonalnoéci w caloSci nakazu zaplaty wydanego w dniu 13 lutego 1995 r. w postepowaniu nakazowym przez Sad
Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygnaturze akt I Nc¢ 12/95 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 6 maja
2013 r. réwniez przeciwko malzonkowi dluznika B. C., zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz roszczenie objete przedmiotowym tytulem wykonawczym uleglo
przedawnieniu. /pozew k. 3-5/

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 1 stycznia 2017 r. wniost o oddalenie pow6dztwa w calosci, kwestionujac zarzut
przedawnienia podniesiony przez powodow. /odpowiedz na pozew k. 53-56/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 1995 r., Sad Rejonowy w Zgierzu wydal w postepowaniu nakazowym, nakaz zaplaty w sprawie
zarejestrowanej pod sygnaturg I Nc 12/95, moca ktérego strona powodowa zostala zobowigzana do zaplaty K. P.
naleznoS$ci w kwocie 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania w terminie dwdch tygodni
albo wniesienia w powyzszym terminie zarzutow do tegoz sadu. /nakaz zaplaty k. 35/

Powyzszy tytut egzekucyjny w dniu 6 maja 2003 r. zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci rowniez przeciwko
malzonce dluznika B. C.. /nakaz zaplaty k. 35 v./

Na podstawie tegoz tytulu wykonawczego w lipcu 2003 r., na wniosek pozwanego K. P., zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne, zarejestrowane pod sygnatura X KM 761/03, przeciwko A. i B. C., prowadzone przez Komornika
Sadowego Rewiru X przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. W toku postepowania egzekucyjnego
ujawniono, iz B. C. utrzymuje sie jedynie z renty zajetej przez komornika w/w rewiru, przy czym potracenia sg
dzielone do kilku spraw. Natomiast A. C. nie pracuje i nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w kraju, nie jest takze
zarejestrowany jako bezrobotny, jednakze posiada zarejestrowana dzialalno$¢ w Rumunii, gdzie wykonuje prace w
ramach umoéw zlecenia. Ponadto oboje dluznicy nie sa wlascicielami pojazdéw mechanicznych, a nalezaca do nich
nieruchomo$¢ polozona w W. podlega obcigzeniu hipoteka na rzecz ZUS-u.

Na rzecz wierzyciela K. P., na dzien 4 kwietnia 2006 r., lacznie przekazano kwote 453,80 zl. /zawiadomienie o
wszezeciu egzekucji k. 8, wezwanie do dokonywania potracen z emerytury lub renty k. 9, informacja komornika o
stanie egzekucji k. 38/

Na wniosek wierzyciela K. P. komornik zawiesil w dniu 8 czerwca 2006 r toczace sie postepowanie egzekucyjne o
sygnaturze X KM 761/03. /postanowienie k. 10/

Datowanym na 28 sierpnia 2006 r. pismem, A. C. zobowigzal sie wobec pozwanego do splaty dlugu w transzach w
wysokosci 300 zl. Ostatniej wplaty powodowie dokonali w marcu 2008 r.

Pozwany nie dokonywal zadnych czynnosci potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz
nie zlozyl wniosku o podjecie tegoz postepowania.

W dniu 29 czerwca 2007 1. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z mocy samego prawa przez komornika K. G. .

/pismo k. 73; dowody wplat k. 72; zeznania pozwanego K. P. k. 160 v., e-protokol od 00:08:06, zawiadomienie k. 11/



W dniu 14 pazdziernika 2016 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi,
zawiadomil o wszczeciu egzekucji (Km 144/16) przeciwko A. C. z wniosku K. P.. Podstawe do wszczecia postepowania
egzekucyjnego stanowil tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty

z dnia 13 lutego 1995 r., I Nc 12/95, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 6 maja 2003 r. /zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji k. 13/

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. skierowanym do pozwanego, powdd podnidst zarzut przedawnienia roszczen
stwierdzonych w/w nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 1995 r., uchylil sie od ich zaspokojenia oraz wezwal K. P. do
zlozenia w zwigzku z powyzszym, wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. /pismo powoda k. 15/

Pismo o tozsamej tresci, jak powyzej wskazane, zostalo przedlozone Komornikowi Sagdowemu M. K.. W odpowiedzi,
komornik wydal w dniu 4 listopada 2016 r. postanowienie w przedmiocie oddalenia wnioskow powoda A. C.. W
uzasadnieniu wskazal, ze ewentualny termin przedawnienia roszczen uplywalby w dniu 29 czerwca 2017 r., gdyz
winien on by¢ liczony od widniejacej na tytule wykonawczym wzmianki Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Sr6dmieécia w Lodzi K. G. datowanej na dzief 29 czerwca 2007 r. /pismo powoda k. 16, postanowienie k.
17, nakaz zaplaty k. 35 v./

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zalaczonych do akt
dokumentow, ktorych prawdziwoséé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny, Sad wzial
rowniez pod uwage zeznania zlozone przez pozwanego, ktore to zeznania w zakresie wyzej ustalonych faktéw uznal za
wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W drodze powodztwa z art. 840 k.p.c. dluznik moze zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci
lub w czesci albo jego ograniczenia powolujac sie na podstawy okreslone w tym przepisie art. 840 § 1 pkt 1 — 3 k.p.c.
Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zada¢ pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniem, wskutek ktérego zobowiazanie
nie moze by¢ egzekwowane jest w szczegolno$ci przedawnienie roszczen.

Do oceny prawnej w rozpoznawanej sprawie istotny jest przepis art. 125 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo
przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Bieg terminu przedawnienia liczy
sie od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sprawa dotyczy przedawnienia roszczenia objetego prawomocnym orzeczeniem sadu, to jest nakazem zaplaty z dnia
13 lutego 1995 r., wydanym przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I Nc 12/95. Z uwagi na brak akt postepowania
rozpoznawczego (z uwagi na ich zbrakowanie) nie mozliwe jest ustalenie chwili uprawomocnienia sie tego orzeczenia.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak w sprawie znaczenia. Niewatpliwie bowiem przedmiotowemu nakazowi zaplaty w dniu
6 maja 2003 r. nadano klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikowi A. C. i malzonce dluznika B. C.. Orzecznictwo
przyjmuje obecnie, w §lad za uchwalg SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci (...) przerywa bieg przedawnienia (sprawa dotyczyla co prawda bankowego
tytulu egzekucyjnego, lecz my$l wyrazona przez SN w uzasadnieniu uchwaly ma walor ogélny). Oznacza to, ze bieg
przedawnienia roszczenia objetego nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 1995 r. ulegl przerwaniu i — zgodnie z przepisem
art. 124 § 1 k.c., stanowiacym, iz po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo — zaczal biec ponownie
po nadaniu klauzuli wykonalno$ci, to jest w dniu 6 maja 2003 roku. Konieczne jest zatem zbadanie, czy po tej dacie, az



do momentu wszczecia kolejnej egzekucji, to jest do dnia 14 pazdziernika 2016 roku zaszly inne zdarzenia powodujace
przerwanie biegu przedawnienia. Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 pkt. 1 i 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:
(i) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia lub (ii) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przyshuguje.

Jako zdarzenie takie moze by¢ postrzegane wszczecie postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela w lipcu
2003 1., ktore toczylo sie w sprawie X KM 761/03. Postepowanie to zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela w dniu
8 czerwca 2006 roku, a nastepnie — z uwagi na niedokonanie przez wierzyciela zadnych czynno$ci potrzebnych do
dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz niezlozenie wniosku o podjecie tegoz postepowania — uleglo
umorzeniu z mocy samego prawa na podstawie art. 823 k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie (por. wyrok SN z 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 113/02, OSP 2004/11/141), ze do
oceny skutkow prawnych wniosku o wszczecie egzekucji w razie jej umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. stosuje
sie odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c. na zasadzie odeslania w trybie art. 13 § 2 k.p.c. W takim wypadku uznaje sie, ze
poprzedni wniosek egzekucyjny nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem, a wiec rowniez
przerwy terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c.

W zaistnialych jednakze okoliczno$ciach — zwazywszy na sposéb zakonczenia postepowania egzekucyjnego — zlozony
przez pozwanego w 2003 r. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego nie wywolat zadnych skutkéw prawnych,
jaki ustawa wiaze z jego wniesieniem, a zatem réwniez nie przerwat biegu przedawnienia egzekwowanego roszczenia,
gdyz wywolane tymze wnioskiem postepowanie egzekucyjne podlegalo umorzeniu na zasadzie art. 823 k.p.c.

Kolejnym zdarzeniem, ktére moglto doprowadzié do przerwania biegu przedawnienia bylo ewentualne uznanie
roszczenia dokonane przez dluznika A. C. (ale nie przez B. C.) pismem z dnia 28 sierpnia 20056 roku (k. 73). Pismo
to moze by¢ kwalifikowane jako uznanie niewlasciwe, potwierdza bowiem istnienie wierzytelnosci (stwierdzeniem
»pragne potwierdzi¢ rozpoczecie splaty wierzytelnosci”). Z drugiej jednak strony, uznanie niewlaSciwe przerywa
bieg przedawnienia tylko w zakresie w jakim zostalo dokonane, tymczasem dluznik wyraznie wskazal, ze przesyla
wierzycielowi kwote 300 zl, a dopiero w p6Zniejszym czasie okresli ,jak dalej beda wygladaly splaty”. Z tresci pisma
nie wynika zatem, czy uznanie dotyczy calego dlugu, czy tylko jego czesci. Nawet gdyby uznaé, ze bieg przedawnienia
ulegl przerwaniu co do caloéci roszczenia, to i tak po dokonaniu uznania, zgodnie z cytowanym juz wezesniej art. 124
§ 1 k.c., po dniu uznania zaczal biec na nowo, a zatem uplynal do dnia zlozenia kolejnego wniosku egzekucyjnego, to
jest do 14 pazdziernika 2016 roku.

W ocenie sadu nie ma bowiem podstaw do uznania, ze zlozenie przez wierzyciela w dniu 18 listopada 2014
roku wniosku o wydanie zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego (k. 71), oddalonego
postanowieniami Sadu Rejonowego w Zgierzu i Sadu Okregowego w Lodzi (k. 40 i 49 — 52), przerwalo
bieg przedawnienia. Aby bowiem uznaé, ze czynno$¢ podjeta przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, doprowadzila do
przerwania biegu przedawnienia, musi by¢ ona taka, ze obiektywnie patrzac moze by¢ skuteczna, to jest moze
rzeczywiscie doprowadzi¢ do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia konkretnego roszczenia.

Tymczasem przepisy art. 795" i nastepne k.p.c. dotyczace zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego weszly
w zycie dopiero w dniu 21 pazdziernika 2005 r. Zgodne orzecznictwo sagdowe przyjmuje w tej sytuacji, ze nie moze
by¢ wydane zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 805/2004
Parlamentu Europy i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego
dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE.L.2004 nr 143, str. 15) w odniesieniu do nakazu zaplaty, ktéry w czesci
bezspornej uprawomocnil sie przed jego wejSciem w zycie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
18 lutego 2009 r., I ACz 92/09). Od dnia 21 pazdziernika 2005 r. wierzyciele mogg zada¢ wydania zaswiadczenia
Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego ale wylacznie odnoénie do orzeczen sadowych wydanych po dniu 21 stycznia



2005 1. (por. postanowienie SN z dnia 14 maja 2009 r., I BP 23/08, OSNP 2011/1-2/10). Poniewaz przedmiotowy
nakaz zaplaty wydany zostal przed tym dniem, w ogble nie dotyczy go mozliwo$¢ wydania za§wiadczenia europejskiego
tytulu egzekucyjnego, czynnoéé tak w zaden sposob nie mogla zatem doprowadzi¢ do dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia konkretnego roszczenia, a tym samym nie doprowadzila do przerwania biegu
przedawnienia.

Konkludujac stwierdzié trzeba, ze dziesiecioletni okres przedawnienia roszczenia objetego nakazem zaplaty wydanym
przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I Nc 12/95 rozpoczal bieg w dniu 6 maja 2003 roku i nie zostal przerwany ani
przez wszczecie postepowania egzekucyjnego w 2003 roku, ani przez wniosek o wydanie za§wiadczenia europejskiego
tytulu egzekucyjnego z 18 listopada 2014 roku. Jedynym zdarzeniem, ktére moglo przerwac bieg przedawnienia — ale
wylgcznie w zakresie, w ktorym zostalo dokonane — bylo uznanie niewtaéciwe z dnia 28 sierpnia 2006 roku dotyczace
tylko A. C.. Nawet pomijajac watpliwoéci co do zakresu tego uznania i przyjmujac, ze dotyczylo ono calego dlugu,
dziesiecioletni okres przedawnienia i tak uptynat w sierpniu 2016 roku — przed zlozeniem przez pozwanego kolejnego
wniosku egzekucyjnego.

Reasumujgc powyzsze i uznajac, ze zarzut przedawnienia roszczenia za zasadny, powbddztwo podlegalo uwzglednieniu
w catoéci.

Mimo tego, iz pozwany przegral sprawe, sad w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. odstapit od obciazenia go obowiazkiem
zwrotu na rzecz powodow kosztdw procesu. Pozwany znajduje sie w niekorzystnej sytuacji materialnej, a takze do
tego trudnej sytuacji zyciowej. Obcigzanie pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu byloby, w ocenie sadu,
sprzeczne z zasadami slusznosci.



