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UZASADNIENIE

Powodka B. F. wystapila w dniu 3 kwietnia 2014 r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa z pozwem przeciwko
(...) SAw W.. Wnosila o zasadzenie kwoty 24.000z} tytulem dalszego zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami oraz
kwote 5.881,70 zl tytutem odszkodowania, takze o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana w odpowiedzi
na pozew wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloSci i o zwrot kosztéw procesu. W dniu 29 czerwca 2016r. powodka
rozszerzyta powoddztwo w zakresie zado$¢uczynienia do kwoty 76.500 zl. Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa
roOwniez w jego rozszerzonym w zakresie.

Postanowieniem z 11.X.2016r. Sad Rejonowy w Brzezinach (dawny dla L. IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg
w B.) uznal sie za niewlaéciwy i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Lodzi.

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Okregowy w E odzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2013r. w miejscowosci K. doszlo do wypadku komunikacyjnego z winy kierowcy F. (...) - meza powddki,
ktory nie dostosowal predkosci do warunkéw na drodze, zjechal do rowu i dachowal.

Postepowanie karne zostalo umorzone z uwagi na brak wniosku o Sciganie ze strony osoby bliskiej — Zony sprawcy
— powddki w tej sprawie.

Na miejsce zdarzenia przyjechala policja i pogotowie ratunkowe, ktére zabralo powodke do Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego (...) Szpitala (...) w B.. Gdzie wykonano badanie RTG, ktore wykazalo kompresyjna zamiane kregu
Th6. Na oddziale ortopedycznym zaltozono powddce gorset Jewetta i wypisano ja w dniu 12 marca 2013r. do domu z
zaleceniem dalszego leczenia i utrzymania gorsetu przez 3 miesiace.

Powddka kontynuowata leczenie w (...) Centrum (...) wB.1i (...) wR..

W wyniku wypadku powodka doznala urazu uogoélnionego z urazem kregostupa szyjnego z pourazowa wypukling
krazkéw C5/C6, zlamaniem kregu Ths i Thé oraz cierpiala na pourazowy korzeniowo bdlowy zespdl szyjny i piersiowy.

Doznane obrazenia skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu ocenionym przez bieglego neurologa na 11%.
Za$ w ocenie bieglego ortopedy, ktory potwierdzil rozpoznanie i stwierdzil stan po urazie kregostupa bez uposledzenia
funkcji z zespoltem bolowym oraz wygojone ztamanie kregéw Ths i Thé z uposledzeniem funkcji i zespolem bélowym
- trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 8%. Obaj biegli ocenili zakres pomocy 0so6b trzecich na 2 godziny dziennie
przez 3 miesiace. Okres leczenia okre§lili maksymalnie na 6 miesiecy i podawanie lekoéw na okres 3 miesiecy okre§lili
koszt lekow na zasadny w zakresie wykonywanym przez powddke. Pow6dka miala tez przez okres okolo 6 miesiecy
zaburzenia adaptacyjne. Cierpienia psychiczne powodki z powodu wypadku byly znacznego stopnia przez 3 miesiace
i stopnia umiarkowanego przez kolejne 3 miesiace.

Powodka nadal stosuje rehabilitacje, za$ w toku procesu otrzymala orzeczenie o niepelnosprawnoéci stopnia lekkiego
na okres od 28 czerwca 2016r do 31 sierpnia 2019r.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw zalaczonych do akt: postanowienia prokuratury
k.13,14, dokumentacji lekarskiej k.58, k.15 do 57, 240 - 249, paragonom k.58, fakture k. 59 - 63, opinie lekarska k.74,
pismo pozwanej k.75, orzeczenia o niepelnosprawnoéci k.250, 251.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare poniewaz nie budza one watpliwo$ci co do okoliczno$ci w nich zawartych.



Opinie bieglych psychiatry k.102 - 107, neurologa k.118 - 119, chirurga urazowego ortopedy k.139, 143, 172, 173, 195,
196. Opinie bieglych Sad uznal za w pelni wiarygodne, sa one fachowe, logiczne, zgodne pomiedzy soba, nie sprzeczne
z innymi dowodami.

Zeznania $wiadkow G. F. k. 83 - 841 K. W. k.84.

Zeznaniom $wiadkow Sad uznal za wiarygodne za wyjatkiem zeznaniom $wiadka G. F. - meza powodki - co do
zakresu pomocy osob trzech, ktore okreslil na 8 godzin dziennie przez 6 miesiecy pozniej 6 godzin dziennie, poniewaz
jest to sprzeczne z ocena w tym zakresie dokonang przez wszystkich biegltych. Takze w tym zakresie Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom drugiego Swiadka siostry powddki K. W.. Sad przy tej ocenie bral po uwage tez, ze zeznania
te mogly by¢ nieobiektywne, byly skladane przez osoby najblizsze dla strony.

Zeznanie powodki k. 83 - 84, 270 - 271 Sad uznal za wiarygodne, sa one zgodne z innymi dowodami. Sama powodka
okredlila okres najwiekszej pomocy os6b trzecich na 1 miesiac, kiedy to podala, iz lezala, p6zniej wykonywala juz
czynnoé$ci samodzielne przy pomocy rodziny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jest uzasadnione co do zasady. Pozwany uznal swoja legitymacje procesows, a takze w postepowaniu
likwidacyjnym przyznal i wyplacil powddce kwote 9.000 zt z tytulu zadoééuczynienia oraz 404,20 zl tytulem kosztow
leczenia, 1.260 z} tytulem opieki os6b trzecich i 967,68 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placéwek medycznych.

Pojazd, w ktérym podrézowala powddka byt objety ochrong ubezpieczeniowa udzielona przez pozwang i prawidlowym
jest dochodzenie roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. W zakresie dalszego zado$¢uczynienia, bowiem 9.000
z} juz wyplacono Sad ustalil jego wysoko$é¢ na 57.000 zt pomniejszajac je o dokonana wyzej wyplate. Sad wzial pod
uwage rozmiar doznanych cierpieni wynikajacy z oceny wszystkich bieglych, ktérzy rozmiar cierpien w zakresie swoich
specjalnos$ci ocenili poczatkowo na znacznego stopnia przez 3 miesigce i umiarkowanego kolejne 3 miesigce. Takze
wysoko$é trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 8% przez lekarza ortopede - urazowca i dlugotrwalego na
11% przez neurologa i 0 % przez psychiatre oczywiScie ta ocena nie ma bezposéredniego przelozenia na wysoko$é
zado$éuczynienia, ale pomaga okreéli¢ jego skale.

Sam pobyt w szpitalu byt krotki wynosil 3 dni, ale z kolei powddka miala zalozony gorset, ktory w znacznym stopniu
utrudnial jej poruszanie i powodowal dyskomfort w codziennym zyciu i konieczno$é korzystania z pomocy innych
0s6b tu rodziny. Sad wzigl pod uwage dalsza rehabilitacje, dolegliwosci bolowe i dyskomfort w Zyciu osobistym, to
przeciez jej maz byt sprawca wypadku, w ktérym doznata obrazen.

W ocenie Sadu przyznanie w wyroku zadoSéuczynienia uwzglednia powyzsze aspekty, takze fakt, iz leczenie jest juz
zakonczone, nastgpito wygojenie po zlamaniu a stwierdzona czasowa niepelnosprawnos$¢ jest stopnia lekkiego i nie
zawiera znaczacych ograniczen w zatrudnieniu.

Podstawg prawna zado$éuczynienia jest art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke, za$§ odpowiedzialnosé za wypadek
komunikacyjny art. 436 § 1 ke, art. 435 § 1 ke.

Sad przyznal odsetki na zasadzie art. 481 § 1 ke tutaj biorac pod uwage, iz powddztwo bylo rozszerzone i tak w zakresie
pierwotnego zadania zgodnie z zadaniem pozwu, za$ od rozszerzonego od daty doreczenia rozszerzonego zadania takze
uwzgledniajac zadanie co do odsetek ustawowych za opdznienie.

W zakresie odszkodowania Sad przyznal je w zakresie pomocy 0séb trzecich zgodnie z opiniami bieglych, a wiec 3
miesigce x2 godz. Dziennie i odliczyl to co zostalo juz wyplacone przyjmujac sposob liczenia zastosowany przez powoda
i niekwestionowany przez pozwana a wiec stawke 10,50zl x 2 godz. x 90 dni = 1.890 zl minus juz wyplacone 1.260 -
630 plus zadany 211,70z1. Podstawe rozstrzygniecia jest art 444 § 1 ke.



Sad zasadzil zwrot kosztow w zakresie uwzglednionego powddztwa i w tym zakresie obciazyt pozwanego co do oplat
sadowej od pozwu.

Takze w pozostalym zakresie Sad opart sie na art. 100 kpc.



