Sygn. akt II C 1536/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2016 r., powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) .U. S.A. z siedzibg w W.
kwot z tytulu zado$c¢uczynienia, utraconych zarobkéw, odszkodowania oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(pozew k. 2-11)

Pozwany wnib6sl o oddalenie powoddztwa z zasadzeniem Kkosztow procesu. Kwestionowal zasade swojej
odpowiedzialnoSci.

(odpowiedzZ na pozew k.97-102)

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2019 roku powodka rozszerzyla powodztwo z tytulu odszkodowania do kwoty 22.250
zlotych.

(pismo k.469)

Pozwany nie uznal takze rozszerzonego powodztwa.
(protokét k.474v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2016 roku K. W. z partnerem i ojcem byla w kinie (...)w L. na seansie pt. ,Zakladnik z Wall Street”.
Seans rozpoczynal sie o 20.30 i odbywal w sali nr (...). Powddka z osobami towarzyszacymi zajmowala miejsca w
ostatnim rzedzie po prawej stronie.

(potwierdzenie k.17)

W widocznym miejscu przed kasami, a takze przed sala w ktorej wy$wietlany jest film umieszczony jest regulamin
kina. W regulaminie zawarta jest informacja o koniecznos$ci zachowania ostroznosci na sali kinowej, szczegblnie w
czasie kiedy $wiata sa wylaczone. Informuje sie ogladajacych, iz w czasie trwania seansu $wiatla sg wygaszone. W tym
czasie dziala wylacznie pod$wietlenie schodow i pod$wietlenie drog ewakuacyjnych.

Przed poczatkiem seansu jest blok reklamowy. Do tego czasu o$wietlenie dziala z 100% moca lacznie z oSwietleniem
kierunkowym i ewakuacyjnym. O$wietlenie sali w czasie wy$wietlania bloku reklamowego w zakresie podswietlenia
schodow i podswietlenia tablic ewakuacyjnych dziala z 100% moca, za§ moc o$wietlenia bocznego jest redukowana
do 50%. Po zakonczeniu bloku reklamowego i z chwila pojawienia sie logo (...), o$wietlenie boczne zostaje
wygaszone, o$wietlenie na schodach(stopniach) nadal jest wlaczone z moca 100%. W momencie pojawienia sie
napisow koncowych o$wietlenie boczne zostaje wlaczone do mocy 50%. Po wygaszeniu ekranu o$wietlenie dziala z
moc3 100%.

Elementy oéwietleniowe montowane na stopniach schodéw znajduja sie na krawedziach. Zaréwka (listwa LED)
jest pod elementem gumowym w obudowie z plastiku. Stan o$wietlenia jest regularnie kontrolowany. Zdarza sie,
ze zarOwki(listwy LED) w podéwietleniu stopni przepalaja sie na skutek stapania na nie przez wchodzacych i
wychodzacych z sali. W przypadku przepalenia zaréwki czy listwy na stopniach schodéw, pracownicy na biezaco
wymieniaja je. Nadto zgodnie z zasadami prawa budowlanego w kazda niedziele rano i dodatkowo co dwa
tygodnie nastepuje caloSciowe sprawdzenie sytemu o$wietlenia. Jezeli zachodzi taka potrzeba, serwis wykonuje firma
zewnetrzna na skutek zgloszenia pracownikow kina. Zaréwno prawidlowos$é zastosowanego systemu os$wietlenia, jak
ijego funkcjonalno$c jest potwierdzona dokumentami urzedowymi i protokotami pokontrolnymi.



Zasady wlaczania o$wietlenia sali s stale i nie ma mozliwo$ci zmiany zasad w tym zakresie. Klient wykupujacy
bilet do kina ma prawo do obejrzenia kompletnego filmu wlacznie z napisami, co oznacza ze nie ma mozliwoSci
wlaczania oSwietlenia z pelna moca z chwilg rozpoczecia wy$wietlania napisow. Pracownicy kina mieli skargi klientow
z zadaniem zwrotu cze$ci kosztéw zakupionych biletéw, w braku mozliwoéci obejrzenia kompletnego filmu lacznie z
napisami w ciemnosci.

(zeznania $w.A. G. k.143-144, zeznania §w.M. C. k.142-143, dokumenty k.199-252)

W czasie seansu powodka wychodzita do WC. Nie miala trudnosci z zejSciem ze schodéw i powrotem na zajmowane
miejsce. Pod$wietlenie schodow w tym dwoch ostatnich palilo sie, z tym ze powodce wydawala sie ze migotalo
podéwietlenie ostatniego stopnia schodow. Powddce wydaje sie, ze w czasie wejécia na sens takze widziala migotanie
podswietlenia ostatniego stopnia.

( zeznania powddki k.476-478 w zw. z k.362)
Ojciec powodki opuscil sale kinowa przed zakonczeniem wyswietlania filmu.

Z chwila rozpoczecia wy$wietlania napisow powddka wraz z partnerem zaczela schodzenie w doél do wyjscia. W
tym czasie sala byla nadal zaciemniona, poniewaz seans jeszcze trwal. Mimo trwania seansu powodka jak i czesé
publicznosci zaczela opuszczaé sale. Powodka, ktéra zajmowala miejsce w ostatnim rzedzie musiala w tych warunkach
pokonac wszystkie schody. Bedac u konca schodzenia, kiedy do pokonania pozostaly dwa stopnie, powddka majac
wrazenie ze znajduje sie juz na plaskiej powierzchni, nieprawidlowo postawila stope uznajac, ze nie ma juz stopnia,
wyniku czego przewrocila sie.

(zawiadomienie o wypelnieniu weksla z propozycje ugody wraz z dowodem wyslania listem poleconym oraz dowodem
doreczenia k.20-24)

W sprawie przeprowadzono ogledziny sali kinowej polaczone z eksperymentem procesowym. Mimo wylaczenia
podswietlenia dwoch ostatnich schodéw, powddka bez zadnej trudno$ci pokonala wszystkie schody nie przewracajac
sie. W czasie prowadzenia eksperymentu w sali panowal mrok, pod$wietlenie schodéw bylo widoczne. Mimo
wygaszenia stopni, ich zarysy i biegnace wydluz stopni linie listew o$wietlenia odznaczaly sie od reszty powierzchni.
Po bokach widoczne byly takze zarysy foteli.

( zeznania powodki k.476-478 w zw. z k.362, ogledziny z eksperymentem procesowym plyta CD k.363)

Po zdarzeniu powodka odczuwala silny bol w kostce, nie mogla stangé na nodze. Zostalo wezwane pogotowie, za$
obsluga kina udzielala pierwszej pomocy. Schladzano kostke lodem. Zabezpieczono powddke. W tym czasie zostal
takze sporzadzony protokoél wypadkowy.

(zeznania powo6dki k.476-478 w zw. z k.362, zgloszenie wypadku k.16)
(...) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
(polisa k.108-118)

Powodka zawarla za swoja matka A. W. umowe o wykonywanie zabiegéw kosmetycznych. W ramach zawartej
umowy miala wykonywa¢ makijaze permanentne i makijaze okoliczno$ciowe. Miala otrzymywa¢é okolo 3.000 zlotych
netto miesiecznie z tytulu wynagrodzenia. Przez wiele miesiecy wczesSniej wykonywala probne makijaze za ktore nie
pobierala wynagrodzenia. Posiadala certyfikaty potwierdzajace przeszkolenie w zakresie wykonywania okre$lonych
zabiegow.

(zeznania §w.A. W. k.144, zeznania $w.J. S. k.475-475v, zeznania $w.E. D. k.475, zeznania $w.A. S. k.493-494v,
certyfikaty k.140,149-153, umowa k.41)



Powodka zglosita pozwanemu szkode pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku.
(pismo k.68-69, doreczenie k.70)

Pozwany nie uznat zasady odpowiedzialno$ci.

(okolicznoéci bezsporne)

Na skutek wypadku powoddka doznala urazu prawego podudzia, tréjkostkowego zlamania koéci z uszkodzeniem
wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego. Miala wykonang repozycje krwawg ze stabilizacja $ruba. W dniu 21 czerwca
2016 roku zostala wypisana z zaleceniem unieruchomienia na 6 tygodni. W dniach 9-10 grudnia 2016 roku usunieto
w warunkach szpitalnych zespolenie. Zalecono rehabilitacje.

Powodka doznata 3% uszczerbku z powodu powstalych blizn pooperacyjnych, 17% z tytulu wygojonego zlamania.
Wymagala opieki oséb trzecich w pierwszych dwdch miesiacach po 5 godzin dziennie. Od trzeciego miesiaca po
2 godziny dziennie do konica 2016 roku. Powddka wymagala rehabilitacji w pierwszym okresie uzasadnione bylo
korzystanie z zbiegdw prywatnych w zwiazku z czasem oczekiwania w ramach NFZ. Ewentualna dalsza rehabilitacja
moze by¢ prowadzona w ramach NFZ.

(opinia biegtego T. Z. k.-280-282, opinia M. S. k.289-293,433-434,443, opinia G. B. k.385-391, 429-431)

Powodka nie doznala uszczerbku z punktu widzenia lekarza psychiatry. Nie przyjmowala lekéw i nie ma tez obecnie
takiej potrzeby.

(opinia A. R. k.311-321)

Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki, co do okoliczno$ci ze kontrolowala proces schodzenia i utrzymywata odleglos$c
od osbb ja poprzedzajacych, kiedy chciala opusci¢ sale kinowa w czasie trwania seansu. Gdyby istotnie tak byto,
moglaby zaobserwowaé zaréwno to czy s3 przed nig schody, ale takze oceni¢, ze znajdujace sie po obu stronach
schodow fotele, wskazuja ze znajduje sie jeszcze w trakcie schodzenia ze schodéw i ma do pokonania kolejne stopnie.
Prawidlowa obserwacja przestrzeni mimo wygaszenia dwoch ostatnich stopni pozwalala na zaobserwowanie kiedy
konicza sie stopnie i zaczyna plaska przestrzen. W sprawie przeprowadzono ogledziny sali kinowej i eksperyment
procesowy, odwzorowujacy warunki poruszania sie powodki w czasie zdarzenia. Powddka mimo wygaszenia dwoch
ostatnich stopni bez trudu dotarla do plaskiej powierzchni, nie miala zadnego problemu z ocena odlegtosci ktora
pozostala jej do przejscia, ani tego ze musi pokona¢ niepod$wietlone stopnie.

Niezaleznie od powyzszej oceny z do§wiadczenia zyciowego sadu, wlasnych w tym zakresie obserwacji wynika, ze z
chwilg zakonczenia wy$wietlenia filmu i pojawienia sie napisow koncowych, publiczno$é w osobach znacznej czeéci
widowni, opuszcza swoje fotele i rozpoczyna schodzenie. Grupy oséb przesuwajace sie po schodach w dél, stanowia
zwarta grupe, wobec czego nie ma mozliwo$ci obserwowania pod$wietlenia schodow. Zwykle osoby znajdujgce sie w
tej grupie uruchamiaja telefony komérkowe, ubieraja sie, rozmawiaja ze soba, czy kieruja wzrok na ekran na ktérym
wySwietlane sa napisy i obrazy. Zdaniem sadu, nieuwaga powddki, a nie warunki w ktoérych przemieszczala sie do
wejécia doprowadzily do jej upadku.

Sad oddalit dalsze wnioski dowodowe, uznajac ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci zostaly ustalone.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta jest o zasade zawinienia opisana w art.415k.c.

Prowadzacy na wlasny rachunek kino, nie ponosi odpowiedzialno$ci za wywolana przez ruch tego przedsiebiorstwa
szkode na osobie lub mieniu na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). (por. uchwale SN z dnia 1977.07.12, IV CR 216/77,
OSNC 1978/4/73, takze Lex)



Dla przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego, powodka winna wykazac przestanki odpowiedzialno$ci prowadzacego
kino tj.: zaistnienie szkody, wine oraz zwiazek przyczynowy.

Poczynione w sprawie ustalenia prowadza do wniosku, iz wskazany przez powddke sprawca szkody w rzeczywisto$ci
jej nie wyrzadzil powddce, co skutkuje wylgczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego, ktérego odpowiedzialno$¢ ma
charakter akcesoryjny i wynika z zawartej umowy ubezpieczenia.

Powodka wskazywala, ze prowadzacy kino odpowiada za powstalg szkode, poniewaz w czasie kiedy opuszczala sale
kinowg po zakoniczeniu projekeji filmu, schody nie byly we wlaéciwy sposéb podswietlone, a takze nie zapalono Swiatel
na sali kinowej sufitowych i $ciennych.(podstawa faktyczna powddztwa — pozew k.6)

Zasady funkcjonowania obiektow jakimi sg kina nie sg obwarowane szczegbélowymi regulacjami. Zatem dla oceny
tego, czy prowadzacy kino uchybil zasadom wlasciwego postepowania, beda mialy zastosowanie ogolne zasady oraz
obowiazujace w obiekcie regulaminy.

W pierwszym rzedzie, skoro podstawg powodztwa jest zarzut nie wlgczenia we wlasciwym czasie pelnego oswietlenia
sali, nalezy ocenié¢ kiedy o$wietlenie sali winno by¢ wlaczone, a kiedy sala powinna by¢ zaciemniona. W naturalny
sposob laczy sie to z momentem rozpoczecia i zakonczenia seansu filmowego. Seans filmowy odbywa sie w
przygotowanym do tego pomieszczeniu, ktére pozwala na calkowite zaciemnienie i jest wyposazone w $rodki
techniczne pozwalajace na projekcje materialu filmowego. Nie ulega watpliwoSci, ze seans filmowy konczy sie
najwcze$niej z momentem zakonczenia wySwietlania napisow koncowych produkeji filmowej, a w praktyce w
momencie kiedy prowadzacy projekcje wlaczy o$wietlenie sali. Zdarza sie bowiem, ze po zakonczeniu wySwietlania
napiséOw koncowych producent danej produkeji filmowej, zamieszcza dodatkowe elementy, np. sceny z procesu
produkcji ktére nie znalazly sie w ostatecznej wersji filmu.

Zatem nalezy uznac, ze zawsze prowadzacy kino decyduje o tym kiedy seans zastaje zakonczony. Nie ma zadnych
watpliwosci, iz czas pojawienia sie pierwszych napis6w nie moze by¢ uznany za czas zakonczenia projekcji. Mimo
istniejacej, znanej sadowi praktyki rozpoczynania opuszczania sali projekcyjnej przez widzéw bezposrednio po
zakonczeniu akcji filmu, nie mozna uznac iz ta praktyka determinuje to co uznaje sie za koniec seansu filmowego.

Z chwila zakupu biletu, pomiedzy okre§lona osoba fizyczna(widzem), a prowadzacym przedsiebiorstwo zwane
kinem, zostaje zawarta umowa ktorej treécia jest zaprezentowanie widzowi w warunkach sali kinowej okreslonej
produkcji filmowej w catoSci, a nie do rozpoczecia wySwietlania napisow koncowych. Zachowania widzow, ktorzy
opuszczajg sale kinowa przed zakonczeniem seansu, skutkujg uniemozliwieniem lub utrudnieniem wykonania umowy
przez prowadzacego kino. Dodatkowo takie zachowania nalezy zaliczy¢ do razacego naruszenia dobrych obyczajow,
zashugujacego na prawne i spoleczne napietnowanie.

Zatem wobec ustalenia, ze powodka rozpoczela opuszcezanie sali kinowej w trakcie trwania seansu, nalezy uznaé iz
zarzut braku wlaczenia o§wietlenia sali nie zastugiwal na uwzglednienie. Brak pelnego o$wietlenia sali kinowej w czasie
seansu, nie jest naruszeniem obowigzkéw prowadzacego kino, a wykonaniem zawartej z widzem umowy.

Cho¢ dobrym obyczajem jest pozostanie widza na sali kinowej do zakonczenia seansu, to prowadzacy kino, nie moze
wlasnym dzialaniem czy regulaminem zakaza¢ opuszczania sali widzowi, ktory chee opuscié sale przed zakoniczeniem
seansu.

Powodka naruszajac zasady wynikajace z zawartej umowy i dobre obyczaje, w czasie trwania seansu, razem z grupa
innych os6b rozpoczeta schodzenie ze schodéw z ostatniego rzedu, w warunkach panujacego mroku, przy wlaczonym
jedynie pods$wietleniu stopni schodéw i podéwietleniu wyj$¢ ewakuacyjnych. Poczynione ustalenia faktyczne, w tym
w drodze eksperymentu procesowego, daja podstawe do oceny, iz nawet przy wygaszeniu podswietlenia dwoch
ostatnich stopni, gdyby powddka zachowala ostrozno$c i obserwowala obszar przed soba, miataby mozliwo$¢ zar6wno



zaobserwowania tego, ze po obu stronach zejécia sa jeszcze fotele, jak i odznaczajacych sie linii o$wietlenia na
krawedziach stopni.

O tym, ze kwestia o$wietlenia nie miala zadnego znaczenia dla zdarzenia jakie mialo miejsce, $wiadczy nie tylko to,
ze przed powddka grupa osob przeszla nie przewracajac sie, ale takze to ze powddka, ktéra w czasie trwania projekcji,
opuszczala sale w tych samych warunkach oéwietlenia nie doznala szkody. Gdyby za$ przyjaé, iz prowadzacy kino
odpowiada za przepalenie sie pod$wietlenia w stopniach, nalezy uzna¢ iz nastapilo to w czasie pomiedzy powrotem
powddki na sale w trakcie wysSwietlania filmu a czasem kiedy opuszczala ostateczne sale kinowg. Przypomnie¢ nalezy,
iz zasada odpowiedzialnos$ci oparta o zasade winy, oznacza iz pomiedzy a zachowaniem odpowiedzialnego, a powstalg
szkodg musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy. Naturalng cecha zaro6wek(obecnie czesciej listew LED) jest to,
ze przepalaja sie. Zatem odpowiedzialno$¢ prowadzacego kino, moglaby zaistnieé¢ tylko wtedy kiedy w zawiniony
sposob nie usuwalby powstalych awarii o§wietlenia, spowodowanych przepaleniem Zrodel §wiatla. W przedmiotowej
sprawie takiego zarzutu postawi¢ prowadzacemu kino nie mozna, bowiem przepalenie nastgpilo w trakcie trwania
seansu. Jednocze$nie jak weze$niej wskazano, w sytuacji kiedy powodka we wladciwy sposéb obserwowalaby obszar
przed soba w czasie schodzenia, nie upadlby i nie doznala szkody, podobnie jak inne osoby ktére schodzily przed nia.
Tym samym, nie mozna uzna¢ ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy powstala u powodki szkoda a
niedo$wietleniem schodow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sagd powodztwo oddalit.
O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego pozwanego ustalono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 z p6Zn.zm.)



