Sygnatura akt II C 1559/16

UZASADNIENIE

W pozwem z 22 grudnia 2016r. A. W. wniost o zasadzenie od pozwanych J. J. (1) oraz Skarbu Panistwa —Nadle$nictwa
K. kwoty 76.000 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 wrzes$nia 2016r. do
dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostaltych z obowigzku
zaplaty do wysoko$ci uiszczonej sumy oraz o zasadzenie in solidum od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych - z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia pozostatych z obowiagzku zaptaty do wysokoSci uiszczonej sumy.

W uzasadnieniu wskazal, iz J. J. (1) w trakcie wykonywania powierzonych mu przez Nadle$nictwo w K. prac w zakresie
cie¢ pielegnacyjnych, wycial nasadzenia znajdujace sie na nieruchomoéci powoda. (pozew, k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew z 10 marca 2017r. Skarb Panistwa - Nadle$nictwo K. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci,
a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP na podstawie art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadle$niczego Nadle$nictwa K.
pozostalych kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany Skarb Panstwa zakwestionowal, by szkoda w majatku powoda miala jakikolwiek zwiazek
z dzialaniami pozwanego, a nadto wskazal, iz wykonanie rob6t na nieruchomosci objetej postepowaniem zostalo
powierzone przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swej dzialalno$ci profesjonalnie zajmuje sie wykonywaniem takich
czynnosci, wobec czego Skarb Panstwa w oparciu o art. 429 k.c. nie ponosi winy w wyborze. (odpowiedz na pozew,

k. 34-40)

Nastepnie pozwany J. J. (1) w odpowiedzi na pozew z 4 maja 2017r. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, a
nadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, wskazujge, iz nie ponosi
odpowiedzialnoéci za doznang przez powoda szkode, a prace z zakresu gospodarki lesnej wykonywal na terenie
wskazanym i oznaczonym przez zleceniodawce, poza nieruchomoscia A. W.. (odpowiedz na pozew, k. 88-93)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd A. W. jest wlaScicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 6 hektaréow i 4.900 metrow kwadratowych,
polozonej we wsiZ., gm. L., sktadajacej sie zdzialek o nr (...). Teren nie jest ogrodzony. Na w/w nieruchomosci znajduje
sie las, jest on oddalony od zamieszkiwanego przez powoda domu o okolo 2,5 km.

Wskazana nieruchomos¢ graniczy z terenem Las6w Panistwowych regionu Nadle$nictwa K..

(akt notarialny, k. 13-18, zeznania powoda, protokél rozprawy z dnia 12.07.2017r., k. 130v., adnotacja — 00:07:46, e-
protokol, k. 135 w zw. z protokdl rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 216, adnotacja- 00:44:08, e-protokol, k. 218)

Pozwany Skarb Panstwa — Nadle$nictwo K. (zamawiajacy) w dniu 8 grudnia 2014 r. zawarl z konsorcjum (...)
(wykonawcg) umowe nr (...) o wykonanie ustug z zakresu gospodarki le$nej. W sktad konsorcjum wchodzili pozwany
J.J. (1) orazP.K..

§ 7 umowy stanowil, iz wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ponosza solidarng
odpowiedzialno$§é za wszelkie roszczenia zamawiajacego wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu zawartej umowy.

Terminy i kolejno$¢ wykonania oraz szczeg6lowa lokalizacja poszczegbdlnych prac miala zosta¢ okreSlona w
zleceniach prac do wykonania sporzadzanych przez wla$ciwych terytorialnie le§niczych lub osoby upowaznione przez
zamawiajacego (§ 2 pkt 14 umowy).



Zgodnie z § 13 umowy wykonawca mial prawo do egzekwowania od zamawiajacego zobowiazan w zakresie m.in.
dokladnego wskazania miejsca pracy.

(umowa, k.41-47, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, k. 51-67)

J. J. (1) od 1 sierpnia 1995r. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa J. J. (2) Zaklad Ushug (...), zajmuje sie
gospodarkg le$ng. Od wielu lat wspélpracuje z pozwanym Nadle$nictwem, ma duze dos§wiadczenie w zakresie prac
le$nych.

(informacja z CEIDG, k. 10, zeznania Z. W., protokél rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 215., adnotacja - 00:13:14 w zw.
z adnotacja - 00:48:58, k. 217, e-protokoél, k. 218)

W Lasach Panhstwowych wycinka drzew dokonywana jest wylacznie za pomoca pilarki lancuchowe;j. Zlecenie wycinki
wydawane jest na pi$émie. Le$niczy zleca, kontroluje i odbiera prace. Nastepie sporzadzany jest protokot odbioru robot,
stanowi on zalgcznik do faktury i jest przekazywany do Nadlesnictwa, celem dokonania wyplaty wynagrodzenia na
rzecz wykonawcy.

(zeznania Z. Woli, protokél rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 215., adnotacja- 00:13:14, e-protokoél, k. 218 w zw. k. 217,
adnotacja- 00:48:58, e-protokdl, k. 218, zeznania J. C., protokét rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 214v., adnotacja-
00:05:02, e-protokol, k. 218, zeznania J. C., protokdl rozprawy z dnia 12.07.2017r., k. 132v., adnotacja 01:14:45, e-
protokoél, k. 135)

W dniu 4 listopada 2015r., w oparciu o postanowienia powyzszej umowy, pomiedzy Nadle$niczym Nadle$nictwa K.
reprezentowanym przez Le$niczego Le$nictwa B. J. C. (2) a zleceniobiorcg - pozwanym J. J. (1) sporzadzone zostalo
zlecenie nr 54,w ktérym szczegdtowo zostal wskazany zakres prac do wykonania oraz granice powierzchni objetej
czynno$ciami.

(zlecenie, k. 72)

Teren, na ktéorym miala zosta¢ przeprowadzona wycinka, powiekszyl zasoby L. Nadle$nictwa K. okolo 17 lat temu.
Znajdowaly sie na nim grunty rolne. Le$niczy J. C. (2) zajmowal sie wowczas ich zalesianiem, zna granice tego terenu.

(zeznania J. C., protokoél rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 214v., adnotacja- 00:05:02, k. 218)

Przed rozpoczeciem wycinki lesniczy J. C. (2) okazal pozwanemu teren, na ktérym mialy zosta¢ przeprowadzone
czynnoéci, omowil z nim zakres tych prac.

J. J. (1) otrzymal od le$niczego mape z oznaczeniem terenu prac. Nadto przed rozpoczeciem prac leéniczy J. C. (2)
oznakowal granice wycinki stosowang przy takich czynno$ciach biala farba ekologiczna, malujac na drzewach na
wysoko$ci klatki piersiowej odpowiednie linie. Oznaczenia te byly widoczne dla pozwanego J. J. (1). Leéniczy J. C. (2)
wyznaczajac granice dzialek korzystal z leSnej mapy numerycznej z GPS.

(mapa, k. 106, zeznania pozwanego J. J., protokoél rozprawy z dnia 12.07.2017r., k. 131, adnotacja — 00:32:21,
00:33:05, e-protokol, k. 135 w zw. z protokdl rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 216v., adnotacja — 00:45:24, e-protokdl,
k. 218, zeznania J. C., protokét rozprawy z dnia 12.07.2017r., k. 132, adnotacja — 00:55:59-01:11:28, e-protokol, k.
135, protokdl rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 214v., adnotacja- 00:05:02, e-protokdl, k. 218, szkicownik le$niczego,
k. 104, mapa z oznaczeniem GPS, k. 105 )

Les$niczy nie znakowat drzew do wyciecia, decyzje w tym przedmiocie na biezaco podejmowal J. J. (1), kierujac sie
posiadanym wieloletnim do$§wiadczeniem w tym zakresie.



(zeznania J. C., protokoél rozprawy z dnia 12.07.2017r., k. 132v., adnotacja —01:11:28, e-protokol, k. 135, zeznania
pozwanego J. J., protokdl rozprawy z dnia 12.07.2017r., k. 131v., adnotacja - 00:44:28, e-protokdt, k. 135 w zw. z
protokol rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 216v., adnotacja — 00:45:24, e-protokdl, k. 218)

Pozwany J. J. (1) zlecone prace wykonywat w listopadzie 2015r., pracowal sam. Wycinki drzew dokonywat recznie, za
pomoca pilarki spalinowe;j. Byta to wycinka pielegnacyjna. Pozwany wycinal tyko chore, ztamane drzewa.

Prace przeprowadzal na terenie Laséw Panstwowych, na obszarze wskazanym i oznakowanym przez leniczego J. C.
(2), nie miat zadnych probleméw z odnalezieniem oznakowania granic Lasu Panstwowego. W trakcie wykonywanych
prac nie wchodzil na teren powoda i nie dokonywal tam zadnej wycinki.

W miesigcu grudniu 2015r. wykonywal prace juz na innym obszarze lasu.

(zeznania pozwanego J. J., protokél rozprawy z dnia 12.07.2017r., k. 131v., 00:44:28 w zw. z protokol rozprawy z dnia
19.01.2018r., k. 216v., adnotacja- 00:41:38, 00:45:24, e-protokdl, k. 218)

Le$niczy J. C. (2) dokonat odbioru prac wykonanych przez J. J. (1), nie mial do nich zadnych zastrzezen. Pozwany w
dniu 30 listopada 2015r. wystawil fakture, otrzymal wynagrodzenie.

(zeznania J. C., protokoét rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 214v., adnotacja- 00:05:02, k. 218, faktura, k. 101, zeznania
pozwanego J. J., protokol rozprawy z dnia 12.07.2017r., k. 131v., adnotacja — 00:38:15, e-protokdl, k. 135 w zw. z
protokol rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 216v., adnotacja — 00:45:24, e-protokoél, k. 218)

Na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ powoda zostaly wyciete drzewa; pozostawiono je lezace na ziemi. O zaistnialej
sytuacji A. W. dowiedzial sie w grudniu 2015r., kiedy wraz z kolega wybral sie do lasu. Powdd nie widzial, by pozwany
J. J. (1) dokonywal jakichkolwiek prac na jego nieruchomosci.

(zeznania powoda, protokoét rozprawy z dnia 12.07.2017r., k. 130v., adnotacja — 00:07:46, 00:10:40, e-protokol, k.
135 w zw. z protokoét rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 216, adnotacja- 00:44:08, e-protokol, k. 218, zeznania D. W.,
protokél rozprawy z dnia 12.07.2017r., k. 133, adnotacja 01:26:32, e-protokoél, k. 135, dokumentacja fotograficzna, k.
29-40)

Wycinka pielegnacyjna drzew dokonana na terenie Laséw Panstwowych oraz wyciecie drzew na nieruchomosci
powoda zostaly przeprowadzone p6zng jesienia 2015r. Stan rozkladu drzew sosny zwyczajnej, wycietych na obu
sasiadujacych powierzchniach, jest podobny. W obu przypadkach $ciete drzewa pozostawiono na ziemi.

Teren nalezacy do Nadle$nictwa K., w miejscu dokonanej wycinki pokrywa mlodnik sosnowy (powstaly z sadzenia)
z nieznaczng domieszka brzozy (powstala z samosiewu). Na tym obszarze zostaly wykonane tzw. czyszczenia
poOZne - zabiegi pielegnacyjne, ktore prowadzi sie, gdy korony drzewek zaczna stykaé sie ze soba, az do okresu
naturalnego obumierania najslabszych drzew, bedacego wynikiem naturalnej konkurencji miedzy osobnikami.
Zabieg pielegnacyjny na wskazanym terenie zostal wykonany bardzo delikatnie, przy pomocy pilarki laficuchowe;j.
Wycieto nieznaczna liczbe najstabszych i najcienszych drzew, ktore pozostawiono do naturalnego rozkladu. Zabiegi
przeprowadzone na terenie nalezacym do Laséw Panstwowych byly wykonane zgodnie ze sztuka.

Drzewostan na nieruchomo$ci powoda sklada sie w przewazajacej czesci z brzozy brodawkowatej (pokrywa 14 aréw)
oraz sosny zwyczajnej (pokrywa 4 ary). Pojedynczo wystepuja takze — dab, glog jednoszyjkowy, bez czarny i czeremcha
amerykanska. Ten drzewostan jest starszy od pokrywajacego teren Nadle$nictwa K., nadto wystepuja w nim drzewa
w roznym wieku.

Na nieruchomosci powoda dokonano wycinki drzew (brzoz i sosen) przy pomocy pilarki lancuchowej, pozostawiajac
je na ziemi. Wycieto zaréwno cienkie i grubsze drzewa, zas$ pozostawiono geste kepy brzéz i sosen, z ktérych przy
prawidlowo wykonanym zabiegu pielegnacyjnym powinny zostaé pojedyncze, najdorodniejsze drzewa.



Drzewa na obu powierzchniach zostaly wyciete pilarka laficuchowa, jednak zasady wedlug ktorych wykonano zabieg
pielegnacyjny w mlodniku nalezacym do Nadlesnictwa K. sa zdecydowanie ro6zne od tych na zalesionej dzialce powoda.
Sposéb przeprowadzenia prac na dzialce powoda nie jest zgodny ze standardowymi zabiegami pielegnacyjnymi
stosowanymi w Lasach Panstwowych.

Drzewostany na obu powierzchniach r6znia sie wiekiem i skladem gatunkowym oraz sposobem powstania.
Drzewostan panstwowy zostal odnowiony sztucznie, drzewa rosna prosto w réwnych rzedach, za$ drzewostan
prywatny pochodzi najprawdopodobniej z odnowienia naturalnego lub zostal zalesiony w wyniku sukeesji, drzewa na
tym terenie rosna w nier6wnomiernie rozmieszczonych kepach, drzewa sa w réznym wieku.

Granica miedzy nieruchomo$cig powoda a terenem Las6éw Panstwowych jest oznaczona - drzewostany na odcinku ok.
50 m s3 rozdzielone kilkumetrowym pasem bez drzew a na pozostatej dtugo$ci granicy (réwniez okolo 50 m) roénie
glog jednoszyjkowy.

Przeprowadzona na terenie nieruchomos$ci powoda wycinka zostala wykonana w spos6b chaotyczny, wycieto drzewa
o roznej grubos$ci. Cze$¢ z nich byla wycieta jako martwe. Drzewa na wskazanym (powoda) terenie sa stabej jakosci,
nadaja sie jedynie na drewno opatowe.

Takze prace wykonywane przez zaklady energetyczne z uwagi na przebiegajace linie, w tym przypadku —$redniego
napiecia- polegaja na zabiegach pielegnacyjnych. Nie skutkowalyby wycieciem drzew w sposéb, w jaki zostalo to
przeprowadzone na nieruchomosci powoda.

Biorgc pod uwage iloé¢ wycietych drzew na nieruchomos$ci powoda, ich wymiary i wysoko§¢, mozna stwierdzié, iz
wyciety zostal 1 metr sze$cienny drewna, jego warto$¢ wynosi 64 zl. (opinia bieglego sadowego z zakresu le$nictwa,
G. J., k. 164-167, ustna opinia uzupelaniajaca, protokol rozprawy z dnia 19.01.2018r., k. 215v., adnotacja- 00:20:38,
e-protokdl, k. 218)

Powod pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. zglosil szkode Nadlesnictwu w K.. Pozwany ustosunkowujac sie do
powyzszego, pismem datowanym na dzien 17 sierpnia 2016r., zakwestionowat roszczenie, zaréwno co do zasady jak
i wysokoSci. (odpowiedz, k. 21)

Nastepnie pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego J. J. (1) do zaplaty kwoty 105.000 z} tytulem
odszkodowania za bezprawne usuniecie drzew z nalezacej do niego nieruchomosci. Wezwanie z powodu braku reakeji
ze strony pozwanego zostalo powtérzone pismem z dnia 2 listopada 2016 .

Ustosunkowujac sie do powyzszego wezwania do zaplaty z dnia 21 listopada 2016 r. pozwany wskazal, iz w jego ocenie
roszczenie powoda jest bezpodstawne.

(wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 22-23, odpowiedz, k. 25)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, zeznan
stron i $wiadkow oraz opinii bieglego sadowego w zakresie le§nictwa, wyceny lasu, drewna na pniu i surowca
drzewnego G. J..

Opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odr6zniaja ja szczegblne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposd6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Z}lozona w rozpoznawanej sprawie opinia jest w pelni przydatna $wietle powolanych kryteriow, odpowiada w sposéb
wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest
w pelni przekonujgca a zglaszane przez strony watpliwoéci i zastrzezenia do wnioskdw opinii zostaly wyczerpujaco



wyjaénione w opinii uzupeliajacej. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza
specjalna, choé biegly formutujac wnioski wyszed}l nawet nieco poza zakre$long mu teze.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018r. Sad oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu leSnictwa G. J. poprzez zobowigzanie bieglego do dokonania stosownych
wyliczen wartoSci drewna wycietego na nieruchomosci powoda oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu le$nictwa, wyceny lasu i drewna jako surowca, uznajac przeprowadzenie tych dowodow za zbedne w Swietle
dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, przesadzajgcego o braku podstaw odpowiedzialnoéci strony
pozwanej w niniejszej sprawie, a nadto majac na uwadze, iz biegly w ustnej opinii uzupelaniajacej odniost sie juz
do kwestii wartoSci wycietego z nieruchomos$ci powoda drewna. Przeprowadzenie zatem wnioskowanych dowodéw
nie mialoby wplywu na tresé rozstrzygniecia, doprowadzitoby jedynie do przedluzenia postepowania oraz generowato
zbedne koszty.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

W rozpoznawanej sprawie powdd domagat sie zasadzenia od pozwanych in solidum Skarbu Panstwa- NadleSnictwa
K. oraz J. J. (1) tytulem odszkodowania kwoty 76.000 zl. Zdarzeniem, z ktérego wywodzil swoje zadanie, bylo wyciecie
drzew z lasu znajdujacego sie na jego nieruchomosci.

Stosownie do art. 11 ustawy o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991r. (t.j. Dz.U. 2017.788) jednostka organizacyjna, osoba
fizyczna lub prawna odpowiedzialna za powstanie szkody w lasach jest obowiazana do jej naprawienia wedlug zasad
okreslonych w Kodeksie cywilnym, zatem podstawy prawnej dochodzonego przez strone powodowa roszczenia nalezy
upatrywac w art. 415 k.c. Zgodnie z treScia powolanego przepisu, kto wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do
jej naprawienia.

Przyznanie odszkodowania poprzedzone by¢ musi jednak wykazaniem przez strone powodowa, na zasadzie art.
6 k.c., ze wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej. Przestankami tymi s3: powstanie szkody,
zdarzenie, z ktorym ustawa lgczy obowiazek odszkodowawczy okreSlonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz
zwigzek przyczynowy miedzy danym zdarzeniem a szkoda (art. 415 k.c.).

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do wyciecia drzew na nieruchomoéci powoda. Jednakze powdd nie
wykazal, by odpowiedzialno$¢ za powstalg w ten sposéb szkode ponosila strona pozwana. Zgodnie z og6lna regula
dowodzenia, wyrazong w art. 6 k.c., to na stronie wywodzacej z twierdzen okres§lone skutki prawne cigzy obowigzek
wykazania faktéw na ich poparcie. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w tym kontekscie niniejszy proces byl de facto,
uzywajac terminologii spotykanej czeSciej na gruncie prawa karnego, procesem poszlakowym. Jakkolwiek mozliwe
jest dowodzenie faktow na podstawie innych faktow, to konieczne jest, aby faiicuch poszlak, stanowiacy nieprzerwany
i logiczny ciag, wskazywal z bardzo wysokim prawdopodobienstwem, ze miala miejsce wskazywana przez powoda
wersja zdarzen.

W analizowanym stanie faktycznym jedynymi okoliczno$ciami laczacymi oba zdarzenia, tj. przeprowadzanej przez
pozwanego J. J. (1) na terenie lasow Nadle$nictwa K. wycinki drzew oraz wycinki drzew dokonanej na nieruchomosci
powoda, jest czas ich dokonania, mianowicie p6zna jesien 2015r. oraz fakt przeprowadzenia prac przy uzyciu narzedzia
w postaci pilarki lancuchowe;.

Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen, w tym w oparciu o opinie bieglego sadowego w zakresie le§nictwa, teren
Lasow Panstwowych, na ktérym zgodnie ze zleceniem z dnia 4 listopada 2015r. pozwany J. J. (1) w listopadzie 2015r.
wykonywal prace, graniczy z zalesiona nieruchomos$ciag powoda, jednak drzewostany pokrywajace te nieruchomosci,
z uwagi na sklad gatunkowy i wiek drzew, w znacznym stopniu réznia sie od siebie. Teren lasow nalezacy do
Nadleénictwa K. na tym odcinku pokrywaja mlode drzewa sosnowe, rosngce w réwnych rzedach, za$ drzewa
pokrywajace nieruchomo$é powoda sg w réznym wieku, rozmieszczone w nieréwnych kepach, dominuje w nich



brzoza. Nadto pomiedzy drzewostanami przebiega dostrzegalna granica, tj. na odcinku 50 metréw znajduje sie
kilkumetrowy pas pozbawiony drzew, a nastepnie takze na odcinku dtugosci 50 metréw ros$nie gldéd jednoszyjkowy.
Przeprowadzona przez pozwanego J. J. (1) wycinka byla zabiegiem pielegnacyjnym i w przeciwienstwem do
dokonanego na terenie dzialki powoda wyciecia drzew, byla wykonana zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
zasadami, w celu poprawienia zdrowym drzewom warunkéw rozwoju. Nic nie wskazuje zatem na pomytke ze strony
pozwanego co do obszaru wykonania zleconych mu prac.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, iz pozwany J. J. (1) ma wieloletnie do§wiadczenie w pracach le$nych,
z Nadleénictwem w K. wspolpracuje od wielu lat. Nadto przed rozpoczeciem prac le$niczy J. C. (2), pokazywal mu
teren objety wycinka, omawial z nim zakres prac, a wszystko to czynione bylo dokladnie, z duza starannoscia. Granice
wycinki byly oznaczone za pomocg namalowanych biala farba na drzewach linii. Le$niczy J. C. (2) dobrze zna teren,
na ktérym byly przeprowadzane prace. W chwili przejecia go w posiadane przez Nadle$nictwo zajmowal sie jego
obsadzaniem, dodatkowo oznaczajac granice wycinki korzystal z szczeg6lowych map i GPS.

J.J. (1) kategorycznie zaprzeczal, aby wkroczyl na sasiadujaca z terenem laséw Nadles$nictwa K. nieruchomos$é powoda
i dokonal zniszczenia drzew.

W ocenie Sadu brak jest podstaw, by odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego. Brak jakichkolwiek dowodéw
go obciazajacych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby doszlo w niniejszej sprawie do
omylkowego wkroczenia przez niego na dziatke powoda, czy tez do nieprawidlowego oznaczenia terenu wycinki przez
leéniczego. Nic tez nie wskazuje, aby to pozwany czy pracownicy podlegli nadle$nictwu dokonali zniszczen na terenie
powoda celowo.

Reasumujge, powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Na mocy postanowienia z dnia 2 stycznia 2017r. powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych ponad kwote 200 z}
kazdorazowej nalezno$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu,
zgodnie z ktorg strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu.

Powdd A. W. przegral proces w caloSci, zatem Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego J. J. (1) tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 5.417 zl, na ktéra zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 5.400 zl, ustalone
zgodnie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.

Pozwany Skarb Panstwa — Nadlesnictwo K. byl zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskie;j.
Na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U.2016.2261) tytutem zwrotu kosztéw procesu Sad zasadzit od strony powodowej na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 3.600 zt pomniejszajac
tym samym nalezne tej stronie pozwanej co do zasady wynagrodzenie z kwoty 5400 zt do stawki odpowiadajacej
ustalonej zgodnie § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
dnia 18 paZdziernika 2016 r.), a to w zwiazku z trudng sytuacjg majatkowa powoda (art. 102 k.p.c.) . W toku procesu,
w zwigzku ze zwolnieniem A. W. od kosztow sadowych powyzej kwoty 200 zl kazdorazowej naleznoSci, powstaly
nieuiszczone koszty sagdowe. Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c Sgd postanowil nie obcigza¢ powoda wskazanymi
kosztami, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pow6d winien choé orientacyjnie oszacowaé zniszczenia zanim okreslil wartosé
przedmiotu sporu na tak wysoka kwote, co uchroniloby go od ryzyka ponoszenia wysokich kosztow.



