Sygn. akt IT C 1581/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze L. F. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote
250.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanej do wpisu z tytutu hipoteki umownej na kwote 160.170,84 CHF oraz hipoteki umowne;j
kaucyjnej w wysokosci 38.441 CHF na nieruchomoéci polozonej w S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw
(...) oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjaéniono, ze powod jest nabywca wierzytelnoéci przystugujacej (...) Bankowi (...) S.A. w W. wobec
pozwanej z tytulu udzielonego zabezpieczenia splaty kredytu Nr (...). Pozwem dochodzone jest roszczenie cze$ciowe.

(pozew k. 2-3)

Nakazem zaplaty z dnia 17 listopada 2016 roku, wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt II Nc
561/16, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil

od pozwanej dochodzong pozwem kwote, zastrzegajac rzeczowe ograniczenie odpowiedzialnoéci oraz orzekl o
kosztach procesu.

(nakaz zaplaty k. 40 )

W dniu 5 grudnia 2016 roku L. F. wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, ktorych braki formalne zostaly
skutecznie uzupekione z dniem

27 grudnia 2016 roku. Pozwana zaskarzyla nakaz zaptaty w caloéci, wnoszac

o oddalenie powddztwa.

Strona pozwana zarzucila nieskuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci wobec dluzniczki rzeczowej z uwagi
na brak jej zgody na dokonanie cesji, podniesiony zostal zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu kredytu
oraz zakwestionowany sposob ustalenia wysokoSci dochodzonego roszczenia z uwagi na nieuwzglednienie wplat
dokonanych przez kredytobiorcow.

( zarzuty od nakazu zaplaty k. 45-48, 59-62)

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa wniosta o utrzymanie zaskarzonego nakazu zaptaty w mocy w catoéci oraz
zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zgoda na cesje wierzytelnoS$ci zostala zawarta

w samej umowie kredytu objetej poreczeniem. Nadto, w odwolaniu do przepiséw obowiazujacych w dacie zawierania
umowy przelewu wierzytelnosci wskazano,

ze przepis statuujacy wymog uzyskania zgody dluznika nie obowigzywal,

a wezesniej znosila go okolicznoé¢ niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu. W odniesieniu
do zarzutu przedawnienia powolano sie na tres¢ art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982
roku, niwelujacy skutki przedawnienia roszczenia w odniesieniu do dluznikéw rzeczowych. Wyjasniono takze, ze
powodztwo obejmuje jedynie cze$c roszczenia glownego.

(pismo procesowe k. 81-82)

W piémie z dnia 28 lutego 2017 roku L. F. podniosta dodatkowy zarzut niewaznoSci umowy kredytu hipotecznego
Nr(...)
z dnia 9 sierpnia 2007 roku.



Wskazano, ze warunki i zapisy umowy nie byty negocjowane, a sama umowa zawiera zapisy wskazujace na niewazno$¢;
wyplata kwoty kredytu nastgpila

w zlotéwkach bez okreélenia kursu przeliczenia, naruszenie zasady walutowosSci wobec wyplaty §rodkow i splaty z
zlotéwkach, obciazenie ryzykiem walutowym

w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, przeliczenie kwoty kredytu i sptat powodujacy, ze udzielony
kredyt mial w istocie charakter zlotéwkowy, brak okreslenia zasad okres$lania kursu waluty przez banku.

(p ismo procesowe k. 94- 100 , 105-111 )

W zarzutach od nakazu zaplaty zostal zawarty wniosek o zawiadomienie
o toczacym sie postepowaniu dluznikéw gtownych: B. F. i P. F.. Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2016 roku dokonano
zawiadomienia i pouczenia. Doreczenie nastapilo w dniach 5 i 12 stycznia 2017 roku. Przypozwani nie wstapili do

sprawy.
(zarzuty od nakazu zaplaty k. 45-48 , 59-62 , zarzadzenie k.68, zwrotne po$wiadczenia odbioru k. 76,77)

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku pozwana wniosta
o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) Zaklad (...)
w W. jako podmiot udzielajacy zabezpieczenia splaty kredytu.

Na skutek zlozonego wniosku Sad odroczyl rozprawe i zawiadomil o toczacym sie postepowaniu przypozwanego,
pouczajac o mozliwosci wstapienia do sprawy

w charakterze interwenienta ubocznego oraz powiadamiajac o terminie rozprawy. Przesylke doreczono w dniu 5
czerwca 2017 roku. Ubezpieczyciel nie wstapil do sprawy.

(pismo k. 117-118, postanowienie k. 119 odwr. , zwrotne po§wiadczenie odbioru k. 124 )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2007 roku B. F. i P. F. zawarli
z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe kredytu hipotecznego (...), moca ktorej bank udzielil kredytu w
wysokosci 160.170,84 CHF z okresem splaty do 8 sierpnia 2023 1.

Zgodnie z § 30 ust. 3 umowy kredytobiorcy wyrazili zgode na dokonanie przelewu wierzytelnoSci przez
bank, upowazniajac do dokonania przelewu na rzecz towarzystwa funduszy inwestycyjnych tworzacego fundusz
sekurytyzacyjny, funduszu sekurytyzacyjnego lub podmiotu emisyjnego oraz zlozyli w tym zakresie o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji.

L. F. udzielita zabezpieczenia splaty kredytu poprzez: ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 160.170,84 CHF oraz
hipoteki kaucyjnej do wysokosci 38.441 CHF na nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw (...) oraz poprzez udzielenie zabezpieczenia cywilnego. Malzonek L. F. — A. F.wyrazil zgode
na udzielenie poreczenia.

(umowa k. 7-11, oéwiadczenie o udzieleniu poreczeni a k. 12-1 3)

Z uwagi na zalegloSci w splacie naleznoSci w dniu 26 maja 2009 roku, bank wypowiedzial umowe kredytobiorcom i
poreczycielce z 30-dniowym terminem wypowiedzenia.

(wypowiedzenia k. 14, 14 odwr . , 15)

W dniu 21 paZzdziernika 2009 roku (...) Bank (...) S.A. w W. wystawil przeciwko L. F. bankowy tytul egzekucyjny
numer (...), opatrzony klauzulg wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 24



listopada 2009 roku, sygn. akt I Co 1530/09, obejmujacy zadluzenie w wysokosci: 450.926,81 zl naleznoéci glownej,
45.190,05 z} odsetek do dnia 8 grudnia 2009 roku oraz koszty postepowan.

( zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k.63, wniosek k. 86 )

Na mocy umowy z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, (...) Bank (...) S.A. w W. przeniésl na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

w W. pakiet wierzytelnosci, w tym wierzytelno$¢ wobec B. F.

iP. F. wraz z udzielonym przez L. F. zabezpieczeniem hipotecznym.

Bank powiadomil kredytobiorcow i poreczycielke o przelewie wierzytelnoSci.
(umowa k. 16-20, zalacznik k. 21, oSwiadczenie k. 22, zawiadomienia k. 30, 31, 32 [87-89] )

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny

w W. zostal wpisany w ksiedze wieczystej jako wierzyciel hipoteczny

na skutek nabycia wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami: umowna zwykla

na kwote 160.170,84 CHF i umowna kaucyjna na kwote 38.441 CHF. Wpisano,

ze hipoteki zabezpieczaja splate kredytu hipotecznego (...), udzielonego P. F. i B. F. w kwocie 160.170,84 CHF oraz
splate odsetek od tego kredytu. Wnioski o wpis nowego wierzyciela hipotecznego wplynely 22 listopada 2013 roku,
a wpis6w dokonano

w dniu 19 grudnia 2013 roku na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

(odpis wyciagu z ksieg i wieczystej k. 33-36)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych dokumentach. Zaden

z dowodéw nie byl kwestionowany przez strone pozwang, przeciwnie — pozwana

w zarzutach od nakazu zaplaty przyznala, ze jest dluznikiem rzeczowym z tytulu udzielonego poreczenia oraz, ze
prowadzono przeciwko niej postepowanie egzekucyjne w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny opatrzony sadowa
klauzula wykonalnoSci. Spér miedzy stronami dotyczyl zagadnieh prawnych.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 roku pozwana zlozyta wnioski dowodowe zwigzane z ubezpieczeniem kredytu.
Zaden z tych wnioskéw nie zostal zawarty

w zarzutach od nakazu zaplaty. Nie zostaly one takze przedlozone w toku toczacego sie postepowania nawet wowczas,
gdy na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku pozwana wnosila o przypozwanie ubezpieczyciela (z tego powodu nastapito
odroczenie rozprawy). Wnioski te, jako ewidentnie zmierzajace do przedluzenia postepowania, zlozone po uplywie
terminu zakreSlonego przez Sad oraz

z naruszeniem art. 493 § 1 k.p.c., zostaly oddalone. Zgodnie z powolanym przepisem, dowody winny zostaé zgloszone
w zarzutach od nakazu zaplaty. Sp6znione wnioski Sad pomija, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Wnioski dotyczyly kwestii ubezpieczenia
kredytu, ktéra znana byla pozwanej jako stronie umowy. W tym postepowaniu wnioski dotyczace ubezpieczenia byly
skladane od maja 2017 roku. Okoliczno$ci nie wskazuja na wyjatkowy charakter tak poéZnego ich zgloszenia, a zlozenie
ich dopiero na rozprawie, na kolejnym terminie, ewidentnie prowadzilo do przedluzenia postepowania. Co wiecej,
pozwana sama zlozyla dokument, z ktérego wynika,

ze wydano przeciwko niej tytul wykonawczy (opatrzony klauzula wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny). To
Swiadczy o tym, ze kwota zadluzenia nie zostala splacona w wyniku wykonania umowy ubezpieczenia.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:




Podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanej jako dluzniczki rzeczowej stanowi udzielone przez nia zabezpieczenie
splaty kredytu w postaci hipoteki

na nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...) oraz

art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece

(t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007).

Hipoteka, jak wynika z art. 244 § 1 k.c., jest ograniczonym prawem rzeczowym.

Jej istota polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego, wierzyciel mogl uzyskaé
zaspokojenie od dluznika rzeczowego —

do wysokos$ci hipoteki — pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem
zobowigzany osobiScie nie wykonuje naleznego Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczal egzekucje
przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawczy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1993 r., sygn. akt III CZP 67/93, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r.,
sygn. akt IV CK 606/03). W postanowieniu

z dnia 26 marca 1971 r., sygn. akt III CRN 553/70, Sad Najwyzszy wprost wskazal na koniecznoé¢ uzyskania tytulu
egzekucyjnego przeciwko wlaScicielowi nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka w celu zaspokojenia sie z nieruchomosci
do wysokosci tej hipoteki.

Pozwana podniosta kilka zarzutéw wobec roszczenia dochodzonego pozwem.

W pierwszej kolejnosci zakwestionowana zostala skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci — nabycia praw do
wierzytelnoéci przez powodowy fundusz

z powolaniem na art. 92c ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, Dz.U. 1997 Nr 140, poz. 939
(aktualnie - t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 1988).

Przepis ten w brzmieniu do dnia 13 stycznia 2009 roku stanowil, ze przelew wierzytelno$ci banku na towarzystwo
funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez
bank zgody dluznika banku, bedacego strong czynnosci dokonanej z bankiem, jak réwniez zgody dtuznika z tytulu
zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej
z dokonanej czynnoéci oraz zlozenia przez dluznika o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie wierzytelnosé.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze w czasie obowiazywanie wskazanego przepisu jego tres¢ uzupelnial art. 326 ustawy
o funduszach inwestycyjnych

i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, Dz.U. 2004 Nr 146, poz. 1546 (aktualnie t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 1896). W ust. 2 przepis ten stanowil,

iz bank nie jest obowiazany do uzyskania zgody dluznika banku na przelew wierzytelnosci banku z tytulu umow
kredytu, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okre$lonych w umowie.

Juz z tych wzgledéw zarzut podniesiony przez strone pozwana nie moglby odnie$¢ skutku — niespornym jest, ze
kredytobiorcy nie wywiazali sie

z zobowigzania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz obydwa przepisy zostaly uchylone

z dniem 13 stycznia 2009 roku na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o0 zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. Nr 231, poz. 154)
— obowigzywaly wiec w dacie zawarcia umowy kredytowej, ale zostaly uchylone przed zawarciem umowy przelewu
wierzytelno$ci. W obecnym stanie prawnym (obowiazujacym takze w dacie zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci
przez powoda) taka cesja nie wymaga zgody dluznika kredytowego banku —

ma zastosowanie ogdlna regula wyrazona w art. 509 k.c.

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt IV CSK 558/09, w ktorej
wyjasnil kwestie zmiany stanu prawnego



w odniesieniu do skutecznej cesji wierzytelnosci dokonanej przez bank na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Sad
Najwyzszy wywiodl, iz ,brak jest podstaw do przyjecia, ze okresowo wprowadzony przez ustawodawce wymog
wyrazania zgody dluznika na cesje wierzytelnoSci kredytowej banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego nakazuje
kontynuacje szczegdlnej ochrony kredytobiorcow

(i to tylko w relacjach banku z takim funduszem), albo ze de lege lata istnieje potrzeba utrzymania dotychczasowego
rezimu prawnego cesji bankowych wierzytelno$ci kredytowych. Nie przemawiajq za tym zadne racjonalne argumenty.
Oznacza to, ze skoro uchylono przepis tworzacy wyjatek ex lege od wspomnianej reguly to w oparciu o zasade
bezposredniego zastosowania ustawy nowej nalezy stosowac, takze do stosunkéw prawnych pozostajacych w toku,
regule ogoblna. (...) Cesja wierzytelnosci wynikajacej z bankowej umowy kredytowej nie nalezy bowiem do zdarzen
prawnych, ktére sa ,zwigzane z istota stosunku” prawnego (stosunku kredytowego) w rozumieniu tego przepisu.
Czynno$c¢ ta, jako autonomiczne zrodlo stosunku zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu bankowego laczacej
inne podmioty, podlega zatem rezimowi prawnemu obowigzujacemu w chwili jej dokonania (por. art. XLIX § 2 PWKC,;
por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 403/13).” Poglad o braku wymogu uzyskania zgody dluznika jako warunku
skutecznosci przelewu wierzytelno$ci banku na rzecz fundusz sekurytyzacyjny wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniach
z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt IV CSK 558/09, z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt I CSK 118/10, z dnia

13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 465/10, z dnia 22 wrzeénia 2011 r., sygn. akt V CSK 472/10, z dnia 2 marca
2012 1., sygn. akt IT CSK 345/11).

Z tych wzgledéw powolany przepis w ogdle nie znajdowal zastosowania
W niniejszej sprawie.

Kolejny zarzut strony pozwanej dotyczyt przedawnienia roszczenia z umowy kredytu hipotecznego.

W tym zakresie decydujace znaczenie ma regulacja zawarta w art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U.
1982 Nr 19, poz. 147 (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007). Przepis ten wylacza mozliwo$¢ skutecznego podnoszenia zarzutu
przedawnienia wierzytelnoéci gléwnej przez wlasciciela obcigzonej nieruchomosci; przedawnienie wierzytelnosci
hipotecznej powoduje — w razie podniesienia zarzutu przedawnienia przez dtuznika — zwolnienie dluznika od osobistej
odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela hipotecznego, ale w mocy pozostaje odpowiedzialno$é¢ rzeczowa wilasciciela z
obcigzonej nieruchomosci (wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 71/13, Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn.
akt I ACa 1374/11, Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 151/15).

Z uwagi na regulacje ustawowa, zarzut przedawnienia okazal sie bezskuteczny.
Ostatnia kwestig podniesiona w zarzutach od nakazu zaplaty byla kwestia wyliczenia wysoko$ci roszczenia.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, iz wysoko$¢ zadluzenia nie byla nigdy kwestionowana; ani przez kredytobiorcow,
ani przez poreczycielke. Wysoko$¢ zadluzenia wskazana przez wierzyciela pierwotnego — bank — w wypowiedzeniach
umowy obejmowala nie tylko nalezno$é¢ gtéwng w wysokos$ci przekraczajacej 450.000 zl, ale i odsetki oraz koszty.
Co wiecej, z dokumentu zlozonego przez sama pozwang — zawiadomienia o wszczeciu egzekucji wynika, ze bank
wystawil bankowy tytul egzekucyjny na taka wlasnie wysoko$¢ §wiadczen, a nadto — uzyskal w tym zakresie klauzule
wykonalno$ci przeciwko niej. W zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana wprost powolala sie na bankowy
tytul egzekucyjny. Zatem wysoko$¢ zadluzenia dluzniczki rzeczowej zostala okre§lona w niekwestionowanym tytule
wykonawczym (po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Skierniewicach z
dnia 24 listopada 2009 roku). W tym zakresie nalezy odnie$¢ sie rbwniez do rangi dokumentu, jakim jest wyciag z ksiag
banku — zgodnie z art. 95 powolanej ustawy Prawo bankowe maja one moc dokumentéw urzedowych w odniesieniu
do praw i obowiazkoéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen.



Pozwana nie wskazywala, aby kiedykolwiek negowala wysoko$¢ swojego zobowigzania, wytoczyta powddztwo
opozycyjne przeciwko tytulowi wykonawczemu, czy negowala prowadzona przez wierzyciela pierwotnego egzekucje.

Jednocze$nie dochodzona pozwem nalezno$é nie wymaga zadnego wyliczenia matematycznego — jest to bowiem
zaledwie cze$¢ naleznoSci glownej bez zadnych odsetek, oplat, prowizji, czy kosztow. Wobec braku skonkretyzowanego
zarzutu spelnienia $wiadczenia przez dluznikow osobistych czy dluzniczke rzeczowa, brak jest podstaw do skutecznego
zakwestionowania dochodzonej pozwem kwoty szczegdlnie, ze zarzuty w tym zakresie w ogoéle nie zostaly w zaden
sposéb sprecyzowane. Nie ma materialtu dowodowego, ktéry potwierdzilby, ze kredytobiorcy dokonywali splat
(szczegoblnie po powstaniu tytulu wykonawczego przeciwko pozwanej).

W toku postepowania, w piSmie z dnia 28 lutego 2017 roku L. F. podniosta dodatkowy zarzut niewazno$ci umowy
kredytu hipotecznego Nr (...)z dnia 9 sierpnia 2007 roku.

W powolaniu na tres¢ art. 493 § 1 k.p.c. strona, wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty, obowiazana jest m.in. przedstawic
zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy (a takze przedstawié¢
okolicznosci faktyczne i dowody). Zgodnie z tym przepisem, Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, Ze nie zglosilta ich

bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W niniejszej sprawie pozwana wniosla skutecznie zarzuty od nakazu zaplaty. Podniosta w nich szereg zarzutow,
wladciwie wszystkie mialy charakter prawny, odwolywaly sie do przepisé6w réznych ustaw, orzecznictwa sadowego,
interpretowaly przepisy i dokonywaly och subsumpcji. Zarzuty zostaly wiec w sposob nalezyty

i profesjonalny przygotowane. Pismo powddki zawierajace dodatkowe, nowe zarzuty zostalo zlozone w reakcji na
odpowiedz powoda. Nie bylo to jednak ustosunkowanie sie do argumentacji strony przeciwnej, a podniesienie zupelnie
nowych, nie zgloszonych dotad w zarzutach zagadniei. W tym zakresie nalezy uznaé je za sprekludowane. Szczegdlnie,
ze brak jest uzasadnienia dla opdznienia w zgloszeniu tych zarzutéw. Gdyby nakaz zaplaty nie zostal skutecznie
wezeéniej zaskarzony,

w ogole podlegalyby odrzuceniu. Natomiast w tej sytuacji, zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. takie zarzuty Sad pomija. W
niniejszej sprawie brak jest uzasadnienia dla przyczyn opdznionego (o blisko trzy miesigce) zlozenia zarzutow (w
szczegoblnosci wykazania braku winy po stronie pozwanej czy wyjatkowych okoliczno$ci w tym zakresie).

Niezaleznie od powyzszego, Sad nie podziela zarzutu o niewazno$ci umoéw kredytowych. Dotychczasowy dorobek
judykatury wskazuje, ze hipoteczne umowy kredytowe indeksowane lub denominowane do franka szwajcarskiego sa
wazne (wyroki: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2017 roku, sygn. akt

I ACa 922/16, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygn. akt

I ACa 1209/13, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2014 roku, sygn. akt I ACa 801/13, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrzeénia
2016 roku, sygn. akt XXVII Ca 678/16 oraz Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt IT CSK 768/14, z
dnia 8 wrzeénia 2016, sygn. akt II CSK 750/15, z dnia 25 marca 2011 roku, sygn. akt IV CSK 377/10, z dnia 19 marca
2015 roku, sygn. akt IV CSK 362/14).

Judykatura nie podziela roéwniez zarzutéw, ze kredyty o takim charakterze, zawarte na takich warunkach, maja
charakter zlotowkowy. Przeciwnie — Sady wywodzily, iz interpretacje klauzul abuzywnych nie moga prowadzi¢ do
zmiany charakteru umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt IT CSK 768/14, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 20016 roku, sygn. akt XXVII Ca 678/16). W powolanym orzeczeniu z
dnia 25 marca 2011 roku, sygn. akt IV CSK 377/10 Sad Najwyzszy wprost wskazal: ,,Ulozenie stosunku prawnego w ten
sposob, ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute wykonania tego zobowigzania, jest zgodne z zasadg

swobody uméw (art. 353 ' k.c.). Modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie
powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci na zlote. Gdy strony umowy o kredyt ustala, ze zaplata kredytu nastapi w



zlotych, dluznik powinien postepowac zgodnie z tre$cia zawartego zobowigzania, a na wierzycielu spoczywa obowiazek
wspoldzialania (art. 354 § 1i 2 k.c.)”.

Potwierdzeniem wazno$ci takich uméw sa takze dzialania legislacyjne ustawodawcy, ktory dokonal nowelizacji
przepisoéw, celem wprowadzenia regulacji, ktére miaty prowadzi¢ do utrzymania w mocy zawartych umoéow poprzez
nadanie im wlaSciwego brzmienia (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. Nr 165, poz. 984). WejScie w zycie tej nowelizacji

w zasadniczy sposéb wplynelo na ocene roszczen zwiazanych z przedmiotowymi umowami, ale nie prowadzilo do
stwierdzania niewazno$ci wezeéniej zawartych umoéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2014
roku, sygn. akt I ACa 801/13).

W odniesieniu do przedmiotowych umoéw orzecznictwo wyprowadza wnioski
o abuzywnoéci okre$lonych zapiséw umownych. Takie ustalenia jednak czynione sg

w oparciu o prowadzone postepowania dowodowe, a wiec indywidualizowane

w poszczeg6lnych sprawach — dlatego ich rezultat prowadzi do réznych rozstrzygnie¢. Wynika to faktu, ze wprawdzie
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej Sad bierze pod uwage z urzedu, ale w ramach wyniku postepowania dowodowego;
strona winna wykazaé fakty, ktére pozwolg na ustalenie niewaznoSci czynnoS$ci prawnej, jesli podnosi taki zarzut.
Jak wyjasniono: ,w nauce prawa podkresla sie, ze jedna z cech niewazno$ci czynnoéci jest to, iz niewazno$é te sad
uwzglednia

z urzedu, biorac pod uwage faktyczny przedstawiony przez strony. Stanowisko takie ce przyjmowane jest tez
w orzecznictwie, gdyz uwzglednienie niewazno$ci czynno$ci prawnej jest stosowaniem prawa materialnego, czyli
wykonywaniem przez sad konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwos$ci. Podkresla sie jednak,

ze stosowanie przez sad prawa materialnego odnosi sie tylko do stanu faktycznego przedstawionego przez strony
i ustalonego w sposo6b przewidziany w prawie procesowym, przede wszystkim w drodze udowodnienia. Podnoszac
zatem zarzut niewaznoSci czynnoS$ci prawnej strona powinna przytoczy¢ fakty oraz dowody, majace by¢ podstawag
stwierdzenia niewaznoSci, i uczynic to zgodnie z regulami okreslonymi w przepisach prawa procesowego. Sad ma
bowiem obowiazek wzigé pod uwage niewazno$¢ czynnoéci prawnej, jednak tylko na podstawie materialu zebranego
zgodnie z regulami obowigzujacymi w prawie procesowym, w tym

z uwzglednieniem prekluzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada 2010 r., sygn. akt V CSK 142/100” — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

26 stycznia 2017 roku, sygn. akt I ACa 922/16).

Tymczasem, strona pozwana podnoszaca zarzut nie poparla go jakimikolwiek wnioskami dowodowymi, ktdre
pozwolilyby na poczynienie ustalen faktycznych, poczawszy od okolicznoéci dotyczacej negocjowania przez
kredytobiorcéw warunkéw umowy (zarzut, iz sama pozbawiona byta mozliwoéci indywidualnych ustalen

w ogole nie byt podnoszony). Nie mozna wiec ustali¢, czy i ktére klauzule umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie

(art. 385 'k.c.). Nie wiadomo, czy kredytobiorcy nie zostali poinformowani dodatkowo np. o sposobie ustalania kursu,
jego elementach, nie jest znana np. tre$¢ regulaminu. Tymczasem nie sposéb wykluczyé, ze strony laczyt stosunek, w
ktérym np. zasady ustalania kursu waluty byly sprecyzowane w sposdb wystarczajacy. Nie sg rowniez zasady splaty
kredytu

i wykonywanie tej splaty przez kredytobiorcow (w szczegblnosci, czy mieli mozliwo$é zakupu waluty poza bankiem,
z ktorym zawarli umowe). Brak podstawowych nawet ustalen faktycznych nie pozwala takze okre§li¢ rozlozenia
ryzyka walutowego na strony umowy i odnies¢ sie do zarzutu sprzecznosci rozlozenia ryzyka z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z naczelng zasadg prawa cywilnego, ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktéra
wywodzi z niego skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli pozwana uczynila zarzut niewaznoSci umowy, ktora poreczyla, winna
byla przedstawi¢ i udowodni¢ fakty, ktére pozwolityby poczyni¢ taka ocene prawna stosunku, za ktéry poreczono.
Tymczasem pozwana zaniechala jakiegokolwiek postepowania dowodowego, a jednocze$nie — w zaistnialej sytuacji



procesowej — nie tylko sam zarzut, ale i wszelkie ewentualne wnioski nalezaloby uzna¢ za spéznione w my$l art. 493
§ 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze powolane orzecznictwo w wiekszosci przypadkéw poddaje pod rozwage kwestie
abuzywno$ci poszczegdlnych klauzul zawartych w umowach (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt II CSK 768/14,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

5 lutego 2014 roku, sygn. akt I ACa 801/13). Jak wskazano — ocena prawna nie prowadzi do ustalenia niewaznosci
umow, a skupia sie na okresleniu skutkow wylaczenia z umoéw abuzywnych zapisow. Rezultatem takich rozstrzygniec
sq ustalenia dotyczace wysokosci kredytu, rat kapitalo-odsetkowych.

W niniejszej sprawie, jak wywiedziono, brak jest materialu dowodowego pozwalajacego czynié takie ustalenia.
Niemniej jednak, nalezy takze zwrdci¢ uwage na dochodzona pozwem kwote. Material dowodowy w sposéb niesporny
wskazuje,

iz kwota udzielonego kredytu wynosita 160.170,84 CHF, co w dniu zawarcia umowy (jak wynika z § 11) odpowiadalo
kwocie 360.000 zl. Splata miala nastgpié

do sierpnia 2032 roku, a jej wypowiedzenie nastapilo po uplywie 21 miesiecy. Kredyt zostal wiec postawiony w stan
wymagalnosci po bardzo krotkim okresie czasu, praktycznie w calo$ci. Tymczasem niniejszym pozwem dochodzona
jest tylko cze$é roszezenia — kwota 250.000 zl. Jest to tylko czes$é naleznoéci glowne;j,

bez odsetek, oplat, kosztow. Zatem nawet dokonanie przeliczenia wedlug innych zasad niz przyjete przez pierwotnego
wierzyciela, nie mogloby doprowadzié

do wyliczenia nizszego niz kwota dochodzona pozwem.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymat nakaz zaplaty w mocy w caloéci.
Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl zadnych przeslanek odstgpienia od obcigzenia powodki kosztami procesu.
Stoi temu na przeszkodzie postawa procesowa — negowanie nawet fragmentu dochodzonego roszczenia, sposéb
prowadzenia postepowania — zglaszanie zarzutéw w odstepach kilkumiesiecznych, skladanie pism i pojedynczych
wnioskow dopiero na rozprawie, osobno na kazdym kolejnym terminie, prawny charakter zarzutéw, ale w wiekszoSci
— sprzeczny z przepisami (cho¢ pozwana bronila sie brakiem wiedzy prawniczej, to pisma niewatpliwie byly
przygotowane przez osobe, ktora taka wiedze posiada — pozwana prowadzita spor

w sposob réwnorzedny stronie przeciwnej). To spowodowalo jedynie wydtuzenie procesu i zwiekszenie kosztow tego
postepowania.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach pelnomocnika strony powodowej stanowito rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w wersji sprzed nowelizacji, ktora weszla
w zycie z dniem 26 paZzdziernika 2016 roku (pozew wniesiono w dniu 18 pazdziernika 2016 roku). Zgodnie bowiem z
§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.

7 2016 1. poz. 1667), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia

w zycie nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Zgodnie z § 2 pkt 7 powolanego rozporzadzenia w uprzednim brzmieniu, wynagrodzenie pelnomocnika wyniosto
14.400 z}. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7

w postepowaniu upominawczym zasgdzono 75 % tej kwoty - 10.800 zk. Dlatego zgodnie z § 3, Sad uzupehilt kwote
przyznana nakazem zaplaty do pelnego wynagrodzenia.



Na koszty zasadzone nakazem zaplaty zlozyly sie rowniez kwota oplaty od pozwu (3.125 z}) oraz oplata od udzielonego
pelnomocnictwa (17 zb).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej
Z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji.



