Sygnatura akt II C 7/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 stycznia 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w L., powdd K. N. (1) wniést o zasadzenie zadoééuczynienia w kwocie 80.000 zlotych za doznang krzywde
»psychiczng” wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2016 roku oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniost ,iz upatruje naruszenia swych débr osobistych w fakcie uniemozliwienia mu przez
pozwanego kontaktu z dzieckiem przez komunikator S., oskarzajac go o usuniecie/kradziez z teczki osobowej powoda
o$wiadczenia matki dziecka o tym, iz wyraza ona zgode na widzenie powoda z dzieckiem, niezbedne w celu nawigzania
ww. kontaktu.

/pozew — k. 2-2v./

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 roku powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w catoéci. Sad oddalil jego
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

/postanowienie — k. 18-19/

W odpowiedzi na pozew, dnia 28 kwietnia 2017 r., pelnomocnik pozwanego, Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu
Sledczego w L., wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, iz w zwiazku z zarzutem powoda toczylo sie w jednostce postepowanie wyjasniajace, wszczete
na skutek skargi powoda. Wynik postepowania nie wskazal na zasadno$¢ wniesionej skargi, gdyz powdd nigdy nie
przedstawil wymaganej zgody matki dziecka, nadto taka zgoda nie jest umieszczana w teczce osobo-poznawczej
osadzonego, co wynika z § 1 ust. 11 instrukcji nr 2/2015.

/odpowiedz na pozew — k. 37-37v./

W toku procesu, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
/protokol — k. 150v. e-protokdl 00:25:52 1 00:26:08/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. N. (1), poczynajac od 31 grudnia 2014 roku pozostaje osadzony w réznych jednostkach penitencjarnych,
a obecnie, od 15 lutego 2017 roku przebywa w Areszcie Sledczym w L.. W przeszloéci przebywal w tej jednostce
kilkukrotnie w okresach: od 20 maja 2015 do 27 maja 2015 r., od 14pazdziernika 2015 roku do 9 lutego 2016 roku
oraz od 14 wrzeénia 2016 roku do 28 grudnia 2016 roku.

/bezsporne, informacja z systemu NOE-SAD — k. 100; zeznania powoda — k. 150 e-protokél 00:11:32/

W Areszcie Sledczym w L., obowigzuje instrukcja nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 4 lutego 2015r. w sprawie
korzystania przez osoby pozbawione wolnosci z kontaktu z rodzing i innymi osobami bliskimi za poSrednictwem
komunikatora internetowego (...). Instrukcja wprowadzila mozliwo$¢ korzystania przez osadzonych na terenie
Aresztu Sledczego w L. z komunikatora internetowego (...). Na mocy § 1 ust. 2 i 3 instrukcji, korzystanie z
komunikatora internetowego wymaga uzyskania pisemnej zgody Dyrektora Aresztu Sledczego w L. i moze byé
realizowane przez osadzonego nie czeSciej niz jeden raz w miesiacu. Do prosby o wydanie zezwolenia, o ktorym
mowa w ust. 2 osadzony dolgcza pisemna zgode osoby z ktdra taki kontakt ma by¢ nawiazany. Zgodnie z § 1 ust. 17



instrukeji rozmowa nawigzywana jest przez osadzonego, ktéry uzyskal pisemna zgode na realizacje polaczenia oraz
login rozmoéwcy.

Instrukcja w § 1 ust. 10 i 11 stanowi nadto, iz pozytywnie rozpoznana prosba osadzonego w zakresie korzystania
z komunikatora internetowego (...) jest przekazywana wlasciwemu, z uwagi na miejsce pelienia shuzby,
koordynatorowi. Natomiast koordynator przechowuje calo§¢ dokumentacji zwiazanej z uzytkowaniem komunikatora
internetowego (...) oraz koordynuje realizacje zamierzen z tym zwiazanych. Dokumenty dotyczace kontaktow przez
komunikator gromadzone przez koordynatora i nie wracaja do wychowawcow.

Powod K. N. (1) zapoznat sie z instrukcja dnia 9 pazdziernika 2916 roku, okoliczno$¢ ta potwierdzajac wlasnorecznym
podpisem.

/instrukcja — k. 44-44v., lista — k. 42;zeznania §wiadka J. B. — k. 70v.; zeznania §wiadka K. D. k. 149v. e-protoko6t
00:06:07; zeznania powoda — k. 150 e-protokdt 00:11:32/

K. N. (1) w dniu 13 pazdziernika 2016 roku, wystapil do Dyrektora Aresztu Sledczego w L. o udzielenie zgody na
kontakt z corka W. E., podajacjejloginy (...) oraz sugerowany termin rozmowy. Na piSmie odnotowano zgode Zastepcy
Dyrektora Aresztu Sledczego w L.. Zgoda zostala wydana jednorazowo w oparciu o pozytywna opinie wychowawecy,
ktoéry pouczyl powoda o obowiagzku dostarczenia dokumentu zgody odbiorcy polaczenia w terminie p6zniejszym, a
powdd potwierdzil wole jej dostarczenia. Powod mial §wiadomo$¢ o koniecznoéci dostarczenia odpowiedniej zgody,
gdyz uprzednio korzystal juz z takiej formy kontaktu.

/pismo — k. 41v.; zeznania §wiadka J. B. — k. 70v.- 71, zeznania powoda — k. 150 e-protokdt 00:11:32/

Zgoda na kontakt z odbiorca polaczenia nie zostala odnaleziona przez wychowawce w aktach, ale K. N. (1) nie byl tym
zaskoczony.

/zeznania $wiadka J. B. — k. 70v./

W dnu 12 grudnia 2016 roku odméwiono powodowi kontaktu z corka z powolaniem sie na nie dolaczenie zgody matki
dziecka.

K. N. (1) dnia 22 grudnia 2016 roku wnio6st do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W. skarge dotyczaca kradziezy
z jego teczki osobo- poznawczej o§wiadczenia W. E., matki corki powoda K. N. (2), o wyrazeniu zgody na kontakt
powoda z corka przez komunikator (...). K. N. (1) wskazal, iz dnia 12 grudnia 2016 roku uniemozliwiono mu kontakt z
corka, podajac iz w teczce nie znajduje sie zgoda matki dziecka na nawigzanie polaczenia. Pow6d wskazal na posiadane
podejrzenie dotyczace kradziezy ww. zgody przez administracje jednostki.

/niesporne, skarga — k. 43v./

Wskutek skargi powoda wszczeto postepowanie wyjasniajace, w toku ktérego ujawniono, iz powod nigdy nie ztozyt
przedmiotowego pisma, bedacego zgoda na kontakt z cérka. Zgoda na kontakt zostala udzielona osadzonemu przez
Zastepce Dyrektora jednorazowo, w drodze odstepstwa od instrukeji nr 2/2015, na podstawie pozytywnej opinii
wychowawcy o K. N. (1), nie mniej w trakcie rozpatrywania prosby zostal on pouczony o obowiazku dostarczenia takiej
zgody. Nadto dokumentow tego typu nie umieszcza sie w aktach osobopoznaczych osadzonych, wskutek czego nie
mogla stamtad zgina¢ dokumentacja, na ktora wskazal K. N. (1). Na podstawie zlozonego przez Areszt Sledczy w L.
sprawozdania z postepowania wyja$niajacego, Okregowy Inspektor Stuzby Wieziennej w L. uznat skarge K. N. (1) za
bezzasadna.

/dokumentacja postepowania wyja$niajacego, sprawozdanie, odpowiedZ Okregowego Inspektora Stuzby Wieziennej
wkh. -k . 40-411i43/



Corka K. K. (1), urodzila sie w dniu (...). W roku 2016 skladala juz stlowa. Powod nigdy nie skarzyl sie wychowawcy
na utrudniony kontakt z cérka. Powod czesto kontaktowal sie z corka przez komunikator, pierwszy kontakt mial
miejsce na przelomie pazdziernika i listopada 2015 roku oraz w 2017 roku, kiedy to powdd przedstawil zgode
matki dziecka - W. E., na kontakt z dzieckiem. W 2017 roku kontakt z dzieckiem nie byl powodowi utrudniany.
Wezesniej powdd korzystat juz z komunikatora (...), np. w Zakladzie Karnym w W., gdzie powodowi przystugiwaly
4 kontakty w miesigcu. Powdd utrzymywat kontakt z corka raz na miesigc przez okres 20 minut. Poza kontaktem
przez komunikator, powod kontaktowal sie z matka dziecka listownie i telefonicznie 2-3 razy w miesigcu. W okresie
od paZdziernika do grudnia powod kilkukrotnie telefonowal do matki dziecka.

Oprocz corki, powod utrzymywal przez komunikator kontakt takze ze swa konkubing, kolezanka, od ktorej uzyskat
zgode, oraz innymi osobami. Bywalo, iz do kontaktéw nie dochodzilo z przyczyn lezacych po stronie powoda, tj.
rezygnacji z polaczenia badz technicznych tj. brak polaczenia z powodu niedostepnos$ci odbiorcy.

Powo6d ma prawo do widzen zaréwno z cérka, jak i matka dziecka oraz szeregiem innych osdb.

/zeznania $wiadka K. D. k. 149v. e-protokél 00:06:07— zeznania powoda- k. 150 -150v. e-protokét (...):11:32 -
00:23:54; tabela 0s6b bliskich — k. 142; tabele — k. 127-128, o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na kontakt i wniosek o
kontakt z adnotacja o rezygnacji — k. 129-131 1 132-132v., zeznania Swiadka W. E. — k. 35 zalgczonych akt I Cps 54/17/

Z rozmo6w i badan psychologicznych powoda, przeprowadzonych w warunkach izolacji penitencjarnej w grudniu 206
roku wynika, ze powod byl postrzegany przez psychologa jak osoba zadowolona, bez zaburzen, ale usilujaca silnie
manipulowa¢ administracja i innymi wspdlosadzonymi. Powdd nie korzystal wowczas z opieki psychiatryczne;j.

/rozmowy psychologiczne, orzeczenie, projekt oceny okresowej — k. 133-141/

Powdd nie pracuje, posiada obowiazek alimentacyjny wobec dzieci - corki K. i 8-letniego syna z innego zwiazku, w
wysoko$ci 300 zl miesiecznie Z tego tytulu ma zalegloéci na kilkanascie tysiecy ztotych.

/projekt oceny okresowej —k. 133;zeznania powoda — k. 150v. e-protokot 00:11:32/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal, co do zasady, bezsporny. Osig sporu bylo istnienie na dzien 12 grudnia
2016 roku, w aktach koordynatora, zgody W. E. na kontakt powoda z corka K..

Sad oparl sie w tym zakresie na dokumentacji ztozonej przez pozwanego, a nie kwestionowanej przez powoda.

Finalnie pow6d sam przyznal, iz wiedzial, ze zgody takie nalezy dostarczy¢ wraz z wnioskiem o kontakt, gdyz uprzednio
korzystal juz z takiej formy kontaktu, natomiast na podstawie jego zeznan Sad uznal, iz powdd mial nadzieje, ze
otrzyma mozliwo$§¢ kontaktu bez dostarczania zgody, powolujac sie na rzekomo istniejace wczes$niejsze przypadki
polaczen bez wczesniejszego osSwiadczenia tzw. ,odbiorcy” polaczenia. Powod nie wykazal jakoby zgode taka uzyskal
oraz zeby zgoda ta zaginela.

Nie udowodnily tej okolicznoSci zeznania matki dziecka - W. E., ktora co prawa przyznala, iz wystala do powoda zgode
na kontakt z dzieckiem jednakze nie potrafila wskazaé konkretnej daty wysylki tej korespondencji. Przyznala takze,
ze powod nie miat ograniczanego kontaktu z corka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W niniejszej sprawie powod wystapit o zadoSéuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych, w postaci prawa do
komunikowania sie z 2 - letnig wowczas corka K. N. (3).



Zgodnie z art. 24 k.c., na zasadach przewidzianych w kodeksie, pokrzywdzony moze zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Zasady przyznawania przez Sad
zado$éuczynienia reguluja art. 445 k.c. i 448 k.c.

Tresc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie
od ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym zawarto otwarty katalog chronionych doébr osobistych,
do ktorych niewatpliwie naleza rowniez godno$c¢ i prawo do intymnosci oraz humanitarnego traktowania w warunkach
pozbawienia wolno$ci. Przy czym ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug
miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana
przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych (tak tez S.A. w Eodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA
nr 7-8 z 1997 r., poz. 43). Liczy sie wiec spoleczny odbiér danego zachowania, oceniany wedlug kryteriow wladciwych
dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Ocena, czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone, wymaga
zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia
pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér danego zachowania przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (tak SN w
wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W
my$l bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przystluguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego.
Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na
wine, a nawet §wiadomos§¢é sprawcy. Omawiany przepis wprowadzil ponadto domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. Kazde wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru
wykazania przyczyn, dla ktérych nastapito naruszenie, na sprawce i to jego obcigza ryzyko niewyjasnienia wszystkich
okolicznosci. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowiazek wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo
bezprawne. Okoliczno$ciami kontratypowymi, wylaczajacymi bezprawnosé, sa np.: zgoda poszkodowanego, dzialanie
w ramach obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie
dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego, art. 24 k.c. pozwala osobie, ktérej dobro osobiste
zostalo naruszone, zada¢ aby sprawca naruszenia dopeknil czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéow, a w
szczegolnosci zlozyl oswiadcezenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okreélonych w kodeksie
cywilnym, moze réwniez zadac¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoteczny.

W przedmiotowej sprawie powdd upatruje naruszenia jego o dobr osobistych, dzialaniem pozwanego podczas
jego pobytu w Areszcie Sledezym w E. w dniu 12 grudnia 2016 roku, polegajacego na odméwieniu mu prawa do
komunikowania sie z 2 - letnim dzieckiem przez komunikator (...).

Zgodnie z treScia art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnoSci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnosci uregulowana jest w sposéb ogolny w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. ,,Kodeks karny wykonawczy” (Dz.U. Nr 90 z 1997 r., poz. 557 Z pdzn. zm.).

Udzielenie powodowi cywilnoprawnej ochrony wymagalo zatem ustalenia, ze zachowanie pozwanego Dyrektora
Aresztu Sledczego w L. i jego podwladnych godzily w jego dobra osobiste w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Z mocy art.
6 k.c. na powodzie ciazyl zatem dowdd wskazania konkretnych uchybien w postaci zaniechania podjecia dziatan
zapewniajgcych mu realizacje jego uprawnien w zakresie warunkow bytowych wynikajgcych ze wskazanych powyzej



przepisow, naruszajacych sfere jego dobr osobistych. Pozwanego obciazal za§ obowiazek udowodnienia, ze dzialal
zgodnie z prawem i nie naruszyl dobra osobistego powoda (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.).

Przechodzac do szczegblowej analizy zarzutow sformutowanych przez powoda i majacych $wiadczyé o naruszeniu jego
dobr osobistych przez pozwanego, wskazaé nalezy, ze podniost on jedynie zarzut odmowy prawa do komunikowania z
dzieckiem przez komunikator (...) w dniu 12 grudnia 2016 roku, na skutek celowego zaboru z akt zgody matki dziecka
niezbednej do wykonania ww. polgczenia zgodnie z funkcjonujaca w jednostce instrukeja Dyrektora jednostki nr (...)
dotyczaca korzystania z takiej formy kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, czym naruszono jego dobro osobiste w postaci
prawa do kontaktow z dzieckiem.

Jak juz wyzej wspomniano zar6wno przy wyjasnianiu istoty dobra osobistego, jak i jego naruszenia nalezy postugiwac
sie kryterium obiektywnym, odwolujacym sie do przyjetych w spoleczenstwie ocen. Nalezy przyja¢, iz nie dochodzi
do naruszenia dobra osobistego, gdy wyrzadzona drugiemu przykrosé (dolegliwo$c) jest — wedle przecietnych ocen
przyjmowanych w spoteczenstwie — przykro$cig (dolegliwo$cia) malej wagi, nie przekracza wiec progu, od ktérego
liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego. Stopien przezywanej przykroSci przez dotknietego naruszeniem
moze mieé¢ znaczenie dopiero wtedy, gdy prog ten zostal przekroczony; moze on by¢ uwzgledniony przez sad w
ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy, np. przy okreslaniu sposobu usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego.
Do kryteriéw obiektywnych przy badaniu, czy doszto do naruszenia czci, godnoéci i dobrego imienia powoda, odwolal
sie SN wwyr. z 29.9.2010 1. (V CSK 19/10, OSN 2011, Nr B, poz. 37), stwierdzajac, ze oznacza to uwzglednienie "opinii
wystepujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoteczenstwa na konkretne zachowanie pozwanego".

Chociaz wyliczenie dobr osobistych osob fizycznych w art. 23 KC nie jest wyczerpujace, nie negujac okolicznosci, iz
mozna do nich zaliczy¢ prawo do niezakléconego komunikowania sie, czy tez tzw. rodzinne dobra osobistych jak np.
wiezy rodzinne, to jednak nalezalo stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie naruszenie zadnego z tych débr nie mialo
miejsca.

Trudno jest bowiem upatrywa¢ naruszenia wiezi rodzinnych powoda z 2-letnim dzieckiem urodzonym (...) przez
pozwanego skoro to powod na skutek swego zachowania juz od 31 grudnia 2014 roku przebywal w jednostce
penitencjarnej. Nie sposéb przyjaé by mogla wytworzy¢ sie miedzy powodem, a 2 - miesieczng ,w chwili osadzenia
powoda corka tak silna wiez, o ktérej naruszeniu mozna by bylo méwi¢ w niniejszej sprawie. Nadto, biorac pod uwage
wiek dziecka i dane zebrane przez Sad w toku sprawy, ze dziewczynka w tym okresie dopiero ,,skladala stowa” oznacza,
iz kontakt werbalny powoda z corka byl bardzo ograniczony i trwal, w czasie takich polgczen nie wiecej niz 20 minut.
Nie wymaga wiedzy specjalistycznej stwierdzenie, iz dziecko w takim wieku zwyczajnie tracilo zainteresowanie po
okreslonym czasie rozmowy, a do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz dla dzieci w takim wieku najwazniejszy jest kontakt
niewerbalny z rodzicem. Niemniej nawet gdyby przyjaé, iz istniala w czasie zdarzenia wywolujacego krzywde silna
wiez powoda z corka, nalezy podkresli¢, ze kontaktowat sie on z corka bez przeszkod zaréwno przed jak i po zdarzeniu
z dnia 12 grudnia 2016 roku, co sprawia, iz wiez ta w ocenie Sadu, gdyby rzeczywiScie istniala, zostalaby przez powoda
zachowana.

Z tego wzgledu, wobec ustalenia nieistnienia dobra, jakiego ochrony powo6d zadal, nie ma koniecznoéci by Sad
badal czy dzialalnie pozwanego bylo zgodne z prawem. Niemniej wobec zarzutow powoda dotyczacych zaboru z akt
dokumentacji, Sad zdecydowat sie wspomnie¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta zasada materialno - prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie
procesowym art. 232 k.p.c., ktory z kolei stanowi, iz strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Sa to naczelne zasady postepowania dowodowego, ktére zawsze w postepowaniu
sadowym obcigzajg strone, ktora z danego faktu wywodzi dla siebie okre$lone skutki prawne. Wobec skargi powoda
na dzialalnie administracji, toczylo sie postepowanie wyjasniajace zakonczone decyzja o nieuwzglednieniu skargi,
na mocy zapiséw Instrukeji nr 2/2015 dokumentacje dotyczaca polaczen gromadzi koordynator, nadto okoliczno$é
nieistnienia dokumentu ktoérego ,kradziez” zglosil powdd potwierdzili takze powolani w tej sprawie $§wiadkowie,
wreszcie sam powod w swych zeznaniach dal Sagdowi do zrozumienia, iz liczyl na umozliwienie mu polaczenia bez
wymaganej, obowigzujaca Instrukeja nr 2/2015 wewnetrzng jednostki, zgody na kontakt od tzw. ,,odbiory” polaczenia,



wskazujg na to jego inne zeznania, w ktérym przyznaje, ze miat §wiadomosé, ze wraz z wnioskiem o polaczenie
nalezy przedstawia¢ zgode, gdyz uprzednio laczyt sie juz przez ten komunikator z innymi, niz corka, osobami, np. z
konkubing. Nalezy zatem uznad¢, iz powod nie wykazal jakoby do zaboru dokumentu przez administracje doszlo.

Natomiast sama odmowa ustanowienia polaczenia w dniu 12 grudnia 2016 roku nie moze by¢ poczytywana jako
dzialanie niezgodnie z prawem, gdyz odbylo sie zgodnie z zapisami wewnetrznej Instrukeji nr 2/2015 dotyczacej
nawiazywania przez osadzonych polaczen przez komunikator (...).

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, jako niezasadne.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powdd w calo$ci przegral sprawe,
co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinien on ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym koszty, ktore pojawily
sie po stronie jego przeciwnika procesowego. Ustawodawca przyznaje jednak Sadowi pewna swobode w zasadzaniu
kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy
shusznosci, co wla$nie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzac
strony kosztami procesu w calo$ci lub w czesci, do czego uprawnia go treéc art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie zaistnialy te warunki. Sad mial przede wszystkim na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majatkowa powoda,
ktéry nadal przebywa w jednostce penitencjarnej, gdzie nie posiada pracy zarobkowej, nadto przy podejmowaniu
decyzji uwadze Sadu nie mogla umknaé okoliczno$é¢, iz powod posiada obowiazek alimentacyjny wobec 8 —letniego
syna z innego zwigzku oraz corki K. N. (2) w wysokoSci po 300 zl miesiecznie oraz posiada zobowiazania na kilkanascie
tysiecy zlotych.

z/ odpis uzasadnienia doreczy¢ powodowi do Aresztu Sledczego w E..



