Sygn. akt IT C 35/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 stycznia 2017 roku, sprecyzowanym pismem z 19 kwietnia 2017r. oraz na rozprawie w dniu
19 kwietnia 2017r., a skierowanym przeciwko maloletnim: Z. R. i L. R. reprezentowanym przez przedstawicielke
ustawowa E. R., (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spétka Komandytowa z siedzibg w L. wniosla o uznanie
za bezskuteczng w stosunku do powddki:

« umowy darowizny udzialu w wysokoséci 3/8 czeéci we wspotwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w miejscowosci
R., gmina T., powiat (...) wschodni, wojewddztwo (...), o powierzchni 0,0505 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczystg nr (...), zawartej pomiedzy pozwang Z. R., jako obdarowana,
a dluznikiem B. J., jako darczynca w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w formie aktu notarialnego (Rep. (...))
sporzadzonego przed notariuszem J. K. prowadzacym Kancelarie Notarialng w L., za bezskuteczna w stosunku do
powddki (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa z siedziba w L., w celu zaspokojenia
wierzytelnoéci przystugujacej powodce od dluznika B. J. w kwocie 115.250,33 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
3 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 5.058 zl wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty Sagdu Okregowego
w Lodzi X Wydzial Gospodarczy, wydanego w dniu 9 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt X GNc¢ 387/14,

« umowy darowizny udzialu w wysokoséci 3/8 czeéci we wspotwlasnosSci nieruchomosci potozonej w miejscowosci
R., gmina T., powiat (...) wschodni, wojew6dztwo (...), o powierzchni 0,0505 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej pomiedzy pozwanym L. R., jako
obdarowanym, a dtuznikiem B. J., jako darczynca w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w formie aktu notarialnego
(Rep. (...)) sporzadzonego przed notariuszem J. K. prowadzgcym Kancelarie Notarialng w L., za bezskuteczna
w stosunku do powddki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka Komandytowa z siedzibg w L., w
celu zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej powodce od dluznika B. J. w kwocie 115.250,33 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 5.058 zl wynikajgcej z prawomocnego nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi X Wydziat Gospodarczy, wydanego w dniu 9 maja 2014 roku w sprawie o sygn.
akt X GNc 387/14. /pozew k. 3-8, pismo k. 62, protokél rozprawy k. 63, adnotacja 00:02:57/

W odpowiedzi na pozew Z. R. i L. R. reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa E. R. wnieéli o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania. W uzasadnieniu podnieli, iz
strona powodowa nie wykazala, ze doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, ze w momencie dokonania ww. czynnosci
dluzniczka byla niewyplacalna, a nadto, iz gdyby nie doszlo do zawarcia w dniu 26 paZzdziernika 2016r. przedmiotowej
umowy darowizny to wowczas nastgpiloby zaspokojenie jej wierzytelno$ci. /odpowiedz na pozew k.68-72/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 9 maja 2014r. Sad Okregowy w Lodzi, na skutek pozwu wniesionego
w dniu 3 kwietnia 2014 r. przez (...) sp6lke z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotke (...) w L., nakazal pozwanej B.
J., aby zaplacila stronie powodowej kwote 115.250,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa tj. od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, kwote 1.441 zt tytulem kosztoéw postepowania oraz kwote
3.617 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W dniu 12 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi nadal klauzule
wykonalno$ci w/w nakazowi zaplaty. /tytul wykonawczy w zalaczonych aktach Km 3324/14/

W oparciu o w/w nakaz zaplaty strona powodowa w dniu 23 wrzeénia 2014r. wystapila do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G. o wszczecie egzekucji przeciwko B. J.. Zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji wraz z wezwaniem do udzielenia informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji B. J. otrzymala
w dniu 25 wrzeénia 2014r. W dniu 3 pazdziernika 2014r. dluzniczka zlozyta Komornikowi o§wiadczenie, w ktérym



m.in. podala, ze nie posiada zadnych ruchomosci, nieruchomoéci, lokat, obligacji, akcji ani oszczedno$ci, a konto
bankowe oraz renta po mezu zostaly zajete przez ZUS, Urzad Skarbowy oraz komornika. /wniosek, o§wiadczenie w
zalaczonych aktach Km 3324/14/

W piSmie z 5 sierpnia 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z.
poinformowatl strone powodowa, ze w stosunku do B. J. w tutejszej kancelarii aktualnie prowadzonych jest trzynasScie
postepowan egzekucyjnych. Laczna kwota zadluzenia w sprawach na dzien sporzadzenia pisma wynosi wraz z
kosztami postepowania okolo 311.627 zl, z dziennymi odsetkami w wysokoSci 52,30 zl. Troje wierzycieli jest
uprzywilejowanych (7 kategoria), pozostali znajduja sie w tej samej (9) kategorii zaspokajania. Zaleglo$¢ na rzecz
wierzycieli uprzywilejowanych wynosi 54.171 zl. Na poczet zaleglosci zajete jest $wiadczenie otrzymywane przez
dtuzniczke z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Calosé potracen w kwocie okolo 500 zt miesiecznie jest przekazywana
na rzecz wierzycieli uprzywilejowanych. Ponadto dokonano zajecia wynagrodzenia w zakladzie (...). Pracodawca
w odpowiedzi na zajecie poinformowal, ze dluzniczka jest zatrudniona w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem
minimalnym, w kwocie wolnej od zajecia. /pismo w zalaczonych aktach Km 3324/14/

W dniu 13 sierpnia 2015r. powodowa Spoélka wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o
zobowiazanie B. J. do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajduja, przypadajacych
jej wierzytelnoéci i innych praw majatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia. /wniosek. K. 2 -3 zalaczonych akt II 1
Co 4701/15/

W dniu 21 wrze$nia 2016r. B. J. odebrala wezwanie na posiedzenie wyznaczone na 8 listopada 2016r. wraz z drukiem
wykazu majatku i pouczeniem o mozliwych do zastosowania Srodkach przymusu. /dowdd doreczenia k. 37 zalaczonych
akt IT 1 Co 4701/15/

Umowa z 26 pazdziernika 2016r. sporzadzong przed notariuszem J. K. (rep. (...)) B. J. darowala wnukom: E. R.iZ. R.
przystugujacy jej udzial w wysokos$ci 34 w nieruchomosci polozonej w miejscowosci R. przy ul. (...) w gminie T., dla
ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ta sama umowa E. R. darowala
swoim dzieciom L. R. i Z. R. przystlugujacy jej w/w nieruchomosci udzial w wysokosci 1/4. /odpis umowy k. 51 -53/

W dniu 7 listopada 2016r. L. R. i Z. R. zostali wpisani w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim, jako wspotwlasciciele w/w nieruchomo$ci po V2 czeSci kazde z nich. / odpis ksiegi wieczystej
k.16 — 17/

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolno$ci
dowodach z dokumentow.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$é
ustalenia stanu zadluzenia B. J. w momencie zawarcia umowy darowizny z dnia 26 pazdziernika 2016r. celem
wykazania nieistnienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela. Rola bieglego, bowiem nie jest ustalanie faktow, ani
poszukiwanie dowodow. Jesli strona pozwana chciala wykazaé, ze nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela mogla to
zrobi¢ przedstawiajac dowody choéby z dokumentéw np. wyciagéw z kont bankowych wskazujgcych na posiadanie
przez dluzniczke B. J. wystarczajacych Srodkéw na zaspokojenie przedmiotowej wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa oparla swoje roszczenie na przepisach regulujacych ochrone wierzyciela na wypadek
niewyplacalno$ci dluznika. Skorzystanie przez wierzyciela ze skargi pauliafskiej wymaga lacznego speklienia
nastepujacych przestanek:

1) istnienia wierzytelnosci;

2) dokonania przez dluznika z osobg trzecig czynnoSci prawnej,



3) dokonania przez dluznika czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli, a zarazem takiej, z ktorej osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa;

4) dokonania przez dluznika czynno$ci ze $§wiadomoécig (a w pewnych przypadkach zamiarem) pokrzywdzenia
wierzyciela oraz

5) $wiadomo$¢ osoby trzeciej, co do zamiaru pokrzywdzenia przez dtuznika wierzyciela.

Skorzystanie ze skargi paulifiskiej, co do zasady wymaga istnienia wierzytelnoéci podlegajacej ochronie (wyrok SN
z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 273/09, LEX nr 602265; wyrok SN z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 323/12, LEX
nr 1308002).

Bezsporne jest, iz strona powodowa posiada w stosunku do B. J. wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sgadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 maja 2014 r. moca, ktérego Sad zasadzil od B. J. na rzecz powodki
kwote 115.250,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa tj. od dnia 3 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty, kwote 1.441 zt tytulem kosztéw postepowania oraz kwote 3.617 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Zatem pierwsza z przestanek, warunkujacych mozno$é¢ skorzystania z ochrony zostala
speliona.

Kolejna przestanka skargi paulianskiej, jest dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej z osoba trzecig, przy czym
przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko taka czynno$é prawna, ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku dtuznika,
ktore przejawia sie tym, ze z majatku ubyl jaki$ jego skladnik albo tez jaki$§ przedmiot don nie wszed}. Ze zmiang w
majatku dluznika musi sie jednoczes$nie wigza¢ uzyskanie korzyéci majatkowej przez osobe trzecia, ktéra polega na
nabyciu rzeczy lub prawa albo na zwolnieniu z obowiazku.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest dokonanie przez dluzniczke B. J. czynnoéci prawnych z osobami
trzecimi — Z. R. i L. R. polegajacych na darowaniu im udzialu w wysokoSci 34 we wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej
w miejscowosci R. przy ul. (...) w gminie T., dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Jednocze$nie (co wiagze sie z kolejna przestanka) w/w czynno$ci prawne zostaly dokonane przez dluznika ,z
pokrzywdzeniem wierzyciela", a zarazem byly to czynnoSci, z ktorych ,,osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa".

Przez ,pokrzywdzenie wierzyciela” ustawa rozumie stan opisany w § 2 art. 527, czyli niewyplacalnoéé¢, wzglednie
poglebienie stanu niewyplacalno$ci dtuznika (w jakimkolwiek stopniu). Chodzi tu najogélniej méwiac, o aktualny brak
mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan finansowych, a wiec jezeli caly majatek dluznika nie wystarcza na pokrycie
dlugow. Pokrzywdzenie wierzyciela stanowi takze kazde istotne powiekszenie niewyplacalno$ci dtuznika, a co za tym
idzie utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia. (tak SN w wyroku z 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00, niepubl.,
podobnie w wyroku z 8 kwietnia 1998 r. III CKN 450/97, opubl. OSNC 11/98 poz. 184). Stan rzeczy, ktory prowadzi
do pokrzywdzenia wierzyciela w powyzszym znaczeniu, istnie¢ powinien zaréwno w chwili wystapienia ze skarga, jak
i w chwili orzekania (tak SN w orzeczeniu z 22 marca 2001 r. V CKN 280/00, niepubl; SA w Lodzi w wyroku z 16
grudnia 1993 r. I ACr 550/93, niepubl. oraz SA w Warszawie w wyroku z 7 grudnia 1995 r. I ACr 967/95, opubl. Wok.

10/96, poz. 46).

Pomiedzy czynnoscia dtuznika a pokrzywdzeniem wierzyciela istnie¢ musi zalezno$¢ okreélana niekiedy, jako zwiazek
przyczynowy. Nie chodzi tu jednak o stricte adekwatny zwigzek przyczynowy w tym znaczeniu, aby niewyplacalnosé
byla ,normalnym" nastepstwem dokonanej przez dtuznika czynnosci, ale raczej o to, ze czynno$é prawna dtuznika
musi stanowié¢ conditio sine qua non jego niewyplacalnosci (chociazby nie stanowila ona jedynej przyczyny
niewyplacalnosci). Niewyplacalno$¢ dtuznika moze by¢ wykazywana wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi.
Dla przyjecia niewyplacalnoéci po stronie dluznika w zupelnosci wystarcza wykazanie, ze nieskuteczna okazala sie



egzekucja z jednej chocby czesci sktadowej majatku dluznika. (tak SN w wyroku z 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 612/97,
opubl. OSNC 3/99 poz. 56).

Na gruncie niniejszej sprawy — o niewyplacalnosci B. J. niewatpliwie §wiadczy przebieg prowadzonej wzgledem niej
egzekucji. Podejmowane przez powodke proby wyegzekwowania caloSci zadania w drodze egzekucji komorniczej
napotykaly, bowiem na przeszkody w postaci braku majatku dluzniczki umozliwiajacego nie tylko pelne zaspokojenie,
ale zaspokojenie w jakiejkolwiek czeéci. W wyniku wyzbycia sie przedmiotowego udzialu w nieruchomosci B. J. stala
sie niewyplacalna w jeszcze wiekszym stopniu. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, nie posiada ona obecnie
zadnego majatku, nie osiagga dochodéw pozwalajacych na zaspokojenie przez innych niz uprzywilejowani wierzycieli.

Ostatnie dwie przestanki warunkujagce mozno$é¢ skorzystania z instytucji skargi paulianskiej, majg charakter
subiektywny, poniewaz wiaza sie ze sfera intelektualng i wolicjonalng stron uczestniczacych w zaskarzonej czynno$ci
prawnej.

Co do zasady, dla skuteczno$ci skargi paulianskiej wystarczajagcym jest wykazanie, ze dluznik ma $wiadomos$é
pokrzywdzenia wierzycieli, a wiec ze na skutek czynnos$ci prawnej okre$lone aktywa wyjda z jego majatku i ze z
tego powodu wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie (A.
Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t.
6, s. 1259).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwosci, ze B. J., podejmujac czynno$ci w efekcie,
ktérych pozwani stali sie wspolwlascicielami udzialéw w wysokosci po 3/8 w przedmiotowej nieruchomosci,
dzialala z zamiarem pokrzywdzenia powodki. Zaskarzone czynno$ci mialy, bowiem miejsce juz po uzyskaniu
przez powddke tytulu wykonawczego, wszczeciu postepowania egzekucyjnego, w ktérym nie udalo sie powodowej
Spolce wyegzekwowaé jakiejkolwiek kwoty oraz niedlugo po odebraniu przez dluzniczke wezwania na posiedzenie
wyznaczone na 8 listopada 2016r., na ktérym miala zlozy¢ wykaz majatku. A zatem w ocenie Sadu pomniejszajac swoj
majatek Swiadomie dazyla do uniemozliwienia lub przynajmniej ograniczenia mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela.

W odniesieniu do przestanki swiadomoéci pokrzywdzenia wierzyciela nalezy zauwazyé, ze pokrzywdzenie wierzyciela
nie musi by¢ zamiarem dluznika. Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci. Z posiadaniem przez osobe trzecia wiedzy o tym, ze dluznik dziala ze $wiadomoScig pokrzywdzenia
wierzycieli, zrownana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla te wiedze
uzyskaé (a zatem, gdy brak wiedzy jest zawiniony). Nie ma przy tym znaczenia zla wiara osoby trzeciej ani to, czy
posiadana przezen wiedza jest wynikiem jej dzialania, a zwlaszcza porozumienia sie z dluznikiem. Obojetne jest zrodto
wiedzy i sposob jej uzyskania. Poza tym, wykazanie tej przestanki wspieraja dwa domniemania z art. 527 § 3 k.c.i 528
k.c. - dzialajace na korzy$¢ wierzyciela.

Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 52783 k.c.). W takiej sytuacji, na wierzycielu nie ciazy obowiazek wykazywania takiej
zalezno$ci. Ustalajac 6w stosunek bliskoéci nalezy odwolaé sie do wiezi uczuciowej, majatkowej, przyjacielskie;j,
rodzinnej. Do kregu osob pozostajacych w bliskim stosunku, w pierwszym rzedzie obok bliskich czlonkéw rodziny
zaliczy¢ nalezy przyjaciot, kolegow, zaufanych pracownikoéw, podwladnych (SA w G. w wyroku z dnia 10 stycznia 1995
r. w sprawie I ACr 1014/94; OSA 1995/2/6).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz osobami trzecimi na rzecz, ktorych B. J. wyzbyla sie udzialu w nieruchomosci,
sg osoby z najblizszego kregu rodziny, a mianowicie wnuki.

Domniemanie wynikajace z bliskich relacji dluznika i osoby trzeciej, moze by¢ jednak obalone przez nia dowodem
przeciwnym. Podstawe stanowi art. 6 k.c., zgodnie, z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Stad tez osoba trzecia winna wykazaé¢, ze mimo stosunku bliskosci z dtuznikiem
nie wiedziala, iz dzialania dluznika krzywdza wierzycieli. Stosownie za§ do treéci art. 528 k.c., jezeli wskutek



czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyskata korzy$é majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Przy czym, jezeli bezplatne korzySci przypadaja osobom bliskim dluznika, zastosowanie ma art. 528 k.c.,
jako statuujacy surowsze przeslanki uznania czynnos$ci za bezskuteczna, a nie przepis art. 527 § 3 k.c. (M. Pyziak-
Szafnicka w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 1663; P. Machnikowski w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2014,
s. 1056; A. Janiak w: Kidyba, Komentarz KC 2010, III, s. 843; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2005 r., sygn.
akt IT CK 309/05, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21.08.2012 r., sygn. akt I ACa 726/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.3.2013 r., sygn. akt V ACA 828/12).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze korzy$cia majatkowa bezplatng w rozumieniu art. 528 k.c. jest korzy$¢ uzyskana nie tylko
w wyniku darowizny, lecz takze uzyskana w wyniku kazdego innego przysporzenia, jezeli osoba, ktéra dokonala tego
przysporzenia, nie otrzymala — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - w zamian korzy$ci majatkowej stanowiacej
jego ekwiwalent lub tez otrzymala jego nieodpowiednig, nieadekwatng wysoko$¢. Judykatura traktuje, bowiem doéé
szeroko pojecie ,nieodplatnosci”, przyjmujac za nie rowniez czynno$ci cze$ciowo odplatne lub o symbolicznym
Swiadczeniu jednej ze stron, w ktérym brak ekwiwalentno$ci §wiadczen stron wskazuje wyraznie na ich nieodplatny
charakter (wyrok SN z dnia 16 lutego 1998 r., II CKN 599/97). Moze to stanowi¢ wyrazng wskazowke dla stwierdzenia
pokrzywdzenia wierzyciela.

Na gruncie niniejszej sprawy dluzniczka stala sie niewyplacalna wskutek dokonania darowizn (czynnoSci
bezplatnych), bez istnienia — po stronie pozwanych - odpowiedniego ekwiwalentu w ujeciu obiektywnym, co wynika
wprost z treéci aktu notarialnego.

Nieodplatny charakter skarzonych czynno$ci, w rezultacie, prowadzi do zastosowania art. 528 k.c., ktéry wylacza
po stronie powddki konieczno$¢ dowodzenia zlej wiary po stronie osoby trzeciej — a zatem stan Swiadomosci osoby
trzeciej pozostaje w tym przypadku bez znaczenia.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki
warunkujgce uwzglednienie powbddztwa.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu. Z uwagi na to, iz Z. R. i L. R. przegrali proces w calo$ci Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powodki
kwote 11433 zl, na ktdra zlozyly sie: kwota 6016 zl uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 5400 zt kosztow
zastepstwa procesowego (ustalona zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2016. 1668) oraz kwota 17 zl kosztow
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



