Sygnatura akt II C 148/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 31 stycznia 2017r., skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie (...), powod - Wojewddztwo
(...), wniost o zasadzenie kwoty 94.924,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie zadania strona powodowa wskazala, najogolniej
rzecz ujmujac, iz dochodzona kwota stanowi réznice miedzy $rodkami finalnie, po rozliczeniu dotacji, otrzymanymi
na realizacje zadania nalezgcego do kategorii zadan administracji rzadowej, a kwota faktycznie wydatkowana na
realizacje tego zadania przez jednostke samorzadowa.

Strona powodowa wskazala na fakt zawarcia miedzy stronami Porozumienia z 15 lipca 2010 roku (zmienianego
nastepnie aneksami nr (...) z 4 kwietnia 2011 r, nr (...) z 18 lipca 2011 r., nr (...) z 23 listopada 2011 r. i nr
(...)z 31 grudnia 2012 r.), na wyprzedzajace finansowanie kosztéw ogolnych ponoszonych na realizacje operacji (...)
realizowanej w ramach Dzialania Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowywaniem
rolnictwa i le$nictwa przez gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013. Porozumienie wykonane zostalo, wedle strony powodowej prawidlowo, jednakze po
wydatkowaniu §rodkéw na jego mocy przyznanych i przekazanych Wojewddztwu, decyzja Wojewody (...) orzeczono o
obowigzku zwrotu przez Samorzad Wojewodztwa (...) czeéci tej kwoty jako przewyzszajacej ,,wysokoé¢ niezbedna” na
pokrycie kosztow ww. operacji, w efekcie czego ekonomiczny ciezar jej wykonania obciazyl faktycznie budzet jednostki
samorzadu terytorialnego.

Strona powodowa podniosta, ze nie zgadza sie z decyzja Wojewody, poniewaz to na pozwanym — Skarbie Panstwa,
cigzyl obowiazek zapewnienia §rodkéw finansowych na realizacje zadania nalezacego do kategorii zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej, a wiec ogblnopanstwowych.

Powod podnidsl, iz wszystkie plynace z Porozumienia obowiazki wypelnil $ci$le, terminowo i zgodnie z
zatwierdzonymi zasadami, a dotacja wykorzystana zostala zgodnie z przeznaczeniem, tymczasem, ex post, okazalo sie,
ze w zwiazku ze zmniejszeniem (zaoszczedzonych) kosztéw inwestycyjnych zadania, cze$¢ wezes$niej kwalifikowalnych
kosztow ogolnych tego zadania, dotyczacych przygotowania niezbednej dokumentacji projektowej, stala sie tzw.
wydatkami niekwalifikowalnymi, potraktowanymi na etapie podejmowania decyzji Wojewody, jako §rodki pobrane
w nadmiernej wysokos$ci, podczas gdy wszystkie wydatki, sfinansowane z dotacji, cze$ciowo podZniej przez strone
powodowa przymusowo zwrdcone po wydaniu decyzji, byty uzgodnione z pozwanym.

W zakresie podstawy prawnej zadania powodd wskazal przepis art. 361 § 2 k.c., ale takze art. 49 ust. 6 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktérym w przypadku nieprzekazania dotacji celowej w
spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zadan zleconych, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje
prawo dochodzenia w postepowaniu sadowym odpowiedniego Swiadczenia wraz z odsetkami w wysokosci jak od
zaleglo$ci podatkowych. Strona powodowa powolywala sie takze na nie majace podstawy prawnej wzbogacenie Skarbu
Panstwa bedacego wladcicielem odbudowanego w ramach zadania urzadzenia melioracyjnego kosztem jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére je wykonala.

Wyprzedzajac zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej, strona powodowa podniosla, iz w przypadku, gdy Zrodtem
dochodzonego roszczenia jest umowa o dofinansowanie ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach «Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, na lata 2007-2013», powdd i pozwany sa stronami rownymi w sensie formalnym a réwnos¢ ta
wystarcza do stwierdzenia, iz mamy do czynienia z rownorzednymi podmiotami stosunku prawnego. W umowie tej
obie strony dzialaja bowiem w granicach swobody kontraktowania, skierowanej na realizacje intereséw beneficjenta
pomocy z jednej strony i szeroko pojmowanego interesu publicznego z drugiej strony, dlatego nie mozna przyjac,
iz przy wykonywaniu umowy organ administracji dziala w sposéb wladczy. Fakt, iz spér miedzy stronami ma
zwigzek ze stosowaniem norm prawa publicznego, nie wylacza mozliwo$ci zakwalifikowania go do kategorii sporow
ze stosunkéw cywilnych. Natomiast powod opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych, ktére moga stanowié



zrodlo stosunkéw cywilnoprawnych, z tego wzgledu droga sadowa jest w tym przypadku jest, w jego ocenie,
dopuszczalna.

/pozew — k. 2-10/.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Wojewoda (...), reprezentowany w procesie przez Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o odrzucenie pozwu na mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. a w przypadku nieuwzglednienia
wniosku, oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej, powddztwo ma na celu uchylenie skutkéw ostatecznej decyzji administracyjnej Wojewody
(...) z 14 pazdziernika 2015 roku rozstrzygajacej o obowigzku zwrotu czeSci pobranej dotacji, o czym $wiadczyé ma
juz sama tre$¢ pozwu, w ktérym powod wprost podnosi, ze nie zgadza z treScia decyzji i kwestionuje stanowisko
organ6w I i II instancji. Nadto powod wskazuje, ze otrzymana dotacja celowa ,,zostala wykorzystana zgodnie z
przeznaczeniem, a Srodki nie zostaly pobrane w nadmiernej wysoko$ci” w sytuacji, gdy organy administracji orzekajac
o obowigzku zwrotu stanely na stanowisku, ze dotacja zostala udzielona powodowi w wyzszej niz niezbedna kwocie na
dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania i jako taka, stanowi dotacje pobrana w nadmiernej wysokos$ci
w rozumieniu art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych podlegajaca cze$ciowemu zwrotowi do budzetu
panstwa w trybie art. 169 ust. 1 tej ustawy.

Wedlug strony pozwanej, droga sadowa jest niedopuszczalna, albowiem podstawg zwrotu przez powoda $rodkéw do
budzetu panstwa jest ostateczna decyzja administracyjna, przy czym stronie powodowej stuzylo prawo zaskarzenia
decyzji organu II stopnia skarga do sadu administracyjnego, z ktorej to mozliwoSci z przyczyn zawinionych przez
siebie nie skorzystala (sad administracyjny postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt. V Sa/Wa 766/16
odrzucil skarge z powodu nieuzupelnienia brakow formalnych). Tym samym powdd zamknat sobie juz droge do
merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad administracyjny. Decyzja Wojewody (...) jest ostateczna i jako taka
wigzaca dla sadu orzekajacego w procesie cywilnym. Powodztwo stanowi, zdaniem pozwanego, niedopuszczalng
probe obejscia skutkéw wydania niekorzystnej dla powoda, ostatecznej decyzji administracyjnej. Odnoszac sie do
wskazywanej przez powoda podstawy prawnej zadania w postaci przepisu art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, Skarb panstwa wskazal, ze przepis ten nie jest powigzany funkcjonalnie z dotacja udzielona
powodowi na podstawie art. 127 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktéra to dotacja rzadzi sie innymi prawami
jesli chodzi i przyznanie i rozliczenie.

/odpowiedz na pozew k. 37-42/

W piSmie z 18 kwietnia 2017 roku, powod wskazal, iz w jego ocenie zawarte porozumienie przesadza o okolicznosci,
ze strony sg zwigzane stosunkiem cywilnoprawnym, a zadanie przez pozwanego dotacji ,nadmiernie pobranej”
stanowi wzbogacenie po stronie pozwanego, poniewaz nie tylko uzyskal korzys¢ w majatku Skarbu Panstwa, ktory
reprezentuje, ale spowodowal takze szkode po stronie powoda, ktéry zobowigzany byl zwréci¢ zadane Srodki
pozwanemu.

(pismo — k. 182- 186)

W toku rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 roku pozwany podtrzymal swe stanowisko w sprawie podnoszac
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Nadto wskazal, Ze nie jest sporne, iz wykonane prace byly pracami dotyczacymi
urzadzen melioracji wodnych podstawowych w rozumieniu Prawa wodnego.

Powdd — Wojewddztwo (...) podtrzymat swe stanowisko w sprawie i rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie
od pozwanego kwoty 101.853,81 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Na uzasadnienie rozszerzenia wskazano, iz dochodzona suma stanowi réwnowarto$¢ faktycznie
wplaconych, w wykonaniu decyzji Ministra Finansoéw, na rachunek pozwanego kwot, to jest czesci dotacji z odsetkami
naliczonymi jak dla naleznosci podatkowych.



/protokol z rozprawy z dni a 6 wrzesnia 2017 roku — k. 236 e-protokdl 00:01:54 - 00:48:00; pismo i wyciag — k. 234
- 235/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2010 r., pomiedzy Wojewddztwem (...) a Wojewoda (...) zostalo zawarte Porozumienie na
wyprzedzajace finansowanie kosztow ogdlnych ponoszonych na realizacje operacji (...), ktéra byla realizowana w
ramach Dzialania Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i
le$nictwa przez gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013. Porozumienie bylo aneksowane (aneks nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 r., aneks nr (...) z dnia 18
lipca 2011 r.. aneks nr (...) z dnia 23 listopada 2011 r., aneks nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 1.) .

/bezsporne, porozumienie wraz z aneksami— k. 13-24/

Odbudowa wspomnianego stopnia rzecznego stanowila wykonanie urzadzenia melioracji wodnej podstawowe;j.
(bezsporne)

Potrzeba wykonania prac na rzece D. istniala juz od roku 2006, kiedy to przedmiotowe urzadzenie melioracyjne
zostalo zniszczone przez wody powodziowe, jednakze przeznaczane i przekazywane wcze$niej ze budzetu panstwa
Wojewodztwu (...) Srodki na zadania utrzymaniowe i inwestycyjne nie byly wystarczajace i odbudowa, mimo ze
ogolnie planowana i potrzebna, nie byla wykonywana. Mozliwos¢ taka pojawila sie w zwiazku z wdrozeniem Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, gdy dokonano podziatu §rodkéw unijnych na poszczegolne wojewddztwa.

Przed przystapieniem do wykonania prac konieczne bylo sporzadzenie dokumentacji projektowej, w tym projektu
przeplawki umozliwiajacej organizmom wodnym migracje w d6t i gore rzeki przy odbudowanym progu spietrzajacym.
(zeznania $wiadka B. C. k. 236 odw, znacznik 01:02:27, zeznania §wiadka S. J. k. 266 odw, znacznik 00: 32:29)

Zgodnie z powyzszym Porozumieniem z 15 lipca 2010 roku, omawiana operacja byla mozliwa pod warunkiem
uzyskania z budzetu panstwa $rodkéw na wyprzedzajace finansowanie kosztow ogdlnych (§ 1 Porozumienia).
Wojewoda (...), dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z 22 wrze$nia 2006 roku o uruchamianiu Srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanej wspoélnej polityki rolnej (Dz.U. nr 187 poz.1381 ze zm.)
oraz ustawy z 27 sierpnia 2008 roku o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r.poz.1870), zobowiazal sie w tresci
Porozumienia do przekazania na rzecz Wojewddztwa (...) srodkow z budzetu panstwa na ten cel, pod warunkiem
uzyskania zwiekszenia budzetu, w czeéci 85/10 — wojewddztwo (...), na dany rok budzetowy z przeznaczeniem na
wyprzedzajace finansowanie kosztow ogdlnych w rozumieniu § 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 25 czerwca 2008 roku w sprawie szczegolowych warunkow trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dzialania ,,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i le$nictwa
przez gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi” objetego programem rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007
— 2013 (Dz.U. Nr 122 poz 791 ze zm.).

W Porozumieniu okre§lono planowane na tym etapie koszty calkowite operacji, w tym planowane koszty ogoblne, a
w ich ramach koszty ogolne kwalifikowalne, w ramach ktérych z kolei umieszczono planowane koszty wykonania
dokumentacji projektowej (kwalifikowalne i niekwalifikowalne)

(Porozumienie k. 13)

Beneficjentem przedmiotowej dotacji bylo Wojewodztwo (...) a inwestorem realizujacym operacje byl Wojewddzki
Zarzad (...) w L., wykonujacy zadania Marszalka Wojewodztwa (...), w tym powierzone Marszalkowi zadania z
zakresu administracji rzadowej w zakresie wykonania (odbudowy) urzadzenia melioracji podstawowych. /bezsporne;
zeznania Swiadka B. C. — k. 237v. - 237 e-protokol 01:02:27/



Porozumienie bylo czterokrotnie zmieniane. Ostatecznie, czwartym aneksem z 31 grudnia 2012 roku ustalono koszty
calkowite operacji na 2.238.281,39 zl, koszty ogélne na 185.205,74 z}, natomiast koszty dokumentacji projektowej na
166.050 zl.

/bezsporne; aneksy k. 18 i nast./

W dniu 29 marca 2013 r. Wojewodzki Zarzad (...) w L. wystapil o uruchomienie $rodkéw finansowych z
przeznaczeniem na zaplate za wykonanie dokumentacji projektowej, zgodnie z wystawiona fakturg VAT Numer (...) z
dnia 25 marca 2013 r. na warto$é 164.410,00 zt w podziale: koszty kwalifikowalne w wysokoéci 133.666,67 zL.(§6057
i 86059) a koszty niekwalifikowalne stanowiace podatek VAT w wysokos$ci 30.743,33 zt.

/bezsporne; pismo z dnia 29 marca 2013 roku oraz protokdl potwierdzajacy wykonanie przedmiotu zamoéwienia z 21
marca 2013 roku wraz z fakturg VAT nr (...) — k. 25-26/

W dniu 18 kwietnia 2013 r. zgodnie z zawartym Porozumiem oraz zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do Porozumienia, do
ktorego odwoluje sie § 3 Porozumienia dokonano zaplaty za przedmiotowa dokumentacje.

/bezsporne; porozumienie — k. 13 i 15; zeznania $wiadka B. C. — k. 2371 237v. e-protokdl 01:02:271 01:26:42; zeznania
$wiadka S. J. — k. 267v. e-protokot 00:51:06/

Na skutek wniosku Wojewddzkiego Zarzadu (...) w L. z dnia 5 listopada 2013 roku znak: (...)- (...)- (...), (...)Marszalek
Wojewoddztwa (...), kolejno, decyzja z dnia 3 stycznia 2014 roku nr (...)- (...)- (...), przyznal Wojewo6dzkiemu
Zarzadowi (...) w L. pomoc finansowa w wysoko$ci 918.671,34 zlotych, w tym 229.667,84 zlotych z krajowych
$rodkow publicznych (25% kosztéw kwalifikowanych operacji) oraz 689.003,50 zlotych (nie wiecej niz 75 % kosztow
kwalifikowanych operacji).

Nastepnie wskutek wniosku Wojewodzkiego Zarzadu (...) w L. z dnia 20 marca 2014 roku, w zwigzku ze zmniejszeniem
kosztow catkowitych i kwalifikowanych z powodu rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na wykonanie robot
budowlano — montazowych oraz zwigzanym z tym zmniejszeniem kosztow gwarancji zaplaty za powolane roboty
budowlane, decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 roku, Marszalek Wojewddztwa (...) zmienil swa decyzje nr (...) w ten
sposoéb, ze przyznal Wojewddzkiemu Zarzadowi (...) w L. pomoc finansowa w wysokosci 629.068,37 zlotych, w tym z
krajowych §rodkéw publicznych kwote 157.267,10 zlotych (25 % kosztow kwalifikowanych operacji) oraz ze Srodkow
Europejskiego Funduszu (...) w formie refundacji, w wysokoéci 471.801,27 zlotych (nie wiecej niz 75 % kosztow
kwalifikowanych operacji).

/bezsporne; pismo wraz z dokumentacja — k. 82-85; decyzja wraz z zalacznikiem - k.78-81; decyzja wraz z zalacznikami
- k.86-88/

Koszty zadania nie byly kwestionowane przez Wojewode na zadnym etapie wykonania, a rozstrzygniecia Marszalka
w sprawie wspolfinansowania wykonania urzadzen melioracji wodnych podstawowych z publicznych Srodkow
wspolnotowych Europejskiego Funduszu (...) na lata 2007 — 2013, podejmowane w trybie art. 72 ust. 2 ustawy Prawo
wodne w formie decyzji, byly opiniowane przez Wojewode, w drodze uzgodnienia, pozytywnie. Strona pozwana nie
zglaszala uwag czy uchybien dotyczacych wykonania postanowien porozumienia.

/zeznania $wiadka S. wa J. — k. 267- 267v. e-protokél 00:44:16 i 00:51:06, Postanowienie Wojewody z 19 grudnia
2013 roku k.75 i Marszatka Wojewddztwa z 3 stycznia 2014 roku o przyznaniu pomocy na realizacje operacji k. 78
i zmieniajaca ja decyzja Marszaltka Wojewodztwa z 14 kwietnia 2014 roku k. 8, protokoly kontroli — k. 201-202 v. i
k.211-216; zeznania §wiadka B. C. — k. 237 e-protokoét 01:11:00/

Pozwany Skarb Panstwa nie kwestionowal takze zakresu prac i ich celowosci. Ostatecznie koszty wykonania operacji
jako caloéci zmniejszyly sie takze z tego powodu, ze zrezygnowano z wykupu czesci gruntéw, co wigzalo sie z istotnymi
trudno$ciami i, w efekcie, wykonania bocznej przeplawki. Zaoszczedzono wiec Srodki na wykup gruntéw, a przeplawke



wykonano w osi koryta rzeki. (zeznania §wiadka B. C. — k. 237 e-protokdl 01:02:27-01:08:52, zeznania §wiadka S. J.,
k. 266 odw, znacznik 00:32:29)/

Po zakonczeniu realizacji operacji Wojewddzki Zarzad (...) w L. w dniu 14 listopada 2014 r. zlozyl wniosek o platno$é
koncowa.

/bezsporne; wniosek o platno$é wraz z zalacznikami — k. 89 — 113/

W zlozonym wniosku calkowite, faktyczne koszty operacji zostaly ostatecznie zmniejszone do wysoko$ci 896.162,01 zt,
a kwalifikowalne koszty inwestycyjne (bez podatku VAT) zostaly ustalone na kwote 564.920,34 zt. W zwigzku z tym,
stosownie do tresci § 5 Rozporzadzenia z 25 czerwea 2008 roku, limit kwalifikowalnoéci kosztow ogblnych, wynoszacy
10% inwestycyjnych, ulegt takze zmniejszeniu do kwoty 56.492,03 zk.

/bezsporne; pisemne wyjasnienia — k. 105-106/

Decyzja Wojewody (...) zdnia 14 pazdziernika 2015 r. znak: FE-IV.7830.4.2014 nakazano Samorzadowi Wojewddztwa
(...) zwrot kwoty 94.924,81 zl jako czeSci dotacji celowej wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych, w trybie
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 885 z p6zn. zm.)
nadmiernie pobranej z budzetu panstwa. W decyzji okre§lono, ze na kwote do zwrotu sklada sie cze$¢ z budzetu
srodkéw UE Europejskiego Funduszu (...) i czeSci z budzetu panstwa na wspotfinansowanie krajowe w podziale na
wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne.

Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Ministra Finans6w decyzja z dnia 4 lutego 2016 r. (znak: IP3.990.16.2015).

Orzeczenie o zwrocie przez Samorzad Wojewodztwa (...) wskazanej kwoty uzasadniono tym, ze ostatecznie refundacja
dla Skarbu Panstwa (dysponenta) ze srodkéw (...) nie moze uwzgledniaé pelnej kwoty kosztéw kwalifikowalnych
przekazanych pierwotnie wyprzedzajaco na zaptate za wykonanie dokumentacji projektowej, a to w zwigzku z tym, ze
kwota 77.174,64 zt stala sie wydatkiem niekwalifikowalnym (na skutek obnizenia kwoty kwalifikowanych wydatkow
inwestycyjnych, obnizeniu ulegla refundowana kwota kwalifikowalnych wydatkéw ogoélnych, ktore wynosi¢ moga
10% tych pierwszych), co wraz z podatkiem Vat daje kwote 94.924,81 zl. Decyzje wydano na podstawie przepisu
art. 10 a ustawy z 22 czerwca 2006 roku o uruchamianiu $§rodkéw pochodzacych z budzetu UE przeznaczonych
na finansowanie wspolnej polityki rolnej. Jak wskazano, brak refundacji caloSci poniesionych i prefinansowanych
kosztow kwalifikowalnych oznacza, ze dotacja na wyprzedzajace finasowanie zadania zostata udzielona w wysokos$ci
wyzszej niz niezbedna na sfinansowanie dotowanego zadania, a co za tym idzie cze$¢ przewyzszajaca wysoko$é
niezbedng podlega zwrotowi na podstawie art. 169 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Powdd zlozyl na decyzje organu II instancji (Ministra Finansow), skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w W., jednakze wobec nie uzupelienia brakéw formalnych skargi w dniu 24 maja 2016 roku w sprawie V Sa/Wa
766/16 Sad odrzucil skarge powoda.

/bezsporne; decyzje z uzasadnieniami — k. 114-116 i k. 117- 120; postanowienie - k. 148-149; zeznania $wiadka S. J.
— k. 267 e-protokol 00:41:40/

Powdd dokonal zwrotu pozwanemu kwoty 94.924,81 zt wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 6.929 zl, co daje sume
101.853,81 zl.

/bezsporne; pismo dyr. wydzialu finanséw i budzetu z dnia 1 marca 2016 roku — k. 173; zeznania Swiadka B. C. — k.
237v. e-protokdl 01:26:42/

Wojewoddztwo (...) nie zobowigzywalo sie do wspoélinansowania zadania.

/zeznania $wiadka S. J. — k. 266v.i 267 e-protokél 00:36:001 00:37:52/



Powyzsze ustalenia faktyczne byly wistocie niesporne miedzy stronami, a Sad poczynil je, w znaczacej czeSci, w oparciu
o zlozone do akt sprawy dokumenty. Pomocniczo jedynie, dla wy$wietlenia okolicznosci sprawy, Sad wykorzystal
zeznania Swiadkow, ktoére nie budzilty watpliwo$ci co do wiarygodno$ci. Spér miedzy stronami byl natury prawnej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne co do zasady, cho¢ nie w caloéci, jesli chodzi o wysoko$§é dochodzonej kwoty.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu niedopuszcezalno$ci drogi sadowej. Zarzut ten wynikl na tle tresci
pozwu, w ktérym strona powodowa, uzasadniajac zadanie zaplaty, réwnolegle powotuje sie na fakt wykonania zadania
zleconego z zakresu administracji rzadowej, ktorego koszt nie zostal w calosci pokryty ze srodkéw panstwowych, w
innym za$ miejscu na bledne, jej zdaniem, stanowisko organdéw administracji, ktore orzekaly decyzjami o zwrocie
czedci dotacji pobranej na podstawie porozumienia w sprawie przekazywania z budzetu panstwa $rodkéw na
wyprzedzajace finansowanie kosztow ogélnych ponoszonych na realizacje operacji objetej Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013. Wobec jednak wykonania decyzji nakazujacej zwrot czesci dotacji, wskazuje
na wzbogacenie sie Skarbu Panstwa kosztem jednostki samorzadowej i wyrzadzenie tym szkody w jej majatku. Co
do podstawy prawnej strona powodowa powolywala sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa,
bezpodstawne wzbogacenie, a takze przepisy dotyczace dochod6w jednostek samorzadu terytorialnego.

Racje ma strona pozwana, ze niedopuszczalne byloby w niniejszej sprawie podwazanie ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktora Sad jest zwigzany. Faktu jej istnienia jak i treSci nie mozna ignorowaé. W niniejszej sprawie
Sad stoi jednak na stanowisku, Ze rozpoznanie roszczenia strony powodowej nie bedzie podwazalo ostatecznej
decyzji Ministra Finanséw z 4 lutego 2016 roku, ani tez nie wymaga wkraczania w kompetencje orzecznicze tego
organu. Ostateczne rozstrzygniecie Ministra Finanséw tworzy jedynie ustalony juz trwale element stanu faktycznego
sprawy i przeklada sie na ustalenie Sadu dotyczace dokonanego rozliczenia dotacji przekazanej stronie powodowej na
podstawie Porozumienia z 15 lipca 2010 roku.

Podstawa uwzglednienia powodztwa co do zasady jest, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, art. 49 ust.
6 w zwiazku z z ust. 11 5 ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr
203, poz. 1966), a nie tworzace miedzy stronami prawo Porozumienie z 15 lipca 2010 roku w sprawie wyprzedzajacego
finansowania kosztow ogélnych wiadomej operacji.

Wykonanie tego porozumienia i jego rozliczenie, ktorego juz dokonano na drodze administracyjnej na podstawie
ostatecznej decyzji wigzacej Sad, jak juz wskazano wyzej, stanowi jedynie element stanu faktycznego w zakresie tego,
na ile zadanie wykonane przez strone powodowa zostalo juz sfinansowane z funduszy innych niz wlasne.

Zgodnie z trescig art. 49 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zadania
zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan.
Dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej,
przez wojewoddw, w sposdb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. (ust. 4 i 5). W przypadku
niedotrzymania warunku okre§lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przysluguje prawo dochodzenia

naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych, w postepowaniu
sadowym.(ust.6).

Dodac¢ nalezy, ze doktrynie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach samorzadu
terytorialnego wynika cywilnoprawne roszczenie o zaplate, ktére moze by¢ dochodzone przed sadem powszechnym.
Jednostka samorzadu terytorialnego, jako osoba prawna, moze by¢ podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z
prawa administracyjnego, a takze cywilnego.

Jednostka samorzadu, jaka jest wojewodztwo korzystaé moze, obok publicznych §rodkéw krajowych wlasnych i z
podzialu §rodkow panstwowych, takze ze Srodkéw ze zrodel zagranicznych i budzetu UE. Zgodnie jednak z treécia



art. 44 ustawy o dochodach jednostek s.t. Srodki te, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 11 2 ustawy, sa przekazywane
zgodnie z procedurami zawartymi w umowie miedzynarodowej lub w umowie z przekazujacym $rodki albo z innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

W niniejszej sprawie do czynienia mamy z realizacja zadania mieszczacego sie w zakresie tzw. polityki rozwoju
regionalnego. Komplikacja stanu faktycznego zwigzana jest z faktem, ze chodzi o zadanie z zakresu wspierania rozwoju
obszaréw wiejskich z udzialem Srodkéw Z Europejskiego Funduszu (...)

Zgodnie z treScig art. 3 ustawy z 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009r., Nr 84,
poz 712) polityke rozwoju prowadza Rada Ministrow i samorzady wojewddztw, powiatow oraz gmin. Ze wskazanych
trzech szczebli samorzadu terytorialnego, to wlasnie wojewddztwo predestynowane i powolane jest, obok §wiadczenia
ustug ponadstandardowych na rzecz spolecznos$ci, do pracy na rzecz rozwoju cywilizacyjnego regionu. Ze wzgledu
na dualizm na szczeblu wojewodztwa administracji samorzadowej i rzadowej i powierzenie ksztaltowania polityki
rozwoju im obu, ich strategie i plany winny tworzy¢ spdjny system, ale z racji rozdzialu kompetencji, samorzad
wykonywa¢ moze w imieniu wlasnym (a nie jako wykonawca zadan zleconych) tylko te zadania o charakterze
wojewbdzkim, ktére nie sg zastrzezone ustawami dla administracji rzadowej (zgodnie z treScia art. 165 Konstytucji
RP).

Zgodnie z treScia art. 75 ust.1 i 2 ustawy z 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz.U. z 2015 roku
Poz.469) wykonywanie urzadzehn melioracji wodnych podstawowych oraz ich utrzymywanie nalezy do marszatka
wojewddztwa, jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzagdowe;j.

Stosownie do tresci przepisow art. 72 ust. 1 Prawa wodnego urzadzenia melioracji wodnych podstawowych (a do takich
zalicza sie stopnie wodne — art. 71 ustawy) stanowia wlasnos§¢ Skarbu Panstwa i sa, co do zasady, wykonywane na
jego koszt, ale moga (ust. 2 art. 72 ) by¢é wykonywane takze na koszt innych os6b prawnych lub fizycznych, a takze
wspoéHinansowane ze Srodkow wspodlnotowych, w tym na zasadach okreSlonych w ustawie z 6 grudnia 2006 roku o
zasadach prowadzeni a polityki rozwoju (Dz.U. nr 227 poz. 1658 ze zm.) i z 7 marca 2007 roku o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udzialem §rodkéw Europejskiego Funduszu (...)(Dz.U. z 2016 r. poz 1387 i 1579 oraz z 2017 r.
poz. 51 624) oraz w ustawie z 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw zakresie sp6jnoéci finansowania w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016 1. poz. 217, 159 i 1948).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze dla potrzeb wspolfinansowania ze §rodkéw publicznych tych urzadzen
ustawodawca na roéwni z wykonaniem (budowg) traktuje roboty budowlane obejmujace odbudowe i przebudowe (tak
np. NSA w sprawie II GSK 1519/15, orzeczenie z 22 marca 2017 roku).

Urzadzenia te moga by¢ finansowane takze (ust. 3 art. 72 ) ze §rodkéw jednostek samorzgdu terytorialnego na
podstawie porozumienia, do zawarcia ktérego upowaznione sa podmioty, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1pkt 211 4,
jednak w sprawie niniejszej zadna ze stron nie wskazywala, aby Marszalek Wojewddztwa (...) zawarl z Prezesem
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej porozumienia o finansowaniu urzadzenia ze rodk6w wojewddztwa, o ktérym
mowa w art. 72 ust. 2 pkt.3).

O podjeciu jakiegokolwiek zobowiazania w zakresie finansowania urzadzen ze Srodkéw wlasnych przez Wojewodztwo
(...) nie $wiadczy takze fakt wydania przez Marszatka Wojewodztwa (...) rozstrzygniecia w sprawie wspoHinansowania.
Zgodnie bowiem z treécig ust. 3 art. 72 Prawa wodnego, rozstrzygniecie takie marszalek podejmuje w formie decyzji, w
uzgodnieniu z wojewoda, ilekro¢ dochodzi do wspoHinansowania z publicznych §rodkéw wspdlnotowych lub §rodkow
na zasadach okreslonych, miedzy innymi, we wspomnianych wyzej ustawach z 6 grudnia 2006 roku, 7 marca 2007
roku i 11 lipca 2014 roku.

Skoro zadanie, o jakim mowa w niniejszej sprawie nie jest zadaniem wlasnym powodowego wojewo6dztwa, a zadaniem
z zakresu administracji rzadowej, to w zakresie, w jakim koszt jego wykonania nie zostal pokryty z dotychczas
uruchomionej dotacji z udzialem $§rodkéw wspdlnotowych, sfinansowane winno by¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa. Sad



nie znajduje bowiem podstawy do tego, by jego kosztami, zwlaszcza ze urzadzenie stanowi majatek Skarbu Panstwa,
obcigzone winno i moglo by¢ powodowe Wojewodztwo.

W przekonaniu Sadu, nie mozna podstawy takiej upatrywaé i wyprowadzic¢ z faktu zawarcia przez strony Porozumienia
z 15 lipca 2010 roku. Porozumienie to reguluje bowiem jedynie wyprzedzajgce finansowanie kosztéw ogélnych i
tworzy podstawe do uruchomienia, a potem szczegblnego (na zasadach z przepiséw odrebnych niz ustawa o finansach
publicznych), rozliczenia dotacji, bedacej dotacja, o ktorej mowa w przepisie art. 127 ust. 2, a nie w przepisie art. 127
ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 roku (Dz.U. z 2016 1. poz. 1870).

Ustawa o finansach publicznych zna kilka rodzajow dotacji celowych: dotacje krajowe do samorzadowych zadan
wlasnych, dotacje krajowe na zadania zlecone (o nich mowa w art. 49 ustawy o dochodach j.s.t.), dotacje na konkretne
zadania inwestycyjne, a wsrdd nich takze dotacje na realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkéw ze
zrodel zagranicznych wydatkowane przez podmioty (beneficjentow) realizujace te programy.

Dotacjami celowymi sa zatem takze $§rodki przeznaczone na wyprzedzajace finansowanie Wspdlnej Polityki Rolnej,
o ktorych mowa w odrebnych przepisach, w czeéci podlegajacej refundacji ze srodkoéw Unii Europejskiej — art. 127
ust.2 pkt 6, oraz na wspoHfinansowanie realizacji programéw finansowanych z udzialem $§rodkéw europejskich — art.
127 ust. 2 pkt 5).

Srodki europejskie, zgodnie z zasada szczegdlowosci budzetu, sa w nim wyodrebnione (art. 116 i 177 ustawy o finansach
publicznych). Wszystkie dotacje, zgodnie z art. 126 ustawy podlegaja szczegdlowym zasadom rozliczania. O zwrocie
dotacji niewykorzystanych traktuje art. 168 ustawy, przy czym zgodnie z ust. 5 tego artykutu, gdy odrebne przepisy
stanowig o sposobie udzielania i rozliczania dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje cel6w skazanych w tych
przepisach. Decyzje o zwrocie dotacji wydaje organ lub inny dysponent czeéci budzetowej, ktory udzielil dotacji (art.
169 ust. 6 ustawy).

Dotacja, o ktérej mowa w Porozumieniu stron z 15 lipca 2010 roku jest, jak wskazano powyzej, dotacja celowa z art.
127 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktéra niewatpliwie, co do udzielania i rozliczania podlegala przepisom
odrebnym, a mianowicie ustawie z 22 wrze$nia 2006 roku o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspo6lnej polityki rolnej (Dz.U. z 2012 r. poz. 577 ze zm).

Art. 10 a tej ustawy dotyczy mozliwo$ci otrzymania przez samorzady wojewddztw, w formie dotacji celowej, o ktorej
mowa w art. 127 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, §rodkéw z budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie
kosztow kwalifikowanych na zadania poprawy infrastruktury, w tym gospodarowanie zasobami wodnymi w ramach
programu rozwoju obszaroéw wiejskich, a w tym na sfinansowanie kosztow przygotowania dokumentacji technicznej
niezbednej do realizacji operacji.

W $wietle regulacji art. 10 a wspomnianej ustawy, datacja na finansowanie wyprzedzajace jest forma quasi pozyczki,
ktorej splata — rozliczenie nastepuje zgodnie z przepisami tej samej ustawy, w ktorej organy administracyjne trafnie,
zdaniem Sadu, poszukiwaly przepiséw odnoszacych sie do wykorzystania i rozliczenia dotacji udzielonej na mocy
Porozumienia stron. Stlusznie tez siegnieto do regulacji art.10a ustawy traktujacej o zwrocie dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem rozumianym jako zgodno$c ze szczegblowymi zasadami udzielania pomocy finansowej
w ramach dzialania ,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i
le$nictwa przez gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi” (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 25 czerwca 2008 roku Dz.U. nr 122 poz.791, z ktorego wynika limit refundacji kwalifikowanych kosztow ogoélnych,
o ktérych mowa w § 5 Rozp., ustalony na poziomie 10% kosztéw kwalifikowanych inwestycyjnych, o ktérych mowa
w § 4 Rozp.).

Strona powodowa, choé w uzasadnieniu swego stanowiska wdaje sie w polemike z argumentacja organéw wydajacych
zapadle decyzje administracyjne, nie wnosi o inne niz wynikajaca z ostatecznej decyzji rozliczenie dotacji udzielonej
na podstawie Porozumienia, a o zasadzenie kwoty, o ktéra umniejszyt sie jej budzet po zwrocie czesci dotacji na
skutek zapadniecia decyzji wojewody utrzymanej decyzja Ministra. Na marginesie jedynie podkres$li¢ nalezy, ze w



omawianym postepowaniu administracyjnym nie bylo kwestii niezasadnie poniesionych wydatkéw, ktére mialyby
by¢ ocenione jako kwalifikowalne lub nie, a jedynie kwestia obnizenia kwoty stanowiacej gérna granice refundacji
wydatkéw na skutek faktycznego obnizenia kwalifikowalnych kosztéw inwestycyjnych, ktérych tylko 10 % stanowié
mogly refundowane koszty kwalifikowalne ogoélne. Dostrzegajac paradoks sytuacji, w ktérej poczynione oszczednosci
skutkuja odebraniem cze$ci dotacji z powodu jej niezrefundowania, pamietac trzeba, ze zasady jej rozliczania wynikaja
wprost z przepisOw prawa.

Fakt, ze pomoc — $rodki na wyprzedzajace finansowanie udzielona zostala Wojewodzkiemu Zarzadowi (...) jako
inwestorowi, nie zmienia jednak stanu rzeczy, ze chodzi o zadanie z zakresu administracji rzadowej polegajace na
odbudowie urzadzenia stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Jednostka samorzadowa jest tu tylko wykonawca
zadania ogblnopanstwowego, niewatpliwie wykonanego za wiedza i zgoda Wojewody, ktérego kosztu nie pokryta
w calo$ci dotacja z art. 127 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Skoro strona powodowa zwrdcila czeéc
srodkéw pierwotnie przyznanych i pokrywajacych faktycznie poniesione koszty, a nastepnie rozliczonych w zgodzie
z przepisami odrebnymi regulujacymi ten rodzaj dotacji, to réznice ta winien wyréwnaé Skarb Panistwa, tyle ze
siegajac do $rodkdow krajowych z innej klasyfikacji srodkéw budzetowych (zasada szczegdtowosci) niz przewidziana
dla dotacji okre$lanych jako wspoéHinansowanie programéw i projektéw realizowanych ze Srodkéw europejskich.
Podstawa domagania sie tej roznicy nie jest jednak, jak juz wskazywano, Porozumienie dotyczace dotacji ,,unijnej”
na wyprzedzajace finansowanie, a art. 49 ust. 6 w zwiazku z ust 1 i 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Przepis ten nie statuuje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie wymaga wiec zaistnienia winy
czy chociazby bezprawno$ci dzialania. Uzasadnieniem rozwigzania przyjetego w art. 49 jest ustrojowa zasada
ochrony finans6w jednostek samorzadu terytorialnego i regula adekwatnosci, zgodnie z ktéra zakwalifikowanie
zadania publicznego jako zadania rzadowego, wykonywanego przez jednostke samorzadu terytorialnego, oznacza
jego finansowanie ze §rodkéw panstwowych. Sad nie znajduje podstawy prawnej uzasadniajacej poniesienie ciezaru
ekonomicznego wykonania zadania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Przechodzac do wysokoSci zadania, Sad za zasadne uznal zasadzenie jedynie kwoty naleznoéci gléwnej stanowiacej
zwrocong cze$¢ dotacji, bedaca jednocze$nie niesporna réznica miedzy kosztem wykonania zadania, a dotacja
ostatecznie zasilajaca budzet powoda. Sad oddalit Zadanie w zakresie zaplaconych przez strone powodowsg odsetek,
do zaplaty ktorych zobowiazana zostala decyzja administracyjng. Powdd dochodzil bowiem, po rozszerzeniu zadania,
pelnej kwoty odprowadzonej na rachunek Wojewody, w tym odsetek, z odsetkami ustawowymi. Tymczasem
obowiazek zaplaty odsetek jak od naleznoSci podatkowych wynikatl z rozliczenia dotacji celowej na wyprzedzajace
finansowanie, i nie jest kosztem wykonania zadania.

Z kolei na podstawie przepisu art. 49 ust.6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stronie
powodowej réwniez przystuguje prawo dochodzenia §wiadczenia wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych.
Strona powodowa domagala sie jednak odsetek nizszych - ustawowych, stad takie tez zasadzono. Odsetki zasadzone
moga by¢ naliczane od daty wniesienia pozwu, to jest 31 stycznia 2017 roku. Nie ma bowiem watpliwoSci, ze strona
pozwana juz wcze$niej wzywana byla do zaplaty kwoty 94.924,81 zl na podstawie przepisu art. 49 ustawy o dochodach
jednostek s.t. Pismo takie nosi date 13 czerwca 2016 roku (k. 127 akt), a strona pozwana odpowiedziala na nie pismem
z 27 czerwca 2016 roku (k. 125 akt sprawy).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajgc je stosownie do wyniku procesu. Na koszty
strony powodowej zlozyly sie kwoty: 5400 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i 4.747 zt tytulem oplaty
od pozwu, lacznie 10.147 z}. Koszty strony pozwanej to 5400 zl z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego. Lacznie
koszty stron to 15.547 zt. Powod wygral proces w 93,2%,zatem w przyblizeniu w 93 % (uwzgledniono 94.925 z} z
dochodzonych 101.854 z1). Lacznie koszty stron to 15.547 z, z czego 93% to 14.458,71 z}. Jesli odjac od tego kwote
5400 zl, powodowi nalezy sie zatem zwrot kwoty 9.058,71 zl. Przy takim jednak rozliczeniu, Sad omytkowo pominat
to, ze koszty zastepstwa Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej winny by¢ rozliczone
osobno i zasadzone, stosownie do wyniku procesu bezposrednio na rzecz Prokuratorii. Rozliczenie prawidlowe winno
zatem wygladac¢ nastepujaco: 93% kosztéw poniesionych przez strone powodowa zasadzone winno by¢ od pozwanej,
co zamyka sie kwota 9.436,71 zt (93% z kwoty 10.147 zl). Natomiast 7 % (100 — 93 = 7%) kosztow zastepstwa



procesowego przez Prokuratorie Generalng to jest kwota 378 zl winna zosta¢ zasadzona od strony powodowej na rzecz
Prokuratorii Generalnej RP.



