Sygnatura akt IT C 222/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 lutego 2017 r., skierowanym przeciwko Gminie M. L., B. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej
kwoty 126.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za poniesiona szkode w zwigzku z uchwaleniem przez Rade Miejska w L. w dniu 10 wrze$nia 2008 r.
(uchwala nr (...)) planu zagospodarowania przestrzennego, w wyniku, ktdrego w faktyczny sposéb stalo sie niemozliwe
badzistotnie ograniczone korzystanie z nieruchomos$ci powoda oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew — k. 3-12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2017 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasgdzenie kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przy tym zakwestionowala
caloé¢ okoliczno$ci faktycznych, jak i wysoko$¢ zadania podana w pozwie. (odpowiedz na pozew — k. 151-152)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. jest wla$cicielem trzech nieruchomosci polozonych w L. przy ul. (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ - oznaczona,
jako dzialka o numerze (...), o powierzchni 0,2299 ha, znajduje sie przy ul. (...). Dla nieruchomosci tej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w FLodzi jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...). W ksiedze
nieruchomo$¢ ma oznaczenie potozenia ul. (...). Powod jest takze wlascicielem sgsiedniej dziatki oznaczonej numerem
(...) oraz zabudowanej dzialki o numerze (...), na ktérej zamieszkuje wraz z rodzing. Nieruchomo$ci te nalezaly do
rodzicow powoda i do lat 9o-tych byly wykorzystywane rolniczo. Pow6d mieszka tam od urodzenia. Od roku 1990
dzialki (...) stanowia nieuzytek.

Na dzialce (...) rosna trawy i drzewa samosiejki. Nieruchomos$é ta ma dostep do drogi publicznej poprzez dziatke
gruntu nr (...) stanowigcg uzytek drogowy. W sasiedztwie znajduja sie domy mieszkalne wybudowane w latach go-
tych oraz pdznie;j.

W 2008 roku malzonkowie S. podjeli decyzje o sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Najbardziej zainteresowany
kupnem dzialki byt J. W.. Chcial przeznaczy¢ ja pod budowe domu dla siebie, gdyz w poblizu mieszkali jego syn i
corka. J. W. i powdd uzgodnili warunki sprzedazy. Chcac uzyskac kredyt na zakup dzialki, J. W. udat sie do banku, w
ktorym to dowiedzial sie, ze na terenie nieruchomosci nie mozna wybudowaé domu, gdyz dzialka nie jest budowlana.
Zrezygnowal, wiec z nabycia. P6zniej pojawiali sie inni kupcy, ale powdd uprzedzal, ze na skutek uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$¢ nie moze by¢ wykorzystania, jako budowlana. (odpisy KW — k.
37-41; mapa — k. 42; wypis z rejestru gruntdéw — k. 86; zeznania Swiadka E. S. — e-protokdt k. 348 v.-349, adnotacja
00:17:30- 00:12:35, zeznania $wiadka J. W. — e-protokot k. 348 v., adnotacja 00:06:22, zeznania powoda — e-protoko6t
k. 349 v.-350, adnotacja 00:34:20)

Do dnia 10 wrze$nia 2008 roku nieruchomos$é¢ powoda byla polozona na terenach, na ktérych nie obowigzywal
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 roku. Dokumentem
planistycznym obowigzujacym dla calego miasta L. na date podjecia uchwaly bylo ,Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.” uchwalone przez Rade Miasta L. uchwala Nr (...) z dnia 3
kwietnia 2002 roku. Stosownie do zapiséw studium przedmiotowa nieruchomoé¢ w czesci polozona byla na terenach
jednostki L., tj. na obszarze o wysokich walorach przyrodniczych, krajobrazowych, w obrebie, ktorego znajduja sie
niezurbanizowane tereny rolne, le$ne z dolinami rzek oraz tereny zurbanizowane w réznym stopniu zabudowane,
dotkniete lub zagrozone degradacja przez formy uzytkowania i zagospodarowania niezgodne z charakterem otoczenia
oraz przez braki w zakresie infrastruktury technicznej. (niesporne - opinia bieglej E. R. — k. 166-192)

W dniu 10 wrzesnia 2008 roku Rada Miejska w L. podjela uchwate Nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta L. polozonego w rejonie (...), tory PKP, péinocna
granica miasta, granica (...). Uchwala zostala opublikowania Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) Nr 335,



poz. 2832 z dnia 30 pazdziernika 2008 roku. Na mocy tejze uchwaly dzialka powoda znalazla sie na terenach
oznaczonych symbolem (...) — tereny zieleni urzadzonej z programem uslugowym — obejmujace tereny zieleni z
dopuszczeniem lokalizacji obiektow i urzadzen sportowych, rekreacyjnych i dydaktycznych. Dla terenéw oznaczonych
tym symbolem plan dopuszcza takze obiekty malej architektury, terenowe urzadzenia sportowe, lokalizacje sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej, lokalizacje miejsc postojowych. (niesporne)

W okresie poprzedzajacym wydanie tejze uchwaly dla terenéw sasiednich z nieruchomoscia powoda bylty wydawane
decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Dla
przykladu byly to decyzje: Nr (...)z dnia 16 stycznia 2007 roku dla dzialek nr (...), (...) z dnia 9 sierpnia 2004 roku dla
dzialki (...), (...) z dnia 17 sierpnia 2004 roku dla dzialki (...). (decyzje — k. 139-144 w zalgczonych aktach II C 189/15,
opinia bieglej E. R. k. 172)

Po powzieciu wiadomo$ci o uchwaleniu planu powo6d wystepowat do Urzedu Miasta L. o wyjaénienia i o zmiane planu
w obszarze, na ktérym polozona jest jego nieruchomosé. Po uzyskaniu informacji o braku mozliwo$ci zmiany planu,
w dniu 25 listopada 2013 roku powod zwrdcil sie do Urzedu Miasta L. o wykupienie jego dziatek. W dniu 7 maja 2014
roku powdd, za poérednictwem swojego pelnomocnika, wystapil o wyplate odszkodowania za sporna dziatke w kwocie
158.000 zlotych, wyznaczajac 14-dniowy termin do zaplaty. Pozwany odebral to wezwanie w dniu 8 maja 2014 roku
i pismem z 10 lipca 2014r. odmowil wyplaty zadanej kwoty. (pisma — k. 16-36)

W dniu 7 sierpnia 2014 roku powo6d wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej. Pozwany odmoéwil zawarcia ugody. (wniosek — k. 104-105; pismo pozwanego — k. 110)

Bezposérednie otoczenie nieruchomos$ci stanowig dzialki gruntu zabudowane budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi, wybudowanymi w latach 2000 — 2012 i starszymi budynkami oraz tereny niezabudowane. Dziatka
jest niezagospodarowana, nieogrodzona i nieuzbrojona. W bliskim otoczeniu znajduja sie tereny kolejowe i droga
ekspresowa (...). Sie¢ energetyczna znajduje sie w odlegloéci ok. 160 m od dzialki, sie¢ wodociaggowa w odlegloéci ok. 40
m, sie¢ gazowa jest doprowadzona do ulicy (...) w 2015 roku. Przez teren dziatki w cze$ci pdinocnej przebiega kolektor
kanalizacji sanitarnej, a w czeSci poludniowej sie¢ kanalizacyjna. Nieruchomo$é¢ nalezy do rodzaju nieruchomosci,
ktodre sa i moga by¢ przedmiotem obrotu wolnorynkowego.

Oszacowana warto§¢ prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...), dzialka nr (...) o
powierzchni 2299 m2, wedlug stanu nieruchomosci przed podjeciem Uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia
10 wrze$nia 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta L. polozonego w rejonie: ul. (...), tory PKP, polnocna granica miasta, granica (...) i cen aktualnych wynosi
221.800 zl.

Oszacowana warto$¢ prawa wlasno$ci w/w nieruchomosci wedlug stanu po wejsciu w zycie Uchwaly Nr (...) Rady
Miejskiej w L. z dnia 10 wrze$nia 2008 r. i cen aktualnych wynosi 96.200 zl. (opinia bieglej E. R. k. 191)

Oszacowana warto$¢ prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej wedlug stanu na date wejécia w zycie
Uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 10 wrze$nia 2008 r. przy uwzglednieniu faktycznego sposobu uzytkowania
nieruchomoéci w dniu uchwalenia planu miejscowego i cen aktualnych wynosi: 114.000 zl.

Oszacowana warto$§¢ prawa wlasnoSci nieruchomoéci wedlug jej stanu na date wejscia w zycie w/w Uchwaly, przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowiazujacego od dnia wej$cia w zycie uchwalonego planu miejscowego i cen
aktualnych wynosi: 101.300 zl. (opinia bieglej E. R. k. 294)

Zgodnie z poprzednim planem zagospodarowania terenu oznaczona dzialka byla terenem rolnym. Teren, na ktérym
jest polozona nie jest w pelni rolny, jest to teren inwestycyjny. Dzialki zostaly podzielone, cze$¢ zostala sprzedana.
Przed wej$ciem w zycie Uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 10 wrze$nia 2008 r. dla dziatki nr (...) istniala
ponad wszelkg watpliwo§¢ mozliwo$é ustalenia warunkow zabudowy dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego



oraz uzyskania decyzji administracyjnej w tym zakresie. (opinia bieglej E. R. — e-protokdt k. 229 v.-230, adnotacja
00:11:23, opinia bieglego J. K. — k. 282, k. 330-333)

Przytoczony stan faktyczny — niesporny miedzy stronami - Sad ustalil na podstawie dowoddéw ze zlozonych do akt
sprawy dokumentow, ktérych wartoSci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, zeznan $§wiadkéw oraz powoda,
a takze opinii bieglych sadowych.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominat zlozona do akt opinie prywatng sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego
B. W.. Opinia taka stanowi jedynie potwierdzenie koncepcji jej autora i nie mogla stanowi¢ dowodu w sprawie, choc¢by
dlatego, iz jest juz nieaktualna.

Sad Okregowy zwazyl:

Sad uznal, ze w sprawie spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego uregulowane
w treéci art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.
z dnia 24 kwietnia 2012 r. poz. 647). Stosownie do jego tresci - jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomoéci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomoéci
moze zadac¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci.

Odpowiedzialnoéé na tej podstawie uzalezniona jest od wejécia w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, poniesienia szkody przez wlasciciela nieruchomosci oraz istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci a szkoda.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie cywilnym. Treéc art. 361
k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody, podlegajacej naprawieniu. W doktrynie i orzecznictwie przyjete zostalo,
ze szkodg jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, niezaleznie od
istnienia przestanek odpowiedzialnosci za nia. Uszczerbek majatkowy moze polega¢ na zmniejszeniu majatku przez
ubytek, utrate lub zniszczenie poszczegolnych skladnikéw majatkowych albo przez ich uszkodzenie lub obnizenie
warto$ci, na zwiekszeniu pasywow albo udaremnieniu zwiekszenia sie majatku przez nieuzyskanie korzysci, ktore
poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Definicja szkody nie zostala zawarta rowniez w
ustawie o planowaniu przestrzennym. Jednakze przepisy art. 36 ust. 3 i 4 przewidujace odszkodowanie w przypadku
sprzedazy nieruchomo$ci wprost reguluja roszczenia tak wlasciciela, jak i gminy na skutek zmniejszenia wartosci
nieruchomoé$ci ujawnionej poprzez sprzedaz nieruchomosci. A zatem ustawodawca w sposob ewidentny traktuje
spadek wartoSci nieruchomosci, jako przypadek szczego6lny szkody.

Spos6b wykladni poje¢ ,,dotychczasowe korzystanie” i ,korzystanie zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem"
nie jest jednolity. W orzecznictwie (tak m. in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 o sygn.
I ACa 961/13) wyraza sie poglad, ktory Sad podziela, ze faktyczny sposoéb korzystania z nieruchomosci to takze
sposOb, w jaki wlasciciel moglby z niej korzysta¢. Na aprobate zastuguje, bowiem poglad wyrazany w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, w my$l, ktérego, faktyczny sposéb wykorzystania nieruchomo$ci przed uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ w sposdb odnoszacy sie do rzeczywistej
wartoSci, jaka nieruchomos$é ta posiadala zanim miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okreslajacy
aktualne przeznaczenie tej nieruchomosSci wszedl w zycie. Jezeli na danym terenie nie obowigzywal zaden plan
miejscowy i w odniesieniu do znajdujacej sie na tym terenie konkretnej dzialki gruntu nie wydano decyzji o warunkach
zabudowy, nie wyklucza to uznania, ze faktyczne przeznaczenie tej nieruchomosci to zabudowa mieszkaniowa. Dla
okreslenia faktycznego sposobu jej wykorzystania przed uchwaleniem nowego planu miejscowego istotne znaczenie
ma nie tylko konkretny sposob korzystania z niej przez dotychczasowego wlasciciela, ale rowniez to, w jaki sposéb
moglby on z niej korzystaé (por. wyrok NSA W-wa z 4 grudnia 2012 r., OSK 1378/11, LEX nr 1367241, wyrok WSA we
Wroclawiu z 14 marca 2012 r., II SA/Wr 816/11, LEX nr 1139034, wyrok SN z 7.7.2016 r. III CSK 317/15).



O mozliwoéci przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa (ktora to kwestia pozostaje w zwigzku z ocena
czy na skutek zmiany przeznaczenia nieruchomos$ci powoda w planie miejscowym doszlo do obnizenia jej wartosci)
nie decyduje to, czy zabudowa taka faktycznie istnieje lub jest realizowana, jak tez, czy wydano decyzje o
warunkach zabudowy, ale to, czy taka zabudowa na okre§lonym terenie jest dopuszczalna. W sytuacji, gdy mozliwoéc
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy istniala, to nalezy ja obja¢ pojeciem faktycznego sposobu wykorzystania
nieruchomogci.

W niniejszej sprawie decydujace, zatem o przyznaniu odszkodowania jest uznanie, czy wskutek wejscia w zycie
uchwaly Rady Miejskiej w L. z dnia 10 wrzeénia 2008 roku doszlo do ograniczenia korzystania z nieruchomosci
powoda ,,w dotychczasowy sposob” lub zgodnie z jej ,,dotychczasowym przeznaczeniem."

Kwestia sporna sprowadza sie do stwierdzenia, czy wprowadzenie ograniczen spowodowalo ograniczenie korzystania
z nieruchomosci powoda w postaci niemozno$ci wybudowania na niej budynku - domu jednorodzinnego. Sad ustalil,
ze powdd od wielu lat posiadal przedmiotowa nieruchomo$¢ w przeswiadczeniu, iz w kazdej chwili moze ja zby¢,
jako dzialke budowlana. W planie zagospodarowania przestrzennego z dnia 2 czerwca 1993 roku obszar ten byl
oznaczony, jako tereny o wiodgcej funkcji uzytkowania rolniczego. Po wygasnieciu tego planu z dniem 31 grudnia
2003 roku, sposéb zagospodarowania terenu wyznaczalo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego uchwalone w dniu 3 kwietnia 2002 roku, ktére dla omawianego obszaru ustalilo wymog niskiej
intensywno$ci zabudowy. Mimo tego rodzaju wskazdwek, dla nieruchomosci polozonych w bezpos$rednim sasiedztwie
nieruchomoéci powoda, w tym dla dzialek (...) przylegajacych do drogi oznaczonej nr (...), do ktérej dostep
posiada przedmiotowa dzialka gruntu, wydawane byly decyzje o warunkach zabudowy. Nieruchomo$¢ ma dostep do
kanalizacji. W poblizu zlokalizowany jest gazociag, w niedalekiej odleglosci znajduje sie rowniez linia energetyczna.
Wreszcie tez nieruchomo$¢ ma dostep do drogi publicznej. Stad bezsprzecznie, w oparciu o opinie biegltego J. K.,
nalezy przyjac, iz przed wej$ciem w zycie Uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 10 wrze$nia 2008 r. dla dziatki
nr (...) istniala mozliwo$¢ ustalenia warunkéw zabudowy dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz uzyskania
decyzji administracyjnej w tym zakresie.

W konsekwencji niewatpliwym jest, ze powdd wskutek uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego takze obszar jego nieruchomosci, poniost szkode polegajaca na ograniczeniu w sposobie korzystania z
nieruchomo$ci i zmniejszeniu jej wartoSci.

W zakresie sposobu ustalenia warto$ci szkody, Sad oparl sie na tresci art. 37 ust. 11 u.p.z.p., jednakze w brzmieniu
sprzed nowelizacji, wprowadzonej art. 497 pkt 8 lit a ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (Dz. U. z
2017.1566). Zgodnie z przepisami intertemporalnymi zawartymi w tejze ustawie, a Scilej art. 545 ust. 4, do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy (tj. przez 1 stycznia 2018 roku), niewymienionych
w ust. 1-3d, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Sad stangl na stanowisku, ze sprawa ,,wszczeta i niezakoniczona”,
o ktérej mowa w art. 545 ust. 4 p.w., jest takze sprawa cywilna, ktora toczy sie w oparciu o przepis art. 36 ust.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jest kontynuacja wszczetego wezeéniej postepowania
administracyjnego, ktdrego wynik nie zadowolil powoda, tym bardziej, ze pozew w niniejszej sprawie wplynal w dniu
9 lutego 2017r., a wiec przed zmiana brzmienia art. 37 ust. 11 u.p.z.p. Gdyby wola ustawodawcy byla inna, zawarlby ja
wprost w przepisach. Tymczasem interpretacja, na jaka powoluje sie pozwany jest nie do pogodzenia z zasada lex retro
non agit. Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie jest winga powoda, iz najpierw postepowanie administracyjne, a nastepnie
cywilne toczylo sie tak dlugo, gdyz to pozwana odmawiala spelnienia roszczen, mimo posiadania wiedzy, iz podobne
roszczenia sa uwzgledniane w wyniku toczacych sie procesow.

Wreszcie podnie$¢ wypada, ze znowelizowany art. 37 ust. 11 u.p.z.p. okres$la sposob ustalania warto$ci nieruchomosci
wylacznie w odniesieniu do tych nieruchomosei, co, do ktorych niemozliwe lub istotnie ograniczone stalo sie
dalsze faktyczne uzytkowanie terenu i gruntu, w spos6b zgodny z majacym miejsce w dniu uchwalenia planu
miejscowego faktycznym uzytkowaniem. Wowczas warto$¢ nieruchomosci okresla sie na potrzeby odszkodowania
na postawie wylacznie faktycznego uzytkowania terenu. Przepis nie reguluje sytuacji, gdy na skutek uchwalenia
planu stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone dalsze potencjalnie dopuszczalne weze$niej korzystanie z terenu.



Wprowadzajac regulacje zawarta w art. 37 ust. 11 u.p.z.p. dotyczaca sposobu wyceny nieruchomosci, jednoczes$nie nie
dokonano zmiany art. 36 ust. 1 u.p.z.p., ktéra wykluczytaby dochodzenie odszkodowan w przypadku uniemozliwienia
przez plan dotychczas potencjalnie dopuszczalnego sposobu wykorzystania nieruchomo$ci. Przyczyny wprowadzenia
powyzej wskazanych zmian przepis6w nie zostaly opisane w uzasadnieniu projektu ustawy je wprowadzajacej,
trudno, zatem wskazaé, jaka byla w tym zakresie intencja ustawodawcy. Dlatego tez, zdaniem Sadu, przytoczona na
wstepie wykladnia art. 36 ust. 1 nadal jest aktualna (por. Z. Niewiadomski, (red.), Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2018).

Odwolujac sie do wyliczen zawartych w opinii biegltego rzeczoznawcy (nieuwzgledniajacych faktycznego sposobu
uzytkowania dziatki) Sad ustalil, iz warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci zmniejszyla sie na skutek uchwalenia uchwaly Nr
(...) o kwote 125.600 (1j. 221.800 — 96.200) zl i kwota taka podlega zasadzeniu.

O odsetkach od zasadzonego odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 37 ust. 9 powolanej wyzej ustawy,
ktory przewiduje 6 — miesieczny termin na wyplate odszkodowania od daty zlozenia wniosku. Powod ostatecznie
sprecyzowal swe roszczenie, jako odszkodowawcze w pi$mie z dnia 7 maja 2014 roku, odebranym przez pozwana w
dniu 8 maja 2014r. Dlatego tez odsetki nalezne sg od upltywu 6 miesiecy od tejze daty.

Powbdztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu, jako nadmiernie wygbérowane, a tym samym bezzasadne.

Biorac pod uwage to, iz powdd wygral proces w 99,37%, a wiec ulegl tylko co nieznacznej czeSci swego zadania, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz B. S. kwote 13737 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te zlozylo sie: 6320 z}
oplaty sadowej, 2000 z} zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
5400 zl wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 z p6éZn. zm.).

W toku postepowania pozwana wplacila dwie zaliczki w kwotach po 2000 zl na poczet wynagrodzenia bieglych (k.
230v i k. 270). Z uwagi na to, iz pow6d mimo wezwania zawartego w punkcie 3 postanowienia z 19 czerwca 2017r.
nie uiscil 987,46 zl na poczet wynagrodzenia bieglego i kwota ta zostala wyplacona z funduszu Skarbu Panistwa, Sad
na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (tj. Dz. U. 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazal przeksiegowaé na poczet dochodéw budzetowych Skarbu Panstwa kwoty
94,58 zt i 892,88 7zl z zaliczek uiszczonych przez pozwana (punkt 3 wyroku). Natomiast na podstawie art. 84 ust. 1 w/
w ustawy, nakazal wyplacié z funduszu Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pozwanej kwote 1107,12
z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkéw (punkt 4 wyroku).



