II1 C 442/17

UZASADNIENIE

8 lutego 2017 roku A. W. wniosla pozew przeciwko D. M. i S. M. zadajac rozwigzania umowy dozywocia zawartej
przez strony 17 marca 2016 roku, zasadzenie kosztow procesu od pozwanych na rzecz powodki oraz przyznanie
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej powddce z urzedu.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm.
Stan faktyczny:

17 marca 2016 roku A. W. zawarla umowe z wnuczka D. M. i jej mezem S. M., w ktorej powodka przeniosla na
pozwanych wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy alei (...)wraz z udzialem we wspotwlasnosci
czesci wspolnych budynku i innych urzadzen, w zamian za dozywocie w rozumieniu art. 908 kc. D. M. i S.
M. zobowigzali sie w ramach tej umowy przyjaé powodke jako domownika, dostarczaé jej wyzywienia, ubrania,
mieszkania, Swiatla i opalu, dokonywa¢ zakupdéw, prania i sprzatania, przygotowywaé positki, a takze zapewnié A.
W. troskliwa osobista pomoc i opieke, a w razie potrzeby $wiadczong te pomoc i opieke przez inne osoby oraz
pomoc i opieke lekarska i pielegniarska czasie choroby lub niedolestwa oraz sprawié jej wlasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Ponadto pozwani ustanowili na nabytym lokalu dozywotnia stuzebno$c
osobista na rzecz powodki, polegajaca na prawie dozywotniego mieszkania i korzystania z calego lokalu przez
uprawniong.

/ odpis umowy — k 7-11 /

Do zawarcia tej umowy doszlo z inicjatywy A. W., ktoéra juz przed marcem 2016 roku korzystala z pomocy
sasiadow, a wezeéniej z pomocy $wiadczonej przez osoby zatrudniane przez MOPS. Powo6dka nie byla wowczas osoba
niesamodzielna.

/ zeznania $wiadka E. G. (1) — k 84, zeznania $§wiadka L. C. — k 84, zeznania powo6dki — k 84 /

Ani przed zawarciem umowy, ani p6Zniej zadna ze stron nie miala zamiaru wspo6lnego zamieszkiwania. Lokal bedacy
przedmiotem umowy nie nadawat sie do tego, bo ma zaledwie 27 m>, natomiast pozwani z dzieckiem zamieszkuja

w starym drewnianym budynku, ktéry jest nieocieplony; ich mieszkanie sklada sie z pokoju i kuchni, ma 40 m?, za$
lazienka znajduje sie na zewnatrz. Poza tym powodka chciala mieszkaé sama. Przed zawarciem umowy strony nie
umawialy sie co do szczegdtow pomocy, jaka pozwani mieli §wiadczyé powddce. Tre$¢ umowy zostala zredagowana
przez notariusza, przed ktorym umowa byla zawierana, i ktéry zapewnil strony, ze taka tre$¢ daje najlepsze gwarancje
powddce.

/ zeznania powddki — k 84, zeznania pozwanych — k 84 /

Po zawarciu umowy A. W. i D. M. umoéwily sie, ze pozwana bedzie przyjezdzac raz w tygodniu aby posprzataé, zrobic¢
zakupy, p6j$¢ z pozwana do lekarza.

/ zeznania $wiadka A. C. — k 84, zeznania pozwanej — k 84 /

Poczatkowo pozwana przyjezdzala do powddki raz w tygodniu po pracy, starala sie posprzata¢, pomdc babci przy
kapieli, przywozila zakupy lub wychodzita razem z powddka na zakupys; kilka razy pozwana pojechata z powddka do
lekarza.

/ zeznania powddki — k 84, zeznania pozwanej — k 84 /



Z czasem relacje miedzy babcia i wnuczka zaczely sie psu¢. Powodka miala pretensje do pozwanej, ze przyjezdza zbyt
rzadko; powddce nie podobalo sie tez sprzatanie robione przez pozwana.

/ zeznania pozwanej — k 84 /

Od czerwca 2016 roku powoddka zaczela uskarzac sie na wnuczke swojej drugiej corce, ktéra od tego czasu zaczeta
przyjezdza¢ do matki, aby jej pomagac.

/ zeznania §wiadka E. G. (2) —k 84 /

Poniewaz wizytom pozwanej u powodki towarzyszyly awantury, D. M. ze swoja matka probowaly zorganizowac dla A.
W. opieke W MOPS i PCK, jednakze bezskutecznie.

/ zeznania $wiadka D. M. — k 84, zeznania pozwanej — k 84 /
Wobec narastajacego konfliktu miedzy stronami A. M. przestala przyjezdza¢ do babci od pazdziernika 2016 roku.
/ niesporne /

Sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka B. S., poniewaz Swiadek ten znala jedynie relacje pozwanej na
temat wzajemnych stosunkéw miedzy stronami.

Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka S. K., poniewaz Swiadek ten powzial wiadomos$¢ o umowie stron
dopiero na poczatku 2017 roku, a wiec w okresie, gdy relacje miedzy stronami byly juz bardzo zle, i cala swoja wiedze
posiada z jednostronnego przekazu powodki po tym czasie.

Rozwazania prawne:

Podstawa prawna roszczenia powodki jest art. 913 § 2 ke. Z redakcji art. 913 ke, zwlaszceza z poprzedzenia § 2 przepisem
zawartym w § 1, wynika wniosek, ze rozwigzanie umowy o dozywocie jest Srodkiem stosowanym w ostatecznosci,
gdy nie jest mozliwe zapewnienie w inny sposéb ochrony prawnej podmiotowi, ktéry na jej udzielenie zastuguje.
Zasadniczym $rodkiem ochrony uprawnionego z umowy dozywocia, w przypadku wytworzenia sie takich stosunkow
miedzy stronami, zZe nie mozna wymagac¢ od nich, aby pozostawaly nadal w bezpo$redniej stycznosci, jest zamiana
dozywocia na dozywotnia rente. Natomiast rozwigzanie umowy dozywocia wymaga zaistnienia okolicznoéci dajacych
sie zakwalifikowa¢ jako wypadek wyjatkowy.

W niniejszej sprawie nie zaszly zadne okoliczno$ci na tyle razace, czy nietypowe, ktére uzasadnialyby przyjecie,
ze zaszedl wypadek wyjatkowy. Z pewnoscia cechy wyjatkowosci nie mozna przypisa¢ sytuacji, w ktérej osoba
zobowigzana z umowy dozywocia nie spelia oczekiwan dozywotnika w zakresie §wiadczonej pomocy, a z takim
przypadkiem mamy do czynienia w tej sprawie, co prowadzi do narastania konfliktu i w efekcie do zaprzestania
$wiadczenia pomocy. Tym bardziej byloby to nieuzasadnione, ze pozwanym nie sposob przypisa¢ zlej woli lub dziatan
podejmowanych celowo dla pokrzywdzenia powddki; w kazdym razie strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowoddw na takie okoliczno$ci.

Niezaleznie od powyzszego, na aprobate zastuguje rowniez poglad podnoszony w orzecznictwie, i przywolany przez
strone pozwang, ze o bezzasadno$ci zadania dozywotnika rozwigzania umowy przemawia takze okoliczno$¢, iz
wytworzenie sie ztych stosunkéw miedzy stronami zostalo przynajmniej cze$ciowo spowodowane zachowaniem same;j
powodki.

Majac na uwadze przytoczone argumenty Sad oddalil powddztwo.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa i osobista powddki, Sad uznal za uzasadnione nie obciaza¢ A. W. kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanych, na podstawie art. 102 kpc.



