Sygnatura akt II C 452/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 23 stycznia 2017 r., skierowanym przeciwko (...) .U. S.A. w W., S. S. i maloletni A. Z. (1) wnieli o
zasadzenie nastepujacych kwot: 150.000 zl zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25
listopada 2016 r. do dnia zaplaty narzecz S. S., 100.000 zl zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 25 listopada 2016 r. na rzecz A. Z. (1), 100.000 z} odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji
zyciowej powddki wraz z odsetkami od 23 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty na rzecz S. S., po 500 zl miesiecznie renty
wyréwnawczej na rzecz A. Z. (1), platnych do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od sierpnia 2016 r. do rak jego
matki wraz z odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat oraz zasadzenie od pozwanego
odrebnie na rzecz kazdego z powoddw zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. (pozew — k. 2-12)

Pozwany wystapil o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal
zadania powodow co do zasady, jak i co do wysokosci. (odpowiedZ na pozew — k. 60-65)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2016 r. okolo godziny 22:00 na drodze laczacej miejscowosci P. i L. w miejscowosci W. doszlo do
wypadku drogowego, w wyniku ktérego Smier¢ poniost P. Z. — partner S. S. i ojciec A. Z. (1). Kierujacy samochodem
osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) — A. K., nie dostrzegajac ciala lezacego na jezdni pieszego — P. Z., najechal
na nie, a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia. P. Z. doznal obrazen skutkujacych zgonem na miejscu zdarzenia.
W chwili wypadku nie wystepowaly zadne opady atmosferyczne, asfaltowa nawierzchnia drogi byla sucha. Wedlug

pomiaréw temperatura powietrza wynosila 16°C. Administracyjne ograniczenie predkoéci jazdy na przedmiotowym
odcinku jazdy wynosilo 9o km/h. (okolicznoSci bezsporne, zeznania §wiadka A. K. — k. 212-213, adnotacja 00:11:28,
00:22:47, 00:34:15, kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu — k. 16)

Przyczyna wypadku bylo niewlasciwe zachowanie sie pieszego P. Z., ktory stworzyl sytuacje zagrozenia w ruchu
drogowym, skutkujaca zaistnieniem zdarzenia. Bedgc ubrany niezgodnie z przepisami, po znalezieniu sie na jezdni
nie kontynuowal ruchu, ale zatrzymal sie i nie ustgpit pierwszenistwa jadacemu samochodowi.

Zachowanie kierujacego samochodem A. K. bylo prawidlowe i nie naruszyl on zasad ruchu drogowego. Poruszat sie
z dopuszczalng predkoscia, tj. 40 km/h na rzeczonym odcinku drogi z wlaczonymi §wiattami mijania. Dlugo$¢ drogi
hamowania, jak i ominiecia pieszego w odniesieniu do mozliwoéci spostrzezenia jego obecnos$ci na jezdni wskazuje,
ze kierujacy nie mial technicznych mozliwo$ci unikniecia najechania na pieszego. Kierowca nie widzial przeszkody
lezacej na drodze, zatem nie bylo powodéw dla ktoérych mialaby pojawié sie szczegoélna ostrozno$c po jego stronie.
(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — k. 124-134, uzupekiajaca opinia bieglego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — k. 176-180, ustna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego — e.protokol, k.225 v, adnotacja 00:07:09)

U P. Z. oznaczone we krwi 3,80 promile i w moczu 4,95 promile alkoholu etylowego stanowia, ze w chwili §mierci P.
Z. byl nietrzezwy w stanie ciezkiego zatrucia alkoholem. Osoby, u ktérych stezenie alkoholu we krwi i moczu znacznie
przekracza trzy promile znajduja sie w fazie stuporu charakteryzujacego sie apatig, bezwladnosScia, niezdolnoécia
chodzenia i stania, porazeniem zwieraczy, Spigczka lub oslupieniem lub tez juz w fazie $pigczki, kiedy to wystepuje
Spiaczka, zaniesienie czucia i odruchéw, obnizenie cieploty ciala, zaburzenia krazenia i oddychania. Przy tych
stezeniach obserwuje sie juz zatrucia $§miertelne.

P. Z. bezwladnie lezal na drodze niewykluczone, ze bedac w $pigczce. W tym stanie nie mial on zadnej mozliwos$ci
obronnego zareagowania na nadjezdzajacy samochod.



Stwierdzone u P. Z. obrazenia powstaly w wyniku przejechania kolem/kolami przez cialo, a nie najechania, czyli
uderzenia przednia czeScia samochodu w pieszego znajdujacego sie w pozycji stojacej.

Charakter i rozleglo$¢ obrazen stwierdzonych u P. Z., w tym zgniecenie glowy, klatki piersiowej i brzucha nie dawaly
zadnych szans na przezycie nawet, gdyby pomoc zostala udzielona natychmiast oraz niezaleznie od szybkosci z jaka
pojazd by sie poruszal. (opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 158-163, uzupelniajaca opinia bieglego z
zakresu medycyny sadowej — k. 200-201)

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 17 lipca 2016 r. prowadzono postepowanie karne, ktére postanowieniem Prokuratury
Rejonowej w Brzezinach z dnia 29 marca 2017 r., utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w
Brzezinach z dnia 26 czerwca 2017 r., umorzono §ledztwo w sprawie niniejszej. (postanowienie — k. 328 zalgczonych
akt $ledztwa 1Ds 383/16 do akt niniejszej sprawy)

S. S. byla partnerka zmarlego P. Z. od ponad 4 lat. Para znala sie od ponad 12 lat. W chwili $mierci P. Z.,
S. S. spodziewala sie jego dziecka. Para planowala wspo6lne zamieszkanie po narodzinach dziecka. (wyja$nienia
informacyjne powodki potwierdzone jej zeznaniami — e.protokél, k. 114 v-115, adnotacja 00:02:57, 00:26:16,
00:30:01; e.-protokdl, k. 226, adnotacja 00:15:43, zeznania §wiadka I. B. — e.protokoél, k. 115 v., adnotacja 00:38:01,
zeznania $wiadka T. L. — e.protokol, k. 116, adnotacja 00:45:55, zeznania Swiadka J. T. — e.protokol, k. 117, adnotacja
01:28:40, zeznania $§wiadka H. Z. — e.protokoél, k. 117 v., adnotacja 01:41:59)

W trakcie znajomo$ci S. S. nie pracowala. Znajdowata sie na utrzymaniu rodzicoéw, z ktérymi mieszkala oraz korzystala
z pomocy finansowej P. Z., czasem podejmowala prace sezonowe. (wyjaénienia informacyjne powddki potwierdzone
jej zeznaniami — e.protokol, k. 114 v-115, adnotacja 00:02:57; e.-protokol, k. 226, adnotacja 00:15:43)

P. Z. troszczyl sie o S. S. w czasie cigzy, zapewnil prywatna opieke medyczna, oplacal wizyty lekarskie oraz badania.
Cieszyl sie na narodziny dziecka. (wyjasnienia informacyjne powddki potwierdzone jej zeznaniami — e.protokol, k.
114 v-115, adnotacja 00:02:57, 00:26:16; e.-protokol, k. 226, adnotacja 00:15:43, zeznania Swiadka T. L. — e.protokol,
k. 116, adnotacja 00:45:55, zeznania $wiadka J. T. — e.protokol, k. 117, adnotacja 01:31:47, zeznania §wiadka H. Z. —
e.protokdl, k. 117 v., adnotacja 01:41:59)

S. S. dowiedziala sie o émierci P. Z. od jego siostry. Nie mogla zajaé sie organizacja pogrzebu z uwagi na cigze. Cierpiala
na skoki ciénienia i omdlenia. Pogrzeb przygotowala matka zmarlego P. Z.. (wyjasnienia informacyjne powo6dki
potwierdzone jej zeznaniami — e.protokdl, k. 114 v-115, adnotacja 00:02:57; e.-protokoél, k. 226, adnotacja 00:15:43)

P. Z. byt zatrudniony w (...) etatu. Wynagrodzenie otrzymywal wedlug indywidualnej stawki godzinowe;j. (§wiadectwo
pracy — k. 32, zeznania $wiadka P. C. — e.protokol, k. 116, adnotacja 00:59:15, 01:19:20)

W dniu 18 sierpnia 2016 r. na $wiat przeszed! A.. (odpis skrocony aktu urodzenia — k. 48 sporzadzonego w dniu 4
listopada 2016 r., raport z badan DNA — k. 17-25)

Aktualnie S. S. samotnie wychowuje syna. Utrzymuje sie ze $wiadczen socjalnych w lacznej kwocie ok. 1.300 zl
miesiecznie. Nadal prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z rodzicami. Wraz z synem odwiedza matke zmarlego.
Nie korzystala ze wsparcia psychologicznego ani psychiatrycznego. (zeznania powo6dki — e.protokol, k. 226, adnotacja
00:16:05, 00:20:21, 00:21:58)

W momencie wypadku pojazd sprawcy ubezpieczony byl w zakresie polisy OC w P., nr polisy (...). Od 1 stycznia 2016
r. oddzial C. P. w Polsce zostal przejety przez Towarzystwo (...) S.A. (okolicznoS$ci bezsporne)

S.S.iA.Z. (2) zglosili szkode pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Pismem z dnia 24 listopada 2016 r. Towarzystwo (...)
S.A. odmoéwilo wyplaty zado$éuczynienia. (pismo — k. 27-28, pismo — k. 29)

Sad dokonujgc ustalen faktycznych opart sie na powotanych wyzej dowodach.



W zakresie wiadomosci specjalnych Sad positkowal sie opiniami bieglych z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego oraz medycyny sadowej, ktorzy w sposob rzetelny i spojny wyjaénili wszelkie watpliwosci dotyczace
zdarzenia z dnia 17 lipca 2016 r., nadto biegli wydali opinie uzupekiajace oraz ustne opinie uzupelniajace bedace
konsekwentng kontynuacja opinii zasadniczych.

Sad pominat dowéd z zeznan §wiadka P. M., jako nie istotny z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszego. Dalsze
wnioski dowodowe powodow takze nie zastlugiwaly na uwzglednienie, poniewaz zmierzaly jedynie do przedluzenia
postepowania, wobec ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zdarzeniem, z ktérego powodowie wywodzili swoje roszczenie, byl wypadek komunikacyjny, do ktorego doszlo w dniu
17 lipca 2016 roku, w przebiegu ktorego, na skutek przejechania przez kierujacego A. K., ponidst §mier¢ P. Z. — partner
i ojciec powodow.

W sprawie bezspornym bylo, iz pojazd uczestniczacy w zdarzeniu objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwany ubezpieczyciel przejmuje
na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez kierujacego pojazdem zobowiazujac sie,
w zamian za zaplate przez ubezpieczonego umoéwionej skladki, speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku (art. 822 § 1 k.c.). Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
naklada zatem na ubezpieczyciela obowigzek naprawienia szkody w razie nastgpienia okreslonego w umowie
wypadku. Przeslanka powstania obowigzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest stan odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode
wyrzadzong osobie trzeciej. Podstawa odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen i jej zakres wyznaczone sa wiec
istnieniem i rozmiarem zobowigzania cigzacego na ubezpieczonym samoistnym posiadaczu wskazanego pojazdu
mechanicznego.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz.
392).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 wskazanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie do art. 35 ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Sprawca wypadku ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki tego wypadku na podstawie art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435
k.c., a w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody za szkode odpowiada pozwany Zaklad (...).

Zgodnie z art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 ke samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tegoz Srodka (zasada ryzyka), chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosSci. W przedmiotowej sprawie zaszla jedna z okolicznoSci
egzoneracyjnych wskazanych w art. 435 § 1 ke - wylaczna wina poszkodowanego P. Z..



Uzyty w art. 435 § 1 ke zwrot "wylacznie z winy poszkodowanego", nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja
przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyZnie przyczynowosci, a nie winy.
Nalezy zauwazy¢, iz ocena winy poszkodowanego jako okolicznoéci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach
adekwatnego zwiazku przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody
wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyna, zatem tylko wylaczny
zwigzek miedzy tym zawinionym zachowaniem, a szkodg zwalnia od odpowiedzialno$ci (wyrok SN z dnia 24 wrze$nia
2009 r. IV CSK 207/09, LEX 533046). Podkresli¢ zatem nalezy, iz przewidziana w art. 435 § 1 ke, wystepuje tylko
wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu
uwazany jest z punktu widzenia przyczynowego za przypadkowa okoliczno$é, niestanowigca przyczyny szkody. Tylko
taki wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkoda zwalnia od odpowiedzialnoSci posiadacza
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody (art. 436 § 1 kc). (wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2005 roku, II CK 572/04 LEX nr 151656).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala mie¢ watpliwosci co do tego, ze wylaczna przyczyna wypadku
bylo zachowanie zmarlego P. Z.. Nie mozna tez mie¢ watpliwosci co do tego, ze po stronie kierujacego uczestnika
nie wystapila jakakolwiek przyczyna przedmiotowego wypadku, ktéra nie bylaby przez zachowanie poszkodowanego
zaabsorbowana. Poszkodowany w momencie zdarzenia byl osoba nietrzezwa, a stezenie alkoholu wskazywato na
postaé ciezkiego zatrucia alkoholem, nadto jak wskazal biegly medycyny sadowej, przy takich stezeniach obserwuje
sie juz zatrucia $émiertelne. P. Z. bezwladnie lezal na drodze, po ktorej jechal A. K. — kierujacy B.. Niewykluczone, ze P.
Z. znajdowal sie w §pigczce. W tym stanie nie mial on zadnej mozliwoSci obronnego zareagowania na nadjezdzajacy
samochod. Gdyby nie fakt pobytu nietrzezwego P. Z. w pozycji lezacej na drodze, do wypadku by nie doszlo. Biegly
z zakresu ruchu drogowego i wypadkéw jednoznacznie wykazal, ze kierujacy pojazdem A. K. nie naruszyl zasad
ruchu drogowego, jechal ze znacznie nizszg predko$cia niz dopuszczalna na tym odcinku drogi, posiadal prawidlowe
o$wietlenie samochodu oraz nie zachodzily okolicznoéci, ktére wymagalyby od kierujacego zachowania szczegoblnej
ostrozno$ci na tym odcinku drogi. Nadto kierujacy nie mial mozliwosSci zauwazenia ciala poszkodowanego. Wylaczna
zatem przyczyna zdarzenia bylo obiektywnie nieprawidlowe zachowanie sie poszkodowanego na drodze. Wina
poszkodowanego w przedmiotowym wypadku byla tak powazna, ze wedlug zasad nauki i do§wiadczenia zyciowego
tylko ona moze by¢ brana pod uwage i absorbuje inne okoliczno$ci niniejszej sprawy. Co sie za$ tyczy dlugosci drogi
hamowania, jak i ominiecia pieszego w odniesieniu do mozliwo$ci spostrzezenia jego obecnos$ci na jezdni, to kierujacy
nie mial technicznych mozliwo$ci unikniecia najechania na pieszego.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze odpowiedzialno$§¢ na zasadzie ryzyka, wynikajaca z art. 436 § 1 kc, nie
jest odpowiedzialno$cia absolutng, dlatego nalozenie obowiazku naprawienia szkody na posiadacza pojazdu
mechanicznego (ubezpieczyciela), po ktoérego stronie nie wystapila zadna nieprawidlowo$¢, naruszaloby spoteczne
poczucie sprawiedliwo$ci. Nakazuje ono, aby kazdy, kto tylko dysponuje odpowiednim rozeznaniem, ponosil
konsekwencje wlasnego nieprawidlowego zachowania.

Wobec wystapienia okoliczno$ci egzoneracyjnej, Sad odstapil od szczegbdlowej analizy dochodzonych przez strone
powodowa roszczen, ktorych oparcie znajduje sie w art. 446 § 2, 314 k.c.

Powodowie przegrali proces w calosci.

W oparciu o zasade wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu naleznych pozwanemu od powddki w
kwocie 10.817 zl, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej — 10.800 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zL. Natomiast wobec maloletniego powoda, Sad zastosowal zasade wyrazona w art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktérg w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sad mial na uwadze wiek matoletniego, to Ze nie mial wplywu na
decyzje o wytoczeniu powodztwa.

Gdy chodzi o powddke, Sad uznal ze nie zaszly szczeg6lne okolicznoéci z art. 102 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem
powolanego przepisu, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko



cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W odniesieniu do zasady stusznoéci zawartej w art. 102 k.p.c.
okre$lone zostaly przeslanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo§¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie
czescig kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystgpienie w sprawie wypadkow
szczegOblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasgdzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloSci, a
nawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspélzycia spolecznego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis nie precyzuje pojecia wypadkow szczegblnie uzasadnionych,
pozostawiajac w tym zakresie, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sagdowi orzekajacemu
swobode oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13). Zgodnie z
pogladami doktryny i orzecznictwa jako okolicznoSci brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wskazuje sie na te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, jak przedawnienie
roszczenia, charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, okoliczno$é, iz strona przegrywajaca
znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powbddztwo byla subiektywnie przeswiadczona o
stusznosci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystata ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu, ale takze lezace poza procesem, dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 1., I CZ 13/11, wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013
r., I CZ 183/12). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegélnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia
caloksztaltu okolicznoSci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego.

Dokonujac oceny, Sad wzial pod uwage to ze powddka korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu
znane byly okoliczno$ci zdarzenia w oczywisty sposéb wskazujace na wylaczna wine poszkodowanego. Ocena
odpowiedzialnoéci za zdarzenie drogowe, w sytuacji w ktorej pieszy w stanie upojenia alkoholowego, (w moczu blisko
5%o) lezy w mroku na §rodku nieoSwietlonej drogi, nawet dla osoby nie bedacej prawnikiem zdaje sie by¢ oczywista.
Ponadto w dacie zlozenia powddztwa praktycznie na ukonczeniu byly postepowanie przygotowawcze, w ktorym
jednoznaczna opinia bieglego wskazywala na to, ze zachowanie P. Z. bylo wylaczna przyczyna wypadku, za$ kierujacy
nie mial mozliwo$ci unikniecia najechania na przeszkode znajdujaca sie na jezdni. Wobec ustalenia braku znamion
odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem postepowanie umorzono, a decyzja w tym przedmiocie byta prawomocna
od czerwca 2017 roku. Ocena zasadnoSci zglaszanego powbddztwa zaréwno pod katem istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy $§miercig poszkodowanego, a szkoda za ktéra odpowiada pozwany, jak i odpowiedzialnoSci
za szkode na skutek ruch pojazdéw mechanicznych, profesjonali$cie nie powinna nastreczaé trudnoéci. Kwestie te
sg szeroko komentowane w orzecznictwie i piémiennictwie. Dlatego profesjonalista winien pouczyé¢ strone ktoérg
reprezentuje o mozliwym wyniku procesu, szansach jego powodzenia, koniecznoéci zwrotu kosztow przeciwnikowi.
Skoro taka ocena nie nastgpila, sad nie znalazl podstaw do zaniechania obcigzenia powddki kosztami naleznymi
pozwanemu.



