Sygn. akt II C 510/17

UZASADNIENIE

10 kwietnia 2017 r. H. S. wniosl o zasadzenie od M. S. 84.333,33 z wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zachowku po zmarlym J. S. (pozew- k. 3-5)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac, Ze zarobwno matka stron, jak i ojciec nie pozostawili
zadnego majatku (odpowiedz na pozew, k. 27-29)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. S. jest bratem M. S.. Rodzicami stron byli J. i L. malzonkowie S. (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 23 marca 1990 roku J. i L. malzonkowie S. umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawartg przed
notariuszem w K. D. T., za Rep. (...) przeniesli nieodplatnie wlasnoé¢ zabudowanego gospodarstwa rolnego polozonego
we wsi S.18S., gminie B., oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach (...) oraz nieruchomosci polozonej
we wsi S., gminie B., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) - na rzecz swej nastepczyni prawnej - corki
M. S., ktéra wyrazila na to zgode. Aktualnie dla ww. nieruchomosci prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach (...).

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze przedmiotowa umowe zawierajg w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i ich rodzin (okolicznoéci bezsporne, akt notarialny, k. 30 i akt
notarialny na kartach 14-15 w zalaczonych aktach emerytalnych w kopercie, k. 64).

W dacie przekazania na nieruchomos$ci we wsi S. istnialy nastepujace zabudowania: dom mieszkalny 5 izbowy
murowany, kryty papa, obora z kamienia kryta eternitem, szopa murowana kryta eternitem, stodola drewniana kryta
papa, ktorych wartosé zgodnie z za§wiadczeniem wydanym dnia 14 lutego 1990 r. przez (...) w K. okre$lona zostala
na 41.235.900 zl. W przedmiotowym domu mieszkalnym nie byto wygod, nie mial on toalety, a stolarka okienna byta
drewniana (akt notarialny, k. 30; zeznania powoda, k. 49-49v. — od 00:02:03 w zw. z k. 77-77v.-00:05:46).

Decyzja ZUS z dnia 12 kwietnia 1990 r., na skutek wniosku L. S. z dnia 3 kwietnia 1990 r., ustalono wysoko$¢ jej renty,
ktora przystugiwala jej z tytulu przekazania gospodarstwa nastepcy od dnia 23 marca 1990 r. tj. od daty przekazania
gospodarstwa rolnego.

Decyzja ZUS z dnia 12 kwietnia 1990 r., na skutek wniosku J. S. z dnia 3 kwietnia 1990 r., ustalono wysoko$é jego renty,
ktéra przyshlugiwala mu z tytulu przekazania gospodarstwa nastepcy od dnia 23 marca 1990 r. tj. od daty przekazania
gospodarstwa rolnego (decyzje na kartach 16-19 w zalaczonych aktach emerytalnych w kopercie, k. 64).

Od daty przekazania nieruchomogci rolnej, pozwana gospodarowata na nim. Aktualnie gospodarstwo jest w dzierzawie
i zostalo przekazane synowi powoda. Rodzice stron od momentu przekazania gospodarstwa rolnego utrzymywali sie
ze Swiadczen z ZUS, bylo to ich jedyne Zrédlo utrzymania (zeznania pozwanej, k. 77v. — 00:08:08).

W dniu 12 lutego 2010 roku w K. zmarla matka stron L. S., za$ 26 pazdziernika 2014 roku zmarl ojciec stron J. S..

Postanowienie spadkowe po zmarlych rodzicach stron zostalo wydane w dniu 6 lipca 2015 roku przez Sad Rejonowy
w Kutnie I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I Ns 826/14. Spadek po L. S. na podstawie ustawy nabyli: maz J.
S. oraz dzieci: H. S., M. S., J. K., w czeSciach wynoszacych po 1/4. Spadek po J. S., na podstawie ustawy nabyly dzieci:
H. S., M. S. oraz J. K., w czeSciach wynoszacych po 1/3 (postanowienie, k. 6).

W chwili §mierci spadkodawcy J. S., ani L. S. nie pozostawili zadnego majatku.

(zeznania pozwanej, k. 49v.-50 — od 00:13:35 w zw. z k. 77v. — 00:08:08).



Pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., doreczonym w dniu 13 paZdziernika 2016 r., powdd wezwal pozwana do zaplaty
na jego rzecz kwoty 84.333,33 zl tytulem zachowku po J. S., w terminie 10 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 10 lutego 2017 r. powdd ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwot 84.333,33 z! tytulem zachowku
po J. S. w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie, pozwana odméwila zaplaty.
(wezwania z potwierdzeniem odbioru, k. 7-8v.; pismo, k. 9-gv.)

Powdd ma 68 lat. W wieku 18 lat wyprowadzil sie z rodzinnego domu do B.. Przed $émiercig rodzicéw nie opiekowal
sie nimi, nie utrzymywal z nimi kontaktéw. Pozwana M. S. ma 65 lat jest na emeryturze.

(okoliczno$ci bezsporne; zeznania powoda, k. 49-49v. — od 00:02:03 w zw. z k. 77-77v.-00:05:46)

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci na okoliczno$é¢
wyceny warto$ci nieruchomoéci, dla ktorych Sad Rejonowy w Kutnie, Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). W ocenie sadu powyzsza okoliczno$é nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na
przyjecie przez sad, iz przedmiotowe nieruchomogci nie sa uwzgledniane przy ustaleniu zachowku. Dopuszczenie tego
dowodu spowodowaloby niecelowe przedtuzenie postepowania oraz mnozenie jego kosztow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 991 § 11 2 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
W postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupekienia.

Stosownie do dyspozycji art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byc
mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz strony jako zstepni spadkodawcy
naleza do kregu jego spadkobiercow ustawowych.

Spadkodawca nie dokonal wydziedziczenia (pozbawienia prawa do zachowku) powoda w oparciu o przestanki
ustawowe okreSlone w art. 1008 k.c. Powdd nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia,
ani tez nie odrzucit spadku. Powdd jest zatem osoba uprawniona do otrzymania zachowku po spadkodawcy J. S..

Wryliczenie substratu zachowku w uwzglednieniem dokonanych przez spadkodawce darowizn nastepuje w oparciu o
przepisy art. 994-996 k.c.

Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecenl, natomiast dolicza sie
do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. W
mys$l art. 994 § 11 2 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn
na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.



W przedmiotowej sprawie o$ sporu dotyczyla tego, czy dokonana przez spadkodawce w dniu 23 marca 1990 roku
umowa przekazania gospodarstwa rolnego, na rzecz pozwanej, zawarta na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidulanych i czlonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133
ze zm.) podlegala przewidzianym przez prawo spadkowe doliczeniom do substratu zachowku (art. 993 k.c.). Pomiedzy
stronami bezsporne byto, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne stanowilo jedyny majatek zmarlych rodzicow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest juz ugruntowane jednolite stanowisko, ze przy ustalaniu zachowku nie
uwzglednia sie warto$ci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy na podstawie ustawy z 1982 r., o czym decyduje
odmienno$¢é umowy przekazania gospodarstwa rolnego od umowy darowizny. Podkreslenia bowiem wymaga, ze art.
993 k.c. postugujac sie pojeciem "darowizna", odwoluje sie do tak nazwanej umowy uregulowanej w art. 888 i nast.
k.c., a nie kazdej czynnoS$ci prawnej pod tytulem darmym. Sad Najwyzszy podkreslal, ze nie jest takze dopuszczalne
skorzystanie w tym przypadku z wykladni funkcjonalnej art. 993 k.c. i art. 994 k.c., ktéra moglaby prowadzi¢
do odmiennych rezultatéw, ani zastosowanie tych przepisé6w per analogiam do umowy przekazania gospodarstwa
rolnego, gdyz dla tej umowy cecha nieodplatno$ci ma drugorzedne znaczenie. Sad Najwyzszy zauwazyl tez, ze mimo
znanych kontrowersji co do mozliwoéci traktowania umowy przekazania gospodarstwa rolnego w prawie spadkowym
tak jak darowizny, ustawodawca nie zdecydowat sie na interwencje i zmiane art. 993 k.c., cho¢ mogt to uczynic, gdy
regulowal doliczanie do substratu zachowku wartoSci zapisow windykacyjnych. Brak jego dzialan nalezy uznaé za
akceptacje dla odmiennoéci umowy przekazania gospodarstwa rolnego oraz darowizny, takze w aspekcie doliczania
$wiadczen do substratu zachowku (uchwala SN z dnia 21 czerwca 2012 r., III CZP 29/12 (OSNC 2013, nr 1, poz. 7,
LEX nr 1242094).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w calo$ci podziela poglad i argumentacje wyrazona w uchwale SN
z 21 czerwca 2012 r. (III CZP 29/12), ze przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie wartosci gospodarstwa rolnego
przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr
24, poz. 133 ze zm.). W konsekwencji do wyliczenie substratu zachowku nie wlicza sie warto$ci gospodarstwa rolnego
przekazanego przezJ. S., pozwanej, w dniu 23 marca 1990 roku. Powyzsze za$ oznacza, ze w sklad spadku po zmarlym
J. S. nie wchodzil Zaden majatek, co skutkuje oddaleniem powodztwa w calosci.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng obu stron, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt stron
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi z tytulu oplaty od pozwu.



