Sygn. akt II C 563/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 kwietnia 2017 r. skierowanym przeciwko B. S. powddka K. U. (1) wniosta o zasgdzenie od pozwanej
kwoty 90.819,62 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze posiadala spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego
wkL., przy ul. (...). W dniu 27 maja 2011 zawarla z pozwana umowe zamiany lokali mieszkalnych. Na mocy postanowien
tej umowy, w zamian za swoéj spoldzielczy lokal mieszkalny, miala otrzymaé lokal kwaterunkowy numer (...),
znajdujacy sie w L. przy ul. (...). Powodka podniosla, iz w wyniku dokonanej z pozwang transakcji nie otrzymata
naleznej jej kwoty wkladu mieszkaniowego zwigzanego z opuszczonym przez nig lokalem mieszkalnym. Spéldzielnia
miala dokona¢ na jej rzecz wyplaty wkladu mieszkaniowego w wysokoSci 127.696,18 zl, jednak wskazana kwote
odebrala pozwana, z czego przekazala powodce jedynie 34.876,56 zl, a kwote 90.819,62 zt zatrzymala dla siebie.
Powodka wskazala réwniez, iz zostala obciazona koniecznoscia zaplaty podatku dochodowego od zwaloryzowanego
wkladu, ktéry sptacam do dzis.

(pozew k.2)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie od powddki
na jej rzecz zwrotu kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, iz zawarla z powodka umowe zamiany lokali mieszkalnych, na podstawie ktdrej uzyskala
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku wzniesionym na
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), za§ powddka uzyskala prawo najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
znajdujgcego sie w budynku wzniesionym na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), bedacego wlasnoécia Miasta
L.. Nadto powoddka z tytulu przeprowadzonej zamiany otrzymala kwote 35.000 zt w gotowce oraz pokryta za nig
zostala kaucja mieszkaniowa w kwocie 1.104 zl i poniesione wydatki w zwigzku z realizacji transakcji zamiany. Pozwana
podniosla, iz zgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowg, powo6dka wraz ze spo6ldzielczym lokatorskim prawem do
lokalu, przekazala jej kwote wkladu lokatorskiego wyplaconego powodce przez spdldzielnie mieszkaniowa, ktory to
wklad jednocze$nie zobligowana byla wplaci¢ by uzyskaé to samo prawo.

Pozwana wskazala nadto, iz z ostrozno$ci procesowej kwestionuje takze roszczenie strony powodowej co do wysokosci.
(odpowiedzZ na pozew k. 21 — 24)

W piémie procesowym z dnia 25 lipca 2017r. pelnomocnik powddki podtrzymal Zadanie zasadzenia dochodzonej
pozwem nalezno$ci w kwocie 90.819,62 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, wskazujac iz dochodzona kwota stanowi zwrot §wiadczenia powddki. Wniost nadto o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Na wypadek uznania, ze
z umowy laczacej strony wynikalo $wiadczenie powddki do przekazania pozwanej kwoty rownej wartoSci rynkowej
lokalu, wskazal, iz takie postanowienie powinno zosta¢ uznane za niewazna cze$¢ czynnosci prawnej ze wzgledu
na sprzeczno$¢ takiego postanowienia z charakterem zobowiazania i zasadami wspoélzycia spolecznego, a kwota
zwaloryzowanego wkladu, od ktérego powodka zaplacila podatek, powinna zostaé zwr6cona powddce. Ewentualnie,
na wypadek nie uwzglednienia powyzszej podstawy, wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty
90.819,62 7zl wyliczonej jako suma podatku, ktérym obciazono powddke od kwoty zwaloryzowanego wktadu, z ktérego
skorzystala pozwana, tj. kwoty 28.715,00 zl oraz kaucji uiszczonej przez powodke w zwigzku z zawarciem umowy
najmu i r6znicy w warto$ci podlegajacych zamianie praw, oszacowanych na kwote 62.104,62 zl.

(pismo k. 58-64)



Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. strona powodowa ostatecznie wniosla o
zasadzenie od pozwanej kwoty 90.819,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczenia powodki, ktérego nie okreSlono wyraznie w treSci umowy zamiany,
ktore bylo sprzeczne z charakterem zobowigzania i zasadami wspoélzycia spolecznego, ewentualnie na wypadek nie
uwzgledniania tego zadania, wniosla o nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli, w wykonaniu umowy zamiany
praw do lokali zawartej miedzy K. U. (1) a B. S., o zobowigzaniu sie do: a) poniesienia kosztéw podatku dochodowego
od zwaloryzowanego wkladu wyplaconego za prawo do lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w L., b) zaplaty réznicy w
wartoSci podlegajacych zamianie praw oraz kaucji uiszczonej przez powddke w zwigzku z zawarciem umowy najmu
lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w L.

(pismo k. 229-230)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka byla czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...) w L., posiadala spoéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w L. sktadajacego sie z dwoch pokoi i kuchni, o
powierzchni uzytkowej 45,17 m, w budynku zarzadzanym przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)”

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powodka chciala dokona¢ zamiany posiadanego spoéldzielczego lokatorskiego prawa do wskazanego lokalu
mieszkalnego, wobec czego umiescila ogloszenie na ktére odpowiedziala pozwana.

(zeznania powodki protokét 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokoél z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445v., zeznania $wiadka R. S., protokél z 08.03.2018r., adnotacja od 02:41:48, e-protokdl, k. 243)

Pozwana, zgodnie z umow3 z dnia 12 pazdziernika 2003r. zawarta z Miastem L., byla najemca lokalu mieszkalnego
or (...) przy ul. (...) w L. skladajacego sie z 1-go pokoju i kuchni, o powierzchni uzytkowej 35.54 m2, w budynku
zarzadzanym przez Administracje Nieruchomo$ciami L. (...).

(umowa, k. 380-383)

Poniewaz mieszkanie powddki bylo okolo 10m2 wieksze od mieszkania pozwanej, K. U. (1) zazadala doplaty w
postaci 3.500 zl za m2. Pozwana nadto zobowigzala sie ponie$¢ koszty transportu mebli powddki. Powddka chciala
rowniez, aby pozwana przeprowadzila remont w mieszkaniu, w ktérym miala zamieszkaé, tzn. aby wymienila kabine
prysznicowa, zalozyla harmonijkowe drzwi oraz wodomierze.

(zeznania $§wiadka E. C., protokét z 08.03.2018r., adnotacja od 01:47:40, e-protokol, k. 243, zeznania powddki,
protokol 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokdl z 17.01.2019r., adnotacja 01.11.47, k. 445v.,
zeznania $wiadka R. S., protokot z 08.03.2018r., adnotacja od 02:41:48, e-protokél, k. 243)

Pozwana udala sie z powddka do Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” ustali¢, czy wszelkie oplaty mieszkaniowe sa
uregulowane, otrzymala informacje o konieczno$ci wykonania operatu szacunkowego przedmiotowego mieszkania.
Zgodnie z operatem warto$¢ prawa wynosila 127.000 zl. Powodka wiedziala na jaka kwote oszacowano jej lokal. Przy
zamianie przystugujacych stronom praw, na pozwanej ciazyt obowiazek dokonania wyptaty wkladu mieszkaniowego.
Nie mozna bylo zaliczy¢ na poczet wkladu pozwanej, wkladu przystugujacego powddce. Dopiero po wplaceniu
wkladu przez pozwang, spoldzielnia gotowa byla dokonac wplaty wkladu mieszkaniowego powodce. Wysoko$é¢ wkiadu
wynosilta 127.696,18 zl. Pozwana nie miala pieniedzy na wplate wktadu i zrezygnowala z zawarcia z powodka umowy.

(zeznania pozwanej protokoét 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokél z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445v., umowa, k. 222, informacja z dzialu rozliczen, k. 266)

Pozwana nigdy sama nie udawala sie do Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)".



(zeznania pozwanej protokoél 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokél z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445v.)

Powodka wystepowala takze z wnioskiem o zamiane mieszkania z B.F.. Na pro$be K. U. (1) na posiedzeniu w dniu 16
marca 2011r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w L. anulowala uprzednio wyrazong na taka zamiane zgode.

(pismo z 16.03.2011r., k. 271v., pisma z 16.02.2011r., k. 274, 275, podanie, k. 279, 280v)

Powbddce zalezalo, zeby przy zamianie mieszkan posredniczyto biura C., czula sie w ten sposéb pewniejsza, ze nie
zostanie oszukana.

(zeznania pozwanej protokoél 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokét z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445v., zeznania $wiadka E. C., protokdl z 08.03.2018r., adnotacja od 01:47:40, e-protokdl, k. 243)

Wriascicielka biura (...) informowata strony o konieczno$ci dokonania fizycznej wplaty i wyplaty wkladu. Powddka,
poniewaz juz wcze$niej starala sie o zamiane mieszkan, w trakcie rozméw w biurze posrednictwa byla zorientowana
w wielu kwestiach zwigzanych z zmiang mieszkan.

(zeznania $wiadka E. C., protokél z 08.03.2018r., adnotacja od 01:47:40, e-protokdt, k. 243)

Wrlascicielka biura obrotu nieruchomosciami (...) nie udzielala informacji stronom o konieczno$ci zaplaty przez
powddke podatku wiazanego z wyptata wkladu, nie nalezalo to do zakresu jej dzialalnoSci. Strony przychodzac do niej
mialy juz uzgodniona kwote doplaty, ktéra byla zwigzana z r6znica metrazu mieszkan podlegajacych zamianie. Z tego
tytulu pozwana miala powo6dce doplacic¢ kwote 35.000 zl. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w biurze posrednictwa
powddka nie miala otrzymac zwrotu wkladu mieszkaniowego, a jedynie po dokonaniu wyplaty wkladu, pozostawic
dla siebie uzgodniong miedzy stronami kwote. Powddka nie byla nagabywana ani zachecana do zawarcia transakcji
zamiany. Strony otrzymywaly odpowiedzi na wszystkie zadawane w biurze pytania. Malzonkowie S. nie wywierali na
powddke zadnych naciskow, zeby dokonaé zamiany mieszkan.

(zeznania $wiadka E. C., protokél z 08.03.2018r., adnotacja od 01:47:40, e-protokél, k. 243, zeznania pozwanej,
protokol 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokoél z 17.01.2019r., adnotacja 01.11.47, k. 445v.,
zeznania Swiadka R. S., protokot z 08.03.2018r., adnotacja od 02:41:48, e-protokol, k. 243)

W dniu 27 maja 2011 r. w Biurze Obrotu Nieruchomo$ciami (...)w L. strony zawarly umowe przyrzeczenia zamiany,
zgodnie z treécia ktorej K. U. (1) zobowiazala sie do zamiany lokalu polozonego przy ul. (...) w L. na lokal znajdujacy
sie przy ul. (...), ktérego najemca byl pozwana B. S.. Strony przewidzialy nadto, iz B. S. zaplaci powodce w dniu
przepisywania wkladu mieszkaniowego w Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” kwote w lacznej wysokoéci 39.150
zl, na ktéra miala sie sklada¢ kwota 35.000 zl z tytulu doplaty, kaucja mieszkaniowa oraz kwota 550 zt z tytulu
transakcji zamiany dla Biura Zamiany Mieszkan. Wskazang umowe podpisaly obie strony.

Nadto zlozyly oéwiadczenia o akceptacji warunkéw zamiany, zgodnie z treScig ktérych pozwana zgodzila sie na
przekazanie powodce tytulem doplaty kwoty 35.000 zl, zobowigzala sie do wplacenia 12-krotnosci czynszu za lokal
przy ul. (...), pokrycia kosztéw biura zamiany mieszkan za obie strony transakcji w wysokosci 1.100 zl oraz oplacenia
prowizji biura C. w kwocie 2.000 z&. Wskazane warunki zaakceptowala powodka. Dodatkowo pozwana zlozyla
o$wiadczenie, zgodnie z ktoérym zobowigzala sie do pokrycia kosztéw przeprowadzki powddki, wniesienia mebli.

(umowa k. 27, oéwiadczenia, k. 28-30, zeznania $wiadka E. C., protoko6t z 08.03.2018r., adnotacja od 01:47:40, e-
protokoél, k. 243)

W dniu 30 maja 2011r. w Biurze (...) w L. powodka zawarla z pozwana umowe zamiany lokali mieszkalnych, zgodnie z
ktora strony dokonaly wzajemnej zamiany mieszkan w ten sposob, ze powddka przeniosta nalezace do niej spdldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...) w £. na pozwang B. S., natomiast



pozwana przeniosla nalezace do niej prawa wynikajace z umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
L. na powodke.

(umowa zamiany lokali mieszkalnych k. 3)

Pozwana z dniem 1 lipca 2011 r. rozwiazala umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...). Z dniem 1 lipca
2011 r. umowe o najem przedmiotowego lokalu mieszkalnego zawarla z Miastem L. powddka. K. U. (1) zlozyla w dniu
29 kwietnia 2014 r. rezygnacje z wykupu tego lokalu.

(umowy k. 380-383, k. 376-379, informacja k. 104)

Pismem datowanym na dzieh 31 maja 2011 roku Biuro (...) w L. poinformowalo Spéldzielnie Mieszkaniowsg ,,Osiedle
(...)” w L., ze powbdka i pozwana zlozyly zgodne wnioski o zamiane lokali i w zwigzku z powyzsza sytuacja Biuro
wystapilo z proéba o przyjecie B. S. w poczet czlonkéw Spoldzielni.

(pismo z dnia 31.05.2011r., k. 215)

Pozwana w dniu 2 czerwca 2011 roku zlozyla wniosek o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu i podanie o przyjecie w poczet czlonkéw Spobldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” oraz wypeknila deklaracje
czlonkowska.

(wniosek k. 216, podanie, k. 217, deklaracja k. 218)

W dniu 2 czerwca 2011r. K. U. (1) zlozyla w spoéldzielni podanie o skreslenie jej z rejestru cztonkéw i wyplacenie jej
wkladu mieszkaniowego. Zawarla prosbe o skrocenie okresu wypowiedzenia czlonkostwa.

(podanie k. 219)

Pismem datowanym na dzien 15 czerwca 2011 r. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” zgodnie z pro$ba K.
U. (1) dokonal skrocenia okresu wypowiedzenia czlonkostwa, ktére ustaje z dniem 15 czerwca 2011r. Wyrazil zgode
na zamiane mieszkan miedzy stronami oraz przyjal w poczet czlonkéw Spdldzielni (...) zobowiazujac sie zawrzeé z nig
umowe o ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu.

(informacja zarzadu k. 220)

Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. pismem (...) z dnia 15 czerwca 2011 roku poinformowatl strony o
wyrazeniu zgody na zamiane mieszkan. Poinformowal, Ze realizacja zamiany nastapi po wniesieniu przez kontrahenta
wkladu mieszkaniowego, wpisowego w wysoko$ci 346,50 zl i udzialu czlonkowskiego w kwocie 300,00 zl.

(pismo z dnia 15.06.2011r. k. 221)

Pozwana oraz jej maz nie posiadali $rodkow finansowych na fizyczne dokonanie wplaty wkladu, wobec czego
zrezygnowali z zamiany mieszkania z powodka. K. U. (1) poszukiwala rozwigzania, ktéore mimo braku srodkéw na
wklad, pozwolilyby przeprowadzié¢ transakcje. Powddka chciala dokonaé na rzecz pozwanej darowizny wkladu, ale
uzyskala informacje z urzedu skarbowego, iz w takiej sytuacji zachodzilaby konieczno$é zaptaty wysokiego podatku.

(zeznania pozwanej protokol 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokdl z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445v., zeznania $wiadka R. S., protokoél z 08.03.2018r., adnotacja od 02:41:48, e-protokoél, k. 243k.,
zeznania $wiadka E. C., protoko6l z 08.03.2018r., adnotacja od 01:47:40, e-protokol, k. 243)

Kiedy okazalo sie, ze nie mozna sprawy wkladu rozwiaza¢ za pomoca darowizny, powddka szukala innych rozwiazan
i okazalo sie ze mozna wystapi¢ o pozyczke do biura obrotu nieruchomos$ciami. Wtedy zwrocilta sie listownie do
pozwanej informujac o mozliwoéci rozwigzania problemu wkladu przez pozyczke. Prosila o nawigzanie kontaktu
zwrotnego, poniewaz zgubila numer telefonu pozwanej. W zwiazku z propozycja dotyczaca rozwigzania kwestii



wkladu przedlozong przez powodke, po dokonaniu wplaty wkladu z pozyczki, przez pozwana, wklad wyplacony przez
powodke po potraceniu umoéwionej kwoty mieszkaniowy mial pozostaé dla pozwanej, ktéra tym samym miala mieé
Srodki na natychmiastowy zwrot pozyczonej kwoty od biura obrotu nieruchomos$ciami. Powodka wskazala, iz biuro
zamiany mieszkan pokryje wplate, ktéra powodka zwréci po dokonaniu wyplaty swojego wkladu mieszkaniowego,
tak aby pozwana nie musiala dokonywa¢ wplaty wkladu mieszkaniowego. Ostatecznie, wla$cicielka biura C. poprosila
swojego 6wcezesnego klienta, ktéry dysponowat gotowka otrzymana ze sprzedazy mieszkania o jej chwilowe uzyczenie
pozwane;j.

(zeznania pozwanej protokoél 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokél z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445v., zeznania §wiadka R. S., protokoél z 08.03.2018r., adnotacja od 02:41:48, e-protokoél, k. 243k.,
zeznania Swiadka E. C., protokél z 08.03.2018r., adnotacja od 01:47:40, e-protokol, k. 243, zeznania powddki,
protokoél z 17.01.2019r., k. 444v., adnotacja od 00:38:16, list k. 189-191)

W dniu 24 czerwca 2011 r. pozwana zlozyla o$wiadczenie, przewidujace, iz z caloéci zwrdconego wkladu
mieszkaniowego powddka uprawniona jest otrzymac jedynie kwote 35.000 zlotych oraz kwote 1.876,56 zl na zaptate
kaucji zabezpieczajacej, pomniejszong o kwote prowizji dla biura C.. Niniejsze o§wiadczenie podpisala takze powddka.

(o$wiadczenie k. 34)

W dniu 24 czerwca 2011 r. strony udaly sie do administracji Sp6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)". Pozwana z
mezem podjechala po powodke, ktora zabrala ze soba sasiadke K. W.. Do siedziby administracji przyjechala takze
pracownik biura (...) oraz klient biura, ktéry zgodzil sie pozyczy¢ pozwanej potrzebna cze$é wkladu. Pozwana w kasie
spoldzielni wplacila tytulem wkladu posiadana kwote 40.000 zl oraz pozyczona od obecnego klienta biura pozostata
kwote, tacznie 127.000 zl. Nastepnie powddka podeszla do kasy, dokonata likwidacji wkladu mieszkaniowego i pobrala
127.700 zl. Z uzyskanej kwoty oddala nalezne klientowi biura pieniadze. Zatrzymala dla siebie zgodnie z poczynionymi
z pozwang ustaleniami kwote 35.000 zl, otrzymala takze kwote na dokonanie wplaty kaucji za mieszkanie przy ul. (...).

K. U. (1) bezposrednio po przekazaniu pieniedzy jeszcze w spoldzielni, podpisala o§wiadczenie, ze po wplacie i wyplacie
wkladu lokatorskiego na lokal mieszkalny znajdujacy sie w L. przy ul. (...), nastapilo konicowe rozliczenie transakcji.
Potwierdzila otrzymanie od pozwanej B. S. 35.000 ty$ zl, z czego zobowigzala sie zaplacié prowizje w biurze zamiany
B. C. w wysoko$ci 2.000 zk. Potwierdzila nadto, ze otrzymala na zaplacenie (...) kwote 550 zl oraz ze otrzymala kwote
1.876,56 zI na zaplacenie kaucji mieszkaniowej w wysokos$ci 12-to miesiecznego czynszu lokalu polozonego w L. przy
ul. (...).

Nastepnie pozwana z mezem, powodka i jej sasiadka udali sie do biura C. zaplaci¢ nalezng prowizje. P6Zniej powodka
poprosila, by zawiezé ja do banku, co tez pozwana uczynila.

(zeznania pozwanej protokol 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokél z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445v., oéwiadczenie, k. 31 zeznania §wiadka R. S., protoko6l z 08.03.2018r., adnotacja od 02:41:48, e-
protokot k. 243)

W trakcie czynnoSci zwigzanych z przeprowadzaniem transakeji pow6dka nie zglaszala zadnych uwag.
(zeznania $wiadka R. S., protokol z 08.03.2018r., adnotacja od 02:41:48, e-protokoét k. 243)

Biuro (...) otrzymalo uméwiong prowizje. Wlascicielka biura C. nie otrzymala od stron zadnej informacji, z ktérej by
wynikalo, ze strony po dokonanej transakcji zamiany mieszkan sie nie rozliczyty.

(zeznania $wiadka E. C., protokét z 08.03.2018r., adnotacja od 01:47:40, e-protokdl, k. 243)

W dniu 28 czerwca 2011r. miedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” w L. a pozwana B. S., czlonkiem
Spéldzielni, zostala podpisana umowa o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.



(umowa k. 222-223)
W dniu 29 czerwca 2011r. nastgpilo wydanie lokalu.
(protokét k. 264)

W dniu 22 lipca 2011 roku w siedzibie Kancelarii Notarialnej J. K. i P. K. w L. zostala zawarta umowa ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L. i umowa przeniesienia prawa wlasnosci tego lokalu wraz z
udzialem wynoszacym (...) czeSci, w czeSciach wspolnych budynku i innych urzadzeniach, ktére nie stuza wylacznie
do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz w takiej samej cze$ci w prawie wlasnoéci dzialek gruntu na pozwang
B.S.ijej mezaR. S. (2).

(akt notarialny k. 259-261)

Pozwana wraz z mezem chcieli przeprowadzi¢ remont mieszkania polozonego przy ul. (...), w tym celu zaciggneli
kredyt hipoteczny na kwote 100.000 zl.

(zeznania pozwanej protokol 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokdl z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47 k. 445v.)

Ostatecznie powddka poinformowala pozwana, ze nie bedzie musiala uiszcza¢ kaucji zwiazanej z mieszkaniem
potozonym przy ul. (...), oddala pozwanej otrzymana z tego tytulu kwote 1.876,56 zl. Po czasie jednak skontaktowala
sie z pozwang informujac, iz to ona miata uiéci¢ kaucje.

(zeznania pozwanej protokol 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokdl z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445v. zeznania $wiadka R. S., protokét z 08.03.2018r., adnotacja od 02:41:48, e-protokol, k. 243k.,
o$wiadczenie k. 47)

Pozwana miala otrzymac¢ od Spoéldzielni zwrot poniesionych kosztéw z tytulu wymiany okien w kwocie 1.104 zl,
wskazana kwota zostala zaliczona na poczet kaucji. Powddka nic nie musiala doplacaé, wszystkie odplaty byly
uregulowane.

(zeznania pozwanej protokoél 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokél z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445Vv., zeznania $wiadka M. G., protokét z 08.03.2018r., adnotacja od 01:26:18, e-protokoél, k. 243, wniosek
o przeksiegowanie k. 48)

Pozwana nie posiadala wiedzy, ze w zwigzku z wyplata pieniedzy przez powddke z wkladu mieszkaniowego, bedzie
ona zobowigzana do zaptacenia podatku.

(zeznania pozwanej protokoél 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokélt z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445v. zeznania $wiadka R. S., protokél z 08.03.2018r., adnotacja od 02:41:48, e-protokoél, k. 243)

Od samego poczatku pomiedzy pow6dka a pozwana obowigzywala umowa, iz K. U. (1) otrzyma jedynie 35.000,00 zt
z tytulu dokonanej zamiany, a nie rbwnowarto$¢é zwracanego wktadu. B. S. nie umawiala sie z powodka, iz doplaci jej
ponad ustalong kwote jeszcze 50.000 zl.

(zeznania pozwanej protokoél 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokét z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445v. zeznania $wiadka R. S., protokél z 08.03.2018r., adnotacja od 02:41:48, e-protokoél, k. 243)

Powodka otrzymata zgodnie z poczynionymi miedzy stronami ustaleniami tytulem doptaty kwote w wysokosci 35.000
zk.

(zeznania powddki protokol z 17.01.2019r., k. 444v.)



Pozwana zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami zadbata o przeprowadzke powddki i poniosta z tego tytulu koszty.
Wykonane zostaly, jeszcze przed finalizacja transakeji prace remontowe, w tym wymiana kabiny prysznicowej. Po
wprowadzeniu sie powodki do mieszkania po zamianie, maz pozwanej na pro$be powddki pomagal jej jeszcze ustawiaé
szafki.

(zeznania pozwanej protokoél 28.11.2017r., adnotacja od 02:23:31, k. 195v. w zw. z protokélt z 17.01.2019r., adnotacja
01.11.47, k. 445v. zeznania $wiadka R. S., protokél z 08.03.2018r., adnotacja od 02:41:48, e-protokoél, k. 243)

Powodka w okresie czynienia ustalen dotyczacych zamiany mieszkan oraz zawierania transakcji byla w dobrym stanie
psychicznym i fizycznym. Nie skarzyla sie na stan swojego zdrowia. Byla osobg zdrowa.

(zeznania $wiadka E. C., protokdl z 08.03.2018r., adnotacja od 01:47:40, e-protokol, k. 243, zeznania pozwanej,
protokol z 17.01.2019r., adnotacja 01.11.47, k. 445v. , zeznania $wiadka G. B., protokél 08.03.2018r., adnotacja
00:18:05, e-protokol, k. 243)

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” wystawila powo6dce informacje PIT-8C za, rok 2011 na kwote na kwote
119.950,64 zl z tytulu waloryzacji wkladu mieszkaniowego przy zamianie lokalu znajdujacego sie w L. przy ul (...).
Organ podatkowy ustalil powddce wysoko$¢ podatku do zaplaty w kwocie 28.715,00 zl.

(decyzja k. 65-67)

W zwigzku z powstala naleznoécia K. U. (1) zlozyla wniosek w przedmiocie umorzenia naleznoéci podatkowe;.
Otrzymala decyzje odmowna. Organ podatkowy wyrazit zgode na rozlozenie naleznego podatku na raty.

(decyzje k. 65-67)

Obecnie powodka z tytulu zaleglego podatku posiada zobowigzanie finansowe wobec Urzedu Skarbowego w kwocie
ponad 34.000 z}. Zostalo ono rozltozone na raty w kwocie po 50 zl.

(zeznania powddki protokol z 17.01.2019r., k. 445, adnotacja — 00:50:57)

Warto$é¢ prawa najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w E. wedlug stanu na dzien 30.05.2011r. wyniosla: 79.000 zl, za$
wedlug stanu na dzien 277.09.2018r. wyniosta 110.000 zl.

Warto$¢ prawa najmu oszacowana zostala z uwzglednieniem zasad wykupu lokali z zasobu gminnego obowigzujacych
w stanie prawnym na 30.05.2011r. i 27.09.2018r.

Warto$¢ prawa najmu wyraza sie poprzez dochody, ktére moze uzyskiwaé najemca. To jest dochdd netto. Zgodnie z §
6 umowy najmu mozliwy jest podnajem w catoSci badz czeSci lokalu za zgoda wynajmujacego. Uzyskanie takiej zgody
nie stanowi problemu, poza sytuacjami, kiedy lokal posiada zadluzenie. Standard wskazanego lokalu by przecietny,
tzn. wymagajacy prac remontowych.

(opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci K. P., k. 353-390, ustna opinia uzupelniajgca, protokét z 17.
(...)., adnotacja — od 00:06:46, k. 442)

Na skutek zawiadomienia zlozonego przez K. K. Miejsca Policji w L. prowadzila dochodzenie w sprawie oszustwa przy
zamianie lokalu mieszkalnego, majacego miejsce w dniu 30 maja 201 Ir w L., polegajacego na wprowadzeniu w blad
skutkujacy koniecznoécig uiszczenia podatku dochodowego w wysokosci 28.715 zl za wycofany wklad mieszkaniowy
na szkode K. U. (1) tj. o czyn okreSlony w art. 28681 k.k. oraz w sprawie majacego miejsce w dniu 31 maja
2011r. przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 1.104 zt stanowigcych zabezpieczenie w postaci kaucji
mieszkaniowej na szkode K. U. (1), tj. o czyn okre$lony w art. 284 §1 k.k. Zostalo ono postanowieniem z dnia 17 grudnia
2015T. umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.



Na powyzsze postanowienie K. U. (1) zlozyla zazalenie. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, postanowieniem
z dnia 9 lutego 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI Kp 21/16 utrzymal w mocy powyzsze postanowienie.

(postanowienia k. 51, 56-57 zalaczonych akt 2 Ds. 1303/15)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, w tym z dokumentéw, zeznan stron, Swiadkow
oraz opinii bieglego K. P. (2).

Zlozona w niniejszej sprawie opinia bieglego sagdowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci odznacza sie pelng
przydatnoScia dowodowa. Sporzadzona zostala w sposéb prawidlowy i rzetelny. Biegly w sposéb nie budzacy
watpliwoéci przedstawil tok swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskéw koficowych. Wnioski opinii stanowily
podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan pozwanej, §wiadkéw E. C. (2) oraz
R. S. (2), a takze z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci os§wiadczenia powddki podpisanego w dniu 24
czerwca 2011r., zlozonego juz po wplacie i wyplacie wktadu mieszkaniowego, z ktérego wynika, ze nastapilo koncowe
rozliczenie transakcji, potwierdzajacego otrzymanie przez K. U. (1) 35.000 zl doplaty, zaswiadczenia pozwanej z
dnia 24 czerwca 2011r. przewidujacego, iz z caloSci zwréconego wkladu mieszkaniowego powddka uprawniona jest
otrzymac¢ jedynie kwote 35.000 zlotych oraz kwote 1876,56 zl na zaplate kaucji zabezpieczajacej, wynika, iz strony
uzgodnily, ze pozwana tytulem doptaty do mieszkania miala otrzymac kwote 35.000 zl. Sad nie dal wiary zeznaniom
powodki, iz ponad kwote 35.000 zl tytulem doplaty miala otrzymac od pozwanej jeszcze 50.000 zt.

Powodka wielokrotnie w zeznaniach zmieniata swoje stanowisko co do kwestii otrzymania wkladu mieszkaniowego.
Przyznala, iz zgodnie z propozycja zawarta w skierowanym przez nig do pozwanej liécie, wiedzac o konieczno$ci
dokonania fizycznej wplaty przez pozwana wkladu i dokonania jego wyplaty przez powodke, wobec braku
posiadania przez pozwana koniecznej kwoty, poinformowala B. S. o mozliwoéci uzyskania pozyczki z biura
obrotu nieruchomos$ciami, zaproponowala jednoczeénie, iz po pobraniu swojego wkladu zwréci pozyczke. K. U. (1)
jednoczeénie twierdzila, ze nie liczyla, iz otrzyma ponad uzyskana od pozwanej kwote 39.000, jeszcze 127.700 zl,
ale liczyla, ze otrzyma wskazang kwote ze spoldzielni mieszkaniowej z tytulem wkladu. Za$ z tej kwoty miata ponad
otrzymane 39.600 zt odjac dla siebie jeszcze 50.000 z}. Ostatecznie powodka twierdzila, ze chciala, zeby wktad pozostat
w Spéldzielni, po czym kiedy dowiedziala sie, ze konieczna jest jego wplata dokonana przez pozwang i wyplata przez
powodke, wystapila z propozycja zawartg w licie. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powddki, takze w zakresie w
jaki twierdzila, iz strony uzgodnily, ze w przypadku wycofania wkladu mieszkaniowego przez pozwana ze Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” miala ona zaplaci¢ podatek, poznajac w tym zakresie walor wiarygodnoSci zeznaniom
pozwanej.

Nie zasluguja na wiare takze twierdzenia powddki odnoénie jej stanu zdrowia i zlej sytuacji psychicznej w okresie
czynienia ustalen oraz zawierania transakcji zamiany mieszkan, jak bowiem wynika z zeznan swiadkéw E. C. (3), R.
S. (2) oraz pozwanej, powodka byla zorientowana w kwestiach zwigzanych z zamiang mieszkania, nie skarzyla sie na
swoj stan zdrowia, nadto byla zadowolona z przeprowadzonej transakcji zamiany mieszkan. Takze §wiadek G. B. (2)
potwierdzila, iz w chwili przeprowadzki do mieszkania polozonego przy ul. (...) powddka byta osoba zdrowa.

W myél art. 217 § 2 k.p.c. Sad na rozprawie w dniu 8 marca 2018r. zwrdcil jako spdznione pismo strony powodowej
datowane na dzien 5 marca 2018r. w zakresie obejmujacym wniosek dowodowy oraz nie dopuscil, jako sp6Znionego,
do zlozenia dokumentu w postaci aneksu z dnia 5 lipca 2012r.

Sad nie opart sie na zeznaniach $wiadka G. B. (2) w zakresie okolicznos$ci dotyczacych ustalen stron co do warunkéw
zamiany mieszkan, bowiem wiedze w tym zakresie $wiadek posiada z relacji uzyskanej od powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie powddka ostatecznie wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty 90.819,62 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zwrotu Swiadczenia, ktérego nie okre$lono
wyraznie w treSci umowy zamiany, ktére bylo sprzeczne z charakterem zobowigzania i zasadami wspdlzycia
spolecznego, ewentualnie, o nakazanie pozwanej ztozenia o§wiadczenia woli, w wykonaniu umowy zamiany praw do
lokali zawartej miedzy K. U. (1) a B. S., o zobowiazaniu sie do: a) poniesienia kosztéw podatku dochodowego od
zwaloryzowanego wkladu wyplaconego za prawo do lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w L., b) zaplaty réznicy w
warto$ci podlegajacych zamianie praw oraz kaucji uiszczonej przez powodke w zwigzku z zawarciem umowy najmu
lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w L.

Przechodzac do oceny pierwszego zadan, wskazaé nalezy ze popierajac zadanie pozwu pelnomocnik powodki podnosil,
izwumowie nie byto wyraznego postanowienia, iz powddka miala przekazaé pozwanej kwote réwna wartoéci rynkowej
lokalu. Wskazywal, iz z uwagi na odmienny charakter praw podlegajacych zamianie $§wiadczenia stron nie byly
ekwiwalentne, cho¢ powddka zamierzala zawrze¢ umowe na réwnych warunkach i dokonaé zamiany praw o roéwnej
wartoSci. Podnosil nadto, ze postanowienie umowy, z ktérego wynikaloby §wiadczenie powo6dki do przekazania
pozwanej kwoty réwnej wartoSci rynkowej lokalu powinno zosta¢ uznane za niewazna cze$é czynno$ci prawnej, w
szczegoblnosci ze wzgledu na sprzeczno$c takiego postanowienia z charakterem zobowigzania i zasadami wspo6lzycia
spolecznego.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pow6dka wraz ze spoldzielczym lokatorskim prawem
do lokalu zgodnie z poczynionymi miedzy stronami ustaleniami przekazala pozwanej kwote wkladu lokatorskiego
wyplaconego powddce, ktory jednoczesnie zobligowana byla wplacié pozwana, by uzyskac to samo prawo. Stosownie
do obowigzujacej miedzy stronami umowy K. U. (1) nie miala otrzymaé¢ réwnowartoSci zwracanego wkladu, ale
35.000 z} tytulem doplaty, ktéra uzyskala. Wbrew stanowisku strony powodowej, zawarta miedzy stronami umowa,
przewidywala przekazanie pozwanej przez powodke wraz z spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu przy ul. (...)
wkladu mieszkaniowego. Objecie przez strone powodowa dokonania takiej czynno$ci umowa wynika z zalaczonych
do akt sprawy dokumentéw, w tym podpisanej przez strony umowy przyrzeczenia zamiany z dnia 27 maja 2011r.
zawierajacej o$wiadczenie powddki, zgodnie z ktéorym kwota 39.150 zl miala zosta¢ wyplacona jej przez pozwana w
dniu przepisywania wkladu mieszkaniowego, takze z o§wiadczenia z dnia 24-06-2011 r. w treSci ktorego wskazano,
ze 7 calo$ci zwrdconego wkladu mieszkaniowego powodka uprawniona jest otrzymac jedynie kwote 35.000 zl
oraz kwote 1.876,56 zl na zaplate kaucji zabezpieczajacej, zlozonego przez K. U. (2) juz po wplacie i wyplacie
wkladu mieszkaniowego o$wiadczenia potwierdzajacego otrzymanie przez nig tytulem doplaty kwoty 35.000 zl oraz
potwierdzajacego koncowe rozliczenie transakcji, nadto takze z tresci listu skierowanego do pozwanej. Powyzsze
znajduje potwierdzenie takze z zeznaniach $wiadka E. C. (3), wlascicielki biura C.. Tre$¢ umowy i jej wykonanie nie
bylo przez strony kwestionowane po dokonaniu transakcji.

W mysél art. 353" k.c. uczestnicy obrotu moga korzystaé¢ ze swobody w umownym ksztaltowaniu treéci zobowigzania
w granicach okres$lonych powolanym przepisem, ktory wskazuje trzy zrédla tych ograniczen: przepisy prawne, zasady
wspo6lzycia spolecznego i wlasciwo$é¢ (nature) stosunku. Przepis ten nakazuje jednocze$nie, aby poddawaé badaniu
nie tylko tres¢, ale i cel zobowiazania przy ocenie, czy strony dokonaly czynno$ci prawnej we wskazanych granicach
wyznaczonych im przez zasade swobody umoéw. Przez cel zobowiazania nalezy rozumie¢ stan rzeczy, ktory powinien
zostaé osiggniety w nastepstwie wykonania zobowigzania. Bedzie nim cel umowy, jednak nie chodzi o objete jej trescia
skutki prawne czynno$ci, ale o jakiekolwiek, mniej lub bardziej odlegle, nastepstwa zamierzone przez obie strony
albo zamierzone przez jedna strone, a drugiej znane. Jednak dla ochrony jednej ze stron, jezeli druga kieruje swoj
naganny, ukrywany zamiar przeciwko drugiej, bedzie on uwzgledniony jako cel stosunku i brany pod uwage przy
ocenie przekroczenia granic swobody uméw (por. P. Machnikowski, Swoboda uméw..., s. 177—182; Z. Radwanski,
Wykladnia o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom, Ossolineum 1992, s. 105 i n.; R. Trzaskowski,
Granice swobody..., s. 183—188, Olejniczak, Adam. Art. 353(1). W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$¢ ogdlna, wyd. II. LEX, 2014).



Obok przepisow prawnych, granice swobody uméw wyznaczaja zasady wspolzycia spolecznego, a wiec normy
pozaprawne. Stosownie do wyrazanego w literaturze stanowiska, naruszaja zasady wspolzycia spolecznego umowy
obligacyjne, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki stron stosunku w sposoéb nieodpowiadajacy stusznosSci kontraktowe;.
W szczegb6lnosci beda to umowy sprzeciwiajace sie regulom uczciwoéci i rzetelnoSci profesjonalnej oraz kontrakty
razaco nierownowaznie ksztaltujace wzajemne prawa i obowigzki (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1976 r., I CR 713/75,
LEX nr 7787; wyrok SN z dnia 7 stycznia 1980 r., IT CR 464/79, OSN 1980, nr 7—8, poz. 145; uchwala SN (7) z dnia 22
maja 1991 r., IIT CZP 15/91, OSN 1992, nr 1, poz. 1; uchwala SN (7) z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSN 1992,
nr 6, poz. 90; uchwata SN (7) z dnia 17 wrze$nia 1992 r., OSN 1993, nr 3, poz. 24; wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2003
r., IIT CKN 579/01, OSN 2004, nr 10, poz. 167; wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSN 2005, nr
9, poz. 162; wyrok SN z dnia 23 czerwca 2005 r., II CK 739/04, LEX nr 180871).

Zgodnie z przepisem art. 353" k.c. swobode uméw delimituje takze wlasciwoéé (natura) stosunku obligacyjnego.
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w literaturze korzystajac ze swobody umoéw, podmioty nie moga
uksztaltowa¢ stosunku prawnego w ten sposob, iz nie odpowiadalby on podstawowym cechom charakterystycznym
dla obowiazujacego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okre$lonego
rodzaju zobowigzania. Natomiast wobec mozliwo$ci zawierania umow nienazwanych, okre§lone przez ustawodawce
cechy charakterystyczne dla poszczegblnych typow stosunkéw obligacyjnych (sprzedazy, zlecenia itp.) moga byé
pomocne przy badaniu zgodnoSci z zasadami wspoétzycia spotecznego, jako kryteria oceny dochowania regul stusznoéci
kontraktowej (por. Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 356—358; por. takze: P. Machnikowski (w:)

E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 353", nb 27—29; R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 3001 n.;

M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 353", nb 17—23; por. takze wyrok SN z dnia 12 kwietnia
2006 r., III CSK 25/06, LEX nr 195387 oraz wyrok SN z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06, Pr. Bank. 2007,
nr 7-8, s. 4, Olejniczak, Adam. Art. 353(1). W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna,
wyd. II. LEX, 2014).

Jako przyklad umowy nieodpowiadajacej takiej stusznoéci w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004r. w
sprawie V CK 670/03 wskazano umowe wzajemna przewidujaca $wiadczenia nieekwiwalentne. Wskazuje sie przy tym,
iz razgca réznica pomiedzy Swiadczeniami stron powinna oznacza¢ dysproporcje znaczng, bardzo wyrazna, rzucajaca
sie w oczy i oczywista.

Zamiana jest umowg, w ktérej warto$¢ wzajemnych $wiadczen stron powinna by¢ ekwiwalentna, przy zachowaniu
obiektywnych kryteriow dla oceny ich warto$ci. W praktyce jednak, w obrocie gospodarczym wyksztalcily sie umowy
laczace w sobie elementy umowy zamiany i innych umoéw. Najcze$ciej umowa zamiany laczona jest z umowa sprzedazy
(jako doplaty wyréwnujaca warto$¢ Swiadczenia kontrahenta), z umowa darowizny (jako przejaw wdziecznosci).

W analizowanym stanie faktycznym powo6dka przeniosta nalezace do niej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...) w L. wraz z wkladem lokatorskim na pozwana B. S., natomiast
pozwana przeniosla nalezace do niej prawa wynikajace zumowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w E. na
powodke. Naruszenia zasad stuszno$ci mozna by upatrywac w przypadku wystapienia razacej dysproporcji pomiedzy
wartoS$cig obu praw. Warto$¢ wkladu powodki wynosila 127.696,18 zl, zgodnie z opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomo$ci warto$ci prawa najmu, jakie powddka uzyskala w zamian za prawo lokatorskie, z ktorym wktad ten byt
zwigzany, na dziefi 30 maja 2011r. wynosita 79.000 z}. Dodatkowo powodka otrzymala tytulem doplaty kwote 35.000
z}. Nadto pozwana pokryla warto$¢ kaucji mieszkaniowej, oraz wykonala okre§lone prace remontowe w mieszkaniu
przy ul. (...) i pokryla koszty przeprowadzki powodki.

Nadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, iz nie mamy do czynienia z umowa zamiany, lecz umowa nienazwana,

ktorej podstawa zawarcia jest art. 353" k.c. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tezy
strony powodowej, iz doszlo do spelnienia przez powodke Swiadczenia sprzecznego z charakterem zobowigzania i
zasadami wspolzycia spolecznego.



Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie potwierdzilo w zadnym zakresie twierdzen powddki, iz
wyplacony wklad mieszkaniowy mial u niej pozostaé. Sposob rozliczenn pomiedzy stronami jak wyzej wskazano byl
szczegOlowo uregulowany, powodka po zawarciu umowy nie kwestionowala dokonanych rozliczen, a dopiero w
chwili kiedy powziela wiadomo$¢ o obowiazku zaplacenia podatku od uzyskanego wkladu mieszkaniowego wystapita
z zadaniami do pozwanej. W czasie procesu, w zwigzku z wynikami prowadzonego postepowania dowodowego
stanowisko powodki ewaluowalo, skutkiem czego bylo wystapienie z zadaniami ewentualnymi.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia powodztwo w zakresie zadania zasadniczego podlegalo oddaleniu.
Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zgloszone zadania ewentualne.

Powodka wniosta w ramach zadania ewentualnego o nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli, w wykonaniu
umowy zamiany praw do lokali zawartej miedzy K. U. (1) a B. S., o zobowiazaniu sie do: a) poniesienia kosztow podatku
dochodowego od zwaloryzowanego wkladu wyplaconego za prawo do lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w L., b)
zaplaty roznicy w wartoéci podlegajacych zamianie praw oraz kaucji uiszczonej przez powddke w zwigzku z zawarciem
umowy najmu lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w L..

Gdy chodzi o kwestie zwigzane z obowigzkiem podatkowym powodki, wynikajacym z uzyskania przychodu zwigzanego
z wyplata wkltadu mieszkaniowego, stwierdzi¢ nalezy, iz obowiazek podatkowy powddki w zadnej mierze nie moze
obcigzaé pozwane;j.

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (j.t.
Dz.U.2018.0.1509) opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem
dochodéw wymienionych w art. 21,52,52a i 52¢ oraz dochodéw, od ktérych na podstawie przepisow ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku. W zwiazku z obowigzkami wynikajacymi z w/w przepisu, spoldzielnia
mieszkaniowa wystawila powodce PIT-8C ustalajagc wysoko$¢ przychodu na podstawie wyceny rzeczoznawcy,
dokonanej w zwigzku ze zbyciem przez powodke prawa. Kwota ustalona w operacie rzeczoznawcy, zostala uznana za
zwrot wierzytelno$ci z tytulu wkladu mieszkaniowego zostala wykazana przestanym powodce PIT-8C.

Na etapie negocjowania warunkéw umowy, powddka rozwazala rozwigzanie problemu wktadu poprzez darowanie
wkladu mieszkaniowego pozwanej, ale po informacji uzyskanej w urzedzie skarbowym o konieczno$ci uiszczenia od
tej czynnoséci podatku, pomyst nie zostal zrealizowany. Zadna ze stron umowy nie podejmowata w p6zniejszym okresie
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia istnienia lub nie obowigzku podatkowego w zwigzku z planowana zamiang
lokali. Zatem nalezy rozwazy¢, czy ten fakt w jaki§ sposéb wplywa na wazno$¢ zawartej przez strony umowy lub
czy rodzi jakies dodatkowe obowiazki obcigzajace kontrahentke powddki. Oczywistym jest ze w zwiazku z wyplata
wkladu mieszkaniowego powstal obowiagzek podatkowy po stronie powodki, ktérego to obowigzku strony nie braly
pod uwage w czasie negocjowania jej warunkéw. Pamietac nalezy, iz obowiazek podatkowy jest realizowany w linii
panstwo — podatnik i nie wplywa na tresé¢ czynno$ci prawnej realizowanej pomiedzy stronami, nie mozna tez uznac
go za essentialia negotii (istotne elementy umowy) czy naturalia negoti(nieistotne dla bytu umowy). Obowigzek
podatkowy pozostaje jako danina publiczno-prawna poza umowa. Powyzsze oznacza, iz brak jest podstawy prawnej
do przerzucenia na pozwana obowigzku podatkowego obciazajacego powddke.

Dlatego pierwsze z zadan ewentualnych podlegalo oddaleniu.

Jak wyzej wskazano umowa stron dotyczyla zamiany lokali. Strony ustalily warunki finansowe zwigzane z dokonaniem
zamiany praw. Powodka wiedziala o tym, ze mozliwoSci finansowe pozwanej sa ograniczone, ze moze ona na
dokonanie zamiany przeznaczy¢ jedynie kwote 35.000 zlotych. W momencie kiedy pozwana po rozmowie z
pracownikami spotdzielni powziela wiadomo$¢, iz musi dokona¢ wplaty wkladu mieszkowego zrezygnowala z zawarcia
umowy. Powddka wiedzac o decyzji pozwanej, podjela starania zmierzajace do rozwigzania problemu zwigzanego z
koniecznoS$cig wplaty wkladu pomimo braku Srodkéw. Ostatecznie umowa stron sprowadzila sie do zamiany mieszkan
za doplata ktorej zazgdata powddka. Kwestia zwiazane z koniecznoS$cig wplaty wkladu mieszkaniowego przez pozwana



zostala takze rozwigzana za pomocg i namowa powddki. Obie strony traktowaly operacje zwigzane z koniecznoéci
wyplaty i wplaty wkladu jako czynno$¢ techniczng, uznajac iz warto$é wkladu jest faktyczna wartoécia mieszkania.
Roéznice w wartoSci zamienniach praw zostaly przez strony wyréwnane za pomocg doplaty oraz dodatkowych
czynnosci faktycznych obciazajacych pozwana. To, ze wedlug wyliczen bieglego warto$¢ praw nie jest identyczna, nie
oznacza ze po stronie pozwanej powstal obowigzek doplaty. Omoéwiona wezeéniej zasada swobody umoéw w sposob
zezwalala bowiem stronom umowy na dowolne jej ksztaltowanie.

Majac powyzsze na uwadze, sad oddalil takze ostatnie z zadan ewentualnych.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na mocy powotanego przepisu Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego /ustalona w oparciu o § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych/ oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 z}).

Majac na uwadze, iz K. U. (1) byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego A.
J., ktérego wynagrodzenie za pomoc prawng Swiadczong powodce nie zostato oplacone w calosci ani w czesci, na
podstawie przepisu § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, Sad przyznat mu i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawnej udzielong powddce z urzedu kwote 4.428 zl (koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600
z} wraz z podatkiem VAT).

Sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. Pamietac nalezy, iz
dobrodziejstwo wynikajace z cytowanego przepisu, moze by¢ stosowane w szczegblnych, wyjatkowych sytuacjach.
Powobdka korzystala z profesjonalnej pomocy prawnej, byla swiadoma konsekwencji zwigzanych z oddaleniem
powddztwa w caloéci lub w czeSci. Powodka jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, od wielu lat stara sie
doprowadzi¢ do sytuacji w ktorej powstaly obowiazek podatkowy zostalaby przerzucony na pozwana lub inne osoby.
Powddka w pierwszej kolejno$ci wytoczyla powddztwo biuru zamiany mieszkan. Proces ten przegrala, poniewaz sad
nie znalazl podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci wlasciciela biura za powstaly obowiazek podatkowy powddki.
Powodka domagala sie takze $cigania pozwanej w postepowaniu karnym w zwigzku ze stawianym jej zarzutem
oszustwa. W zwiazku z podejmowanymi przez powoddke akcjami prawnymi, pozwana zmuszona byla pokrywac
koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw, koszty udzielonych porad prawnych, koszty zwiazane z uczestnictwem w
czynno$ciach procesowych. Na skutek dzialan powodki od wielu lat zmuszona jest stawaé na zadania organow
procesowych, podupadala na zdrowiu. Dlatego, zdaniem sadu, obcigzanie jej konieczno$cia poniesienia kolejnych
wydatkow na wynagrodzenie pelnomocnika, w zwiazku z zastosowaniem art.102 k.p.c. wobec powddki, naruszaloby
podstawowe zasady sprawiedliwoSci i prawa procesowe jednej ze stron postepowania sagdowego.



