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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2016r. powdd J. S. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwana A. D. jest obowigzana zaplacié na rzecz powoda kwote 81.000 z} z odsetkami umownymi
w wysokoSci 6% rocznie od dnia 8 listopada 2016r., kwote 41.371,37z} tytulem odsetek wraz z kosztami procesu.

( pozew k.2-4)

Sprawa zostala przekazana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

(zarzadzenie k.39)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa z zasadzeniem kosztéw procesu.
(odpowiedz na pozew k.45-50)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony poznaly sie przez biuro matrymonialne. Nie doszlo do powstania zwigzku emocjonalnego, ale strony
postanowily otworzy¢ wspdlna dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana w tym czasie miala rozlegle kontakty z
Kazachstanem, posiadala rozeznanie co do potrzeb tamtejszego rynku, wobec tego ze kilka poprzedzajacych lat
spedzila na terytorium Kazachstanu pracujac na zlecenie agencji rzadowych.

Strony zawigzaly spolke z o.0. (...), przy czym z uwagi na sytuacje osobista i dlugi powoda, formalnie wspolnikiem
byla matka powoda. Powod nigdy nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, positkowal sie matka
lub aktualnymi partnerkami. Matka powoda faktycznie nie prowadzila spraw sp6lki, nigdy nie byla w spélce widziana.
Wszelkie pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu mial pow6d. Mieszkanie ktore zajmowal powdd bylo takze
formalnie wlasnos$cia jego matki.

W ramach zawigzanej sp6lki strony postanowily eksportowaé towary do Kazachstanu. Na przestrzeni miesigca bylo
wysylanych kilka transportéw, co powodowalo konieczno$é zaangazowania znacznych srodkéw na towary po stronie
spoiki.

Strony wiedzac o tych potrzebach udzielily pozyczek spodlce. Pozwana zaangazowala 50.000zt posiadanych
oszczednoSci oraz pozyczyta od powoda 50.000zl, ktore wplacita do spétki. Umowa pozyczki ktéra podpisala opiewala
na 81.000zl i obejmowala umoéwione wynagrodzenie z tytulu udzielonej pozyczki. Wobec tego, ze powdd mial zlg
sytuacje finansowa, prowadzone byly przeciwko niemu postepowania komornicze, pozwana splacata pozyczke w
umoéwionych miedzy stronami ratach z dochodu uzyskiwanego w spolce, przy czym pieniadze przelewala na rzecz
matki powoda.

Po kroétkim czasie spolka, ktora przynosita dochody, zaczela ponosié straty wobec zmiany kursu walut, ktérego strony
nie byly w stanie przewidzieé¢. Zakontraktowane towary wedlug kursu waluty obcej w dacie zamoéwienia, przynosily
straty w dacie wymaganej platnosci, wobec spadku kursu walut. Powyzsze doprowadzilo do zlej sytuacji finansowej
spolki. Z czasem wysyltka towaréw okazala sie nieoplacalna. Strony postanowily, ze pozwana dokona zbycia udzialow
na rzecz S. S., matki pozwanego a z czasem spoétka zostanie wygaszona.

Powddka w 2010 roku zostala zaproszona na spotkanie przez powoda, ktére odbylo sie w hotelu (...) w E.. Powod
powiedzial, ze dokonal rozliczenia naleznoéci z tytulu pozyczki i pozwana celem ostatecznego rozliczenia winna
mu zaplacié¢ jeszcze kwote 20.000zL. Powiedzial, Ze jak bedzie potrzebowal splaty zadzwoni do pozwanej. Pozwana
przystala na warunki rozliczenia pozyczki. Na zadanie powoda splacita uméwionag kwote w ratach po 5.000zl. Na



zadanie powoda udala sie takze do notariusza i udzielila powodowi notarialnego upowaznienia do zbycia udzialéow w
spolce. Powod nigdy nie odebral tego pelnomocnictwa.

Powdd trudnit sie udzielaniem prywatnych pozyczek na procent wielu osobom. Takiej pozyczki udzielil J. G., ktéra
prowadzila (...) spoiki (...).

(umowa k. 5,8,59-60, wyciagi z konta k.62-74,dowody wplat k.78-83,nakaz zaplyk.84-85,postanowienie
k.86,pelnomocnictwo k.83, zeznania §wiadka J. G. k. 130v-131,zeznania powddki k.131v w zw. z k.128v-130)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 7208 1kc przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Powod przedstawil dokument, obejmujacy
swoja treécia umowe pozyczki.

Zgodnie art. 245 ke dokument ten stanowi dowdd, ze osoby, ktore go podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Pozwana przyznala, ze przedmiotowy dokument podpisala i otrzymala kwote 50.000zt ktora zostala
zaangazowana w spolke. Kwota 31.000zl nie byla faktycznie udzielona pozyczka, a wynagrodzeniem za korzystanie
z kapitatu.

W czasie dziatalnoSci spolki, pozwana splacala pozyczke przelewami na konta wskazywane przez powoda w tym konta,
ktoérych wilascicielem byla matka powoda.

Dokonane przez sad ustalenia prowadza do wniosku, ze na skutek pozniejszych ustalen stron, w tym decyzji powoda
co do wysokoSci, sposobu i terminu splaty zobowigzan pozwanej, pozyczka w catoSci zostala splacona.

Powdd zaprosil pozwana na spotkanie w 2010 roku i wskazal, iz po dokonanym przez niego rozliczeniu, do zaplaty
pozostala kwota 20.000z}, ktéra winna zostaé zaplacona przez pozwana po wezwaniu powoda.

Pozwana przystala na propozycje powoda, wobec czego nalezalo uznaé, iz strony ustalily nowe zasady splaty nalezno$ci
pozostalej naleznoSci z udzielonej pozyczki.

Pozwana dokonala splaty uméwionej kwoty.

Tym samym nalezalo uzna¢, iz pozwana w caloéci uregulowala zobowigzania wobec powoda z tytulu zaciggnietej
pozyczki.

Sad uznal, ze umowa, na mocy ktoérej strony zmienily tre$¢ wiazacej je umowy pozyczki, precyzujac kwote podlegajaca
zwrotowi i warunki zwrotu (termin, odplatnosé), miesci sie w granicach swobody umoéw i jest wazna. Okreéla ona
tre$¢ wzajemnych praw i obowigzkéw stron i winna zostaé¢ wykonana. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie -
I Wydzial Cywilny z dnia 15 stycznia 2015 r. I ACa 1471/14)

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych
na podstawie art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233 i 1579)

Z. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. pozwane;j.



