Sygn. akt II C 609/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., skierowanym przeciwko J. W., P. W., powdd (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty
261.231,66zt wraz z kosztami postepowania.

(pozew k. 10-11)

Nakazem zaplaty z dnia 29 marca 2017r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty k.85)

W dniu 4 maja 2017r. pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, domagali sie oddalenia powddztwa w calo$ci.
Pozwani zaprzeczyli, aby posiadali jakiekolwiek zobowiazania wobec powoda, podniesli zarzut braku udowodnienia
wysoko$ci roszczenia, zarzut braku przeniesienia wierzytelnosci wynikajacej z zawartej ugody na skutek zawartego
przelewu. Pozwani podnie§li takze zarzut przedawnienia roszczen.

(sprzeciw k. 94-101)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2010r. w L. pozwani zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe o kredytu gotéwkowego z
pakietem ubezpieczeniowym o numerze (...) w wysoko$ci 193.000 zl na okres 84 miesiecy. Kredyt zostal uruchomiony
w dniu 10 czerwca 2010r.

W dniu 20 kwietnia 2011r. zostal zawarty aneks do umowy, w ktérym okreslono calkowity koszt kredytu oraz iloé¢ rat
na dzien jego zawarcia. W dniu 18 listopada 2011r. zostal zawarty kolejny aneks do umowy, w ktérym potwierdzono
wysoko$é aktualnego zadluzenia i warunki splaty.

(umowa k. 63-65, aneks k.68,67, potwierdzenie k.66 )

Pozwani o$wiadczyli, iz w zakresie wszelkich roszczen banku o zaplate jakie moga wyniknaé z zawartej umowy
kredytowej, poddaja sie egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, ktoéry bank moze
wystawi¢ do kwoty 289.500 zt i w okresie do dnia 25 maja 2018r.oraz wystapi¢ w tym czasie do sadu o nadanie temu
tytutowi klauzuli wykonalno$ci.

(o$wiadczenia k. 65 )

W dniu 23 lipca 2012r. (...) SA z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny w ktérym wskazal, Ze naleznoséc
gléwna pozwanych wynosi 176.619,92z1, odsetki do dnia 22 lipca 2012r. wyniosly 33.548,46zl, koszty 110zl

(bte k.75)

W dniu 28 grudnia 2012r. zostala zawarta umowa ugody pomiedzy pozwanymi a bankiem, w ktérej ponowienie
okres$lono wysoko$¢ zadluzenia pozwanych wobec banku na kwote 228.926,58z1, w tym kwote 176.6119,z} z tytulu
kapitalu. Splata zadluzenia miala nastepowaé¢ w miesiecznych ratach przez okres 84 miesiecy.

(ugoda k.70-72)

W dniu 6 marca 2014r. pierwotny wierzyciel wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 216.803,86z1 w zwigzku z
wypowiedzeniem warunkow splaty umowy (...). Pozwani powyzsze wezwania otrzymali w dniu 26 marca 2014r.



(pisma k.122,123v, dowody doreczenia k.122v-123, 124v-125)

Pismem zlozonym w banku w dniu 25 marca 2014r. pozwani wezwali (...) SA do zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Wskazali na szereg umow, ktore laczyly ich z bankiem, w tym umowe objeta niniejszym
postepowaniem. Wskazali, ze intencja ich bylo, gdy chodzi o przedmiotowa umowe, w zwigzku z realizowaniem
warunkéw ugody i zaplatg trzech rat, ,,wycofanie sprawy od komornika” przez wierzyciela. Pozwani wskazali, iz wnosza
0 ponowne rozpoznanie wniosku w stosunku do pieciu zawartych umoéw.

(pismo k.126-129 )

Pismem z dnia 28 marca 2014r. pozwana wniosla o ponowne restrukturyzowanie produktow kredytowych. Strony
podjely negocjacje, ktore toczyly sie jeszcze w kwietniu 2014r.

(pisma k.130-133)

Pierwotny wierzyciel skierowal wniosek do sadu o nadanie tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Ostatecznie wniosek zostat
oddalony.

(postanowienie k.76,104-108)

W dniu 9 kwietnia 2015r. powod zawart z (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelnoSci, w tym m.in. przystugujace;j
mu wobec pozwanych z tytutu umowy. O cesji zawiadomil pozwanych pismami z dnia 8 maja 2015r.

(umowa cesji w raz z aneksem k. 15-22,47-49 ; wyciag z listy wierzytelnoSci objetych cesja, k. 51v,54 , pisma k.42,43)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Ewentualnej podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych wobec powoda nalezaloby poszukiwaé w treéci przepisu art. 471
k.c. w zw. z art. 509 k.c.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 §1 k.c.).

Podstawe prawna dzialalno$ci powoda stanowi art. 183 ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004
r. (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 157), w my$l ktérego fundusz inwestycyjny zamkniety moze by¢ utworzony jako
fundusz sekurytyzacyjny dokonujacy emisji certyfikatow inwestycyjnych w celu zgromadzenia §rodkéw na nabycie
wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoéci finansowanych ze Srodkéw publicznych w rozumieniu odrebnych przepiséw, lub
praw do $wiadczen z tytutu okreSlonych wierzytelnosci.

Przechodzac do kwestii ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych, nalezy skonstatowac, iz nie ma watpliwosci, ze byli
oni kontrahentami poprzednika prawnego powodowego funduszu. Nie budzi takze watpliwoéci fakt, iz powdd nabyt
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych w drodze cesji na podstawie art. 509 k.c.

Zgodnie z trescia tego przepisu wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia w
drodze przelewu, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania (§1).
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki (§2). W przedmiotowej sprawie wazno$¢ umow cesji nie byla kwestionowana. Podnoszona przez pozwanych



okoliczno$¢ zwigzana z nieprawidlowym zawiadomieniem o cesji, ma drugorzedne znaczenie, bowiem moze jedynie
wplywa¢é na odpowiedzialno$é wzgledem powoda w sytuacji spelnienia §wiadczenia wobec poprzedniego wierzyciela.

Pamieta¢ nalezy, iz pozwani zglosili dalej idace zarzuty, tj. zarzut przedawnienia roszczen oraz zakwestionowali
wymagalnos$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Powdd pod rygorem pominiecia ewentualnych dowodow zlozonych w dalszym postepowaniu, byt wezwany do
przedstawienia dowodow w zwiazku ze ztozonymi w sprzeciwie przez pozwanych zarzutami. Pozwani kwestionowali
wysoko$¢é dochodzonej naleznosci, podnosili zarzut przedawnienia.

Mimo uplywu zakre$lonego terminu powdd nie zlozyl zadnych dokumentéw dotyczacych realizacji umowy
kredytowej, dokonywanych splat, wypowiedzenia umowy, wypowiedzenia ugody, czy wysoko$ci naleznoSci
wyegzekwowoanych w postepowaniu egzekucyjnym.

Powyzsze spowodowalo, iz sad mial ograniczona mozliwoé¢ zbadania podniesionych zarzutow.

Pozwani oéwiadczyli, iz w zakresie wszelkich roszczen banku o zaplate jakie moga wyniknaé z zawartej umowy
kredytowej, poddaja sie egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry bank moze
wystawi¢ do kwoty 289.500 zl i w okresie do dnia 25 maja 2018r. oraz wystapi¢ w tym czasie do sadu o nadanie temu
tytulowi klauzuli wykonalnosci.

Z dokumentéw zlozonych w niniejszym postepowaniu wynikalo, Ze toczylo sie wobec pozwanych postepowanie
egzekucyjne przed komornikiem, a watpliwym jest aby powyzsze nastapilo na skutek wystawionego bankowego tytulu
egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela, poniewaz sagd odméwil nadania klauzuli wykonalno$ci temu tytutowi.

Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia z umowy kredytowej przedawniaja sie z uptywem trzech lat. Bank jest instytucja
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielanych kredytow.

Okreslenie wymagalno$ci roszczenia jest istotne, gdyz wyznacza moment, w ktorym wierzyciel moze zadaé¢ od dtuznika
spelienia §wiadczenia.

Decyduje takze o okreéleniu daty stanowigcej poczatek biegu przedawnienia roszczenia, bowiem zgodnie z art. 120 §
1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Powo6dztwo w sprawie niniejszej zostalo wytoczone w dniu 25 pazdziernika 2016r.

Podstawowg trudnos$é, w braku przedstawienia dowodow przez powoda, nastreczato ustalenie czy umowa zostata
wypowiedziana, a jezeli tak to kiedy. Wiadomym jest, ze umowa byla aneksowna, a ostatecznie zawarto w 2012r.
ugode ustalajaca warunki splaty dlugu. Ugoda nie zostala zrealizowana, na co wskazuje pismo (...) SA z dnia 6 marca
2014r. w ktorym pierwotny wierzyciel wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 216.803,86z1 w zwigzku z wypowiedzeniem
warunkow splaty umowy (...). Nie wynikalo z wymienionego pisma, kiedy ugoda zostala wypowiedziana i kiedy
doreczono powyzsze pozwanym. Dlatego nalezato przyjaé, iz pierwsza data pewng jest data doreczenia wymienionego
pisma pozwanym, czyli dzien 26 marca 2014r.

Na skutek wymienionego pisma, pozwani podjeli negocjacje z bankiem dotyczace restrukturyzacji zadluzenia, nie
kwestionowali wysokoSci zadluzenia. W braku dokumentéw, nie wiadomo jednak, czy doszto do kolejnej ugody.

Zgodnie z art. 1238 1kc bieg przedawnienia przerywa sie:



1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Gdy chodzi o druga z przestanek skutecznym dla przerwania biegu przedawnienia jest tzw. nieprawidlowe uznanie,
czyli czynnosci dluznika, ktoére zmierzaja do zapewnienia wierzyciela o swojej woli realizacji zobowiazan wobec niego.

Niewatpliwie czynno$ci pozwanych zmierzajace do uzgodnienia warunkéw restrukturyzacji dlugu podejmowane w
marcu i kwietniu 2014r. niezaleznie od osiagnietego skutku, mieszcza sie w pojeciu nieprawidlowego uznania.

Powyzsze oznacza, ze nie nastapilo przedawnienie roszczenia.

Biegu terminu przedawnienia natomiast nie przerwalo, wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego czy
prowadzenie egzekucji, ktora zostala nastepnie umorzona na wniosek wierzyciela.

W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 listopada 2014 r.

w sprawie sygn. akt II CSK 196/14, (publ. Legalis) wskazano ze wniosek o wszczecie egzekucji nie przerywa biegu
przedawnienia, jezeli komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktory w toku tej egzekucji
dokonal przelewu egzekwowanej wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyroku, stwierdzil, ze art. 123 § 1 pkt 1 kc stanowi, zZe bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powolany przepis nie okresla
przeslanek jakim powinna odpowiada¢ dana czynnoé¢, aby mogla skutecznie przerwaé bieg terminu przedawnienia.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi tu o przedsiewzietg bezposrednio we wskazanym w przepisie celu czynno$éc
nie kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale czynno$¢ podjeta przez strony stosunku prawnego, lezacego u podstaw
przedawniajacego sie roszczenia. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identycznosé wierzytelnosci,
niezbedna jest identycznos$é osob na rzecz ktorych/przeciwko ktérym dana czynno$éé, obiektywnie zdolna do
przerwania przedawnienia, zostala dokonana.

I tak, skuteczne wniesienie pozwu jest czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i
dlatego, zgodnie z powolanym przepisem, przerywa bieg przedawnienia. Przerwanie przedawnienia nastepuje jednak,
co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa
materialnie zobowigzane/uprawnione; przedawnienie jest bowiem instytucja prawa materialnego a nie procesowego,
mimo ze do przerwania biegu dochodzi, w zasadzie, przez czynno$ci procesowe. Tak wiec, chociaz ustawodawca
tego nie wyartykulowal, z istoty tej instytucji wynika, ze przerwanie nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych
granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela: dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone,
ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie czynno$c i z korzyScia na rzecz
osoby dokonujacej czynno$ci.

CzynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela o
nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004
r. IIT CZP 101/03 OSNC 2005/4/58, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. II CK 276/04 ). Czynnoécia
taka jest tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji. Jest to bowiem czynno$é¢ zmierzajaca bezposrednio do
zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywola zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym jednak o tyle o ile bedzie pochodzil od wierzyciela, ktérego osobe
wskazuje tytul egzekucyjny i na rzecz ktérego temu tytutowi zostala nadana klauzula wykonalnosci. Tak wiec regula



ta stanowi stosowana odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym, w zwigzku ze specyfika tego postepowania,
zasade konstruowana w postepowaniu rozpoznawczym, ze przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami
postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane/uprawnione.

W postepowaniu rozpoznawczym wyjatek od tej zasady tworzy art. 192 pkt 3 kpc stanowigc, ze z chwila
doreczenia pozwu zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem nie wplywa na dalszy bieg sprawy. Jezeli wiec w
toku postepowania rozpoznawczego dojdzie do przelewu dochodzonej wierzytelnosci, przerwa biegu przedawnienia
spowodowana zlozeniem pozwu pozostaje skuteczna w stosunku do cesjonariusza choc¢by nie wstapil do procesu
w charakterze strony. Cel postepowania rozpoznawczego zostaje bowiem zrealizowany wraz z wydaniem wyroku,
a jego prawomocno$¢ rozcigga sie na nabywce rzeczy lub prawa. Za ugruntowany nalezy uznaé poglad, ze art.
192 pkt 3 kpc nie ma natomiast zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym. Cel bowiem tego postepowania jest
inny, ma ono doprowadzi¢ do zaspokojenia osoby materialnie uprawnionej, wskazanej w tytule egzekucyjnym,
przy czym klauzula wykonalno$ci moze modyfikowa¢ istotne postanowienia tego tytutu ksztaltujac odmiennie od
dotychczasowych granice podmiotowe i przedmiotowe zakresu egzekucji. Niestosowanie art. 192 pkt 3 kpc w
postepowaniu egzekucyjnym (por. uchwala SN z dnia 5 marca 2009 r. III CZP 4/09, OSNC z 2010 r. Nr 1, poz. 2)
oznacza zatem, ze jezeli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej
wierzytelno$ci to postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytut
wykonawczy. Niemozno$¢ kontynuacji przez cesjonariusza toczacego sie postepowania egzekucyjnego przedstawia
sie jako niewatpliwa, w tym postepowaniu wykluczone sa bowiem przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo prawne
zaistniale po wszczeciu egzekucji wymaga, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 kpc. W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelnosci, ktory przez
umowe przelewu uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelnoSci objetej dotychczasowym tytulem wykonawezym,
a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wezesniej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu
na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci, wszczaé nowe postepowanie egzekucyjne. Doda¢ w tym miejscu mozna,
ze nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem powinien uzyskaé¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule
wykonalno$ci, nadanie bowiem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci nie bedacemu bankiem nie jest dopuszczalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 1. Nr 6, poz. 98). Tak wiec, z racji nastepstwa prawnego o ktéorym mowa,
prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejécia na inny
podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot.
Konkludujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skutki jakie wigzaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego
odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéow i tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego
egzekucja byla prowadzona.

Art. 124 ke stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie przerwania przedawnienie
przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie
nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Oznacza to, ze przez czas trwania tego
postepowania bieg przedawnienia, z korzyscia dla wierzyciela, pozostaje zwieszony. W postepowaniu egzekucyjnym
chodzi o wierzyciela wymienionego w tytule wykonawczym.

Cesjonariusz nie moze korzystaé z przerwy przedawnienia, jaka spowodowat wniosek cedenta o wszczecie egzekucji.

Powyzsza argumentacja zostala powtérzona w uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 czerwca
2016 r.w sprawie sygn.akt IIT CZP 29/16, gdzie Sad Najwyzszy ponownie potwierdzil, nabywca wierzytelno$ci
niebedacy bankiem nie moze powolywacé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1
pkt 2 kc).

Opierajac sie na powyzszej argumentacji i poczynionych ustaleniach co do wymagalno$ci roszczenia, nalezato uznac
iz pozwem objete nie bylo przedawnione roszczenie.



Jednak uwzglednieniu powo6dztwa stoi na przeszkodzie to, ze nie zostalo ono udowodnione co do wysokoSci, przy czym
to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci zadluzenia.

Pomimo nalozenia na powoda obowiazku udowodnienia wysoko$ci roszczenia, co wiazalo sie z koniecznoécig zlozenia
kompletu dokumentéw dotyczacych kredytu, powdd nie wykonal obowigzku i nie zlozyl zadnych dokumentéw
potwierdzajacych rzeczywiste zadluzenie pozwanych, za wyjatkiem zlozenia o§wiadczenia co do wysokosci zadluzenia
W pozwie.

Powyzszy dokument jest dokumentem prywatnym, zawierajacym wylacznie osSwiadczenia powoda, ktorego
prawdziwosci zaprzeczyli pozwani, kwestionujac w calo$¢ roszczenia. Z wymienionego dokumentu nie wynika w jaki
sposob obliczono naliczono nalezno$¢ glowna i naleznosci uboczne. Z umowy kredytowej wraz z ugoda nie wynika
takze, czy w ogole zaliczono na poczet splaty zadluzenia jakiekolwiek kwoty z wplat dokonywanych przez pozwanych.
Nadto z dokumentu pozwanych z 25 marca 2014r. wynika, ze wobec pozwanych, wierzyciel pierwotny prowadzil
egzekucje, byly egzekwowane kwoty z emerytury pozwanego i refundacji naleznych od NFZ pozwanej, co moglo
spowodowac, ze doszlo do czeSciowej splaty tego zadluzenia.

Podsumowujgc - powdd nie moze wykazywaé wysoko$ci zadluzenia pozwanego wylacznie za pomoca umowy i
o$wiadczenia zawartego w pozwie, jesli (a tak jest w niniejszej sprawie) kwoty te sa kwestionowane przez pozwanego.

Powodowy fundusz winien dysponowaé dokumentacja zZrodlowa uzyskana z banku i nie moze z korzystnym dla siebie
skutkiem zaslaniaé sie tajemnica bankowa. Juz z samej umowy przelewu wynika, ze bank jako cedent mial obowiazek
wydania powodowi wszelkich dokumentéw i informacji uzyskanych w ramach stosunku prawnego laczacego go
z dluznikiem, na mocy zawartej umowy kredytowej, w tym takze dane umozliwiajace w sposéb pewny ustalenie
wysokoSci wierzytelno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 92 a ust.1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz. 128) bank moze zawrze¢ z towarzystwem funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny albo z
funduszem sekurytyzacyjnym umowe przelewu wierzytelnosci. Z kolei stosownie do zapiséw art. 104 ust. 2 pkt 4,
51 6 obowiazek zachowania tajemnicy bankowej nie dotyczy przypadkéw, w ktorych udzielenie informacji objetych
tajemnicg bankowa jest niezbedne do zawarcia i wykonania uméw o ktérych mowa w art. 92a ust. 1, uméw sprzedazy
wierzytelno$ci zaklasyfikowanych do kategorii straconych i gdy udzielenie tych informacji jest niezbedne do zawarcia
i wykonania uméw o obstluge sekurytyzowanych wierzytelnosci.

W sytuacji gdy nabywca sekurytyzowanych wierzytelnoéci bankowych jest fundusz sekurytyzacyjny, ochrona
tajemnicy zawodowej w zakresie udzielania przez fundusz inwestycyjny informacji uzyskanych w zwiazku z
nabyciem wierzytelno$ci sekurytyzowanych, jest wylaczona w zakresie informacji dotyczacych nabytych przez fundusz
wierzytelno$ci lub puli wierzytelnoSci wobec podmiotéw, z ktorymi zawiera lub zawarl umowy, o ktérych mowa w art.
191 ustawy o funduszach inwestycyjnych (tj. umowy o nadanie oceny inwestycyjnej (rating), umowy ubezpieczenia,
w tym od ryzyka niewyplacalno$ci dluznikéw, umowy o udzielenie poreczenia za zobowiazania funduszu oraz umowy
gwarancji udzielane na rzecz funduszu).

Powyzsze zasady regulujace wylaczenie ochrony danych zwigzanych z sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami dotycza
takze zawierania umoéw o zarzadzanie wierzytelnoSciami, jako ze mieszcza sie one w kategorii uméw zwigzanych z
procesem sekurytyzacji, jako niezbedne do ich wykonania umowy o obsluge sekurytyzowanych wierzytelnoéci.

Poglad ten znalazl takze potwierdzenie w Decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 23
listopada 2011 r. DOLiS/DEC-998/11 (Legalis), ktory wskazal, ze przetwarzanie danych osobowych w celu windykacji
nalezno$ci jest na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.) dopuszczalne. W decyzji podkreslono iz udostepnienie przez bank danych osobowych klienta
banku spolce bedacej przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo



bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), w celu windykacji naleznosci nie narusza obowiazujacych w tym
zakresie przepiséw o ochronie danych osobowych.

Strona powodowa nie udowodnila wysokos$ci przystugujacego jej roszczenia wobec pozwanych, pomimo mozliwos$ci
uzyskania od banku jako zbywcy wierzytelnoSci dokumentéw i informacji dotyczacych zadluzenia pozwanych
wynikajacego z umowy o kredyt. Zgodnie z dyspozycja art. 516 k.c. zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy
odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przyshuguje. Przeniesienie wierzytelnosci na cesjonariusza, jako skutek
rozporzadzajgcy wskazanych umoéw, nie prowadzi do wygasniecia stosunku wewnetrznego miedzy zbywca a nabywca
wierzytelno$ci. Z tresci tego stosunku wewnetrznego wynika mozliwo$é¢ powstania dodatkowych obowiazkow cedenta,
dotyczacych w szczegblnosci udzielenia cesjonariuszowi informacji o cedowanej wierzytelno$ci, o treéci calego
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wierzytelno$¢ wynika, o obowigzku wydania dokumentéw stwierdzajacych
istnienie i wielko$¢ wierzytelnosci itp., a ktorych ustawodawca nie wskazuje generalnie w przepisach dotyczacych
przelewu.

Zdaniem Sadu, powyzsze braki uniemozliwiaja skontrolowanie tego w jakiej ostatecznie wysoko$ci udzielono
kredytu, czy umowa kredytu zostala prawidlowo wypowiedziana, jak réwniez prawidlowo$¢ wszystkich wyliczen
przedstawianych w sprawie przez strone powodowa. Nie wiadomo takze jak dokladnie powd6d wyliczat odsetki (czy nie
doszlo do naruszanie przepisu o odsetkach maksymalnych), nie mozna wiec nawet ocenié, czy przelano wierzytelno$é
w prawidtowej wysoko$ci. Roszczenie powoda jest zatem niemozliwe do sprawdzenia, a z uwagi na kwestionowanie
wyliczen przez strone pozwana, niemozliwe bylo ustalenie czy jest prawidlowe.

Gdyby za$ te okolicznoéci byly nalezycie wykazane, to na pozwanych spoczywalby z kolei ciezar wykazania, ile i
kiedy na poczet zadluzenia zaplacili. Dopiero dysponujgc takim materialem dowodowym, w razie watpliwosci co do
prawidlowosci wyliczenia, w tym zaliczania poszczegdlnych wplat, Sad uwzgledni¢ mogiby wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci, ktory zweryfikowalby wysoko$é¢ zadluzenia wskazywanego przez
strony, dokonujac stosownych wyliczen. Dowod z opinii bieglego jest nieprzydatny tak dlugo, jak dlugo strony nie
przedstawiaja materialu do tej weryfikacji. Stosownie za$ do treSci przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Aczkolwiek sad moze dopusci¢ dowod
nie wskazany przez strone (zdanie drugie art. 232 k.p.c.), to rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W tym miejscu warto przytoczy¢ teze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2000 r. w sprawie III CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, iz potrzeba wyjatkowego stosowania
przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c., pojawia sie w razie razacej nieporadnoéci strony dzialajacej bez adwokata lub
radcy prawnego, ktérej wobec niepodjecia przez nig wlasciwych czynnos$ci, mimo stosownych pouczen sadu — grozi
naruszenie interesu podlegajacego szczegoélnej ochronie, badz w razie stwierdzenia, iz strony w procesie zmierzaja
do obejscia prawa lub zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony fikcyjnego procesu. W przedmiotowej sprawie
nie zachodzila zadna z okolicznos$ci nakladajaca na Sad obowiazek dopuszczania dowodéw z urzedu, tym bardziej, iz
powdd jest przedsiebiorcg dzialajacym w sektorze finansowym, zawodowo zajmujacym sie windykacja wierzytelnosci
i byl w sprawie reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.
O kosztach orzeczono na odstawie art.98k.p.c.

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)



