Sygnatura akt I C 751/17

UZASADNIENIE

Powod — K. P., w pozwie z dnia 28 marca 2017 roku, skierowanym przeciwko T. M. (M.) wniost o zasadzenie w
postepowaniu nakazowym od pozwanego kwoty 115.581,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego
2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 13.157,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 18 wrze$nia 2000 roku zaciaggnal dla pozwanego kredyt gotéwkowy
w (...) Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...)JOddzial w E.. Pozwany podrobil woéwczas na umowie o pozyczke
gotowkowa podpis M. C. (poreczyciela) za co obaj zostali skazani za oszustwo (Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi z dnia 18 maja 2005 roku w sprawie XIX K 264/04). Pozwany w 2000 roku chcial rozpoczaé
dzialalno$é gospodarcza, ale nie posiadal zdolnosSci kredytowe;j i starat sie o pomoc w tym zakresie u powoda. Pozwany
zaproponowal, aby Powdd zaciagnal zobowigzanie na swoje imie i nazwisko, a splate kredytu wraz z odsetkami
kosztami bedzie pokrywal Pozwany. Pozwany zgodzil sie na propozycje z uwagi na dobre stosunki sasiedzkie z
pozwanym. Pozwany nie splacal jednak pozyczki a wszelkie proby uzyskania naleznoéci od Pozwanego okazaly sie
bezskuteczne. Obecnie kwota nalezno$ci przekracza 6-krotno$ci zaciagnietej pozyczki, Pozwany oprocz deklaracji
splaty nie podejmuje zadnych krokéw zmierzajacych do zmniejszenia dlugu. Pow6d dokonat juz splaty czesci
Swiadczenia, ale jest to kwota symboliczna w stosunku do obecnych zobowigzan. Obecny wierzyciel nalezno$ci wszczat
przeciw powodowi postepowanie egzekucyjne. Dnia 23 lutego 2017 roku Pozwany zlozyl Powodowi o§wiadczenie woli
o uznaniu dlugu, zobowiazujac sie zaplacic lacznie kwote 130.356,23 zlotych wraz z odsetkami za op6zZnienie w razie
uchybienia terminowi platnosci.

Wraz z pozwem powdd zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

/pozew wraz z wnioskiem - k. 3-7/

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 roku zwolniono powoda od kosztéw sadowych w calosci.
/postanowienie — k. 25/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie IT Nc
128/17 nakazal pozwanemu T. M., aby zaplacil na rzecz powoda kwote 128.739,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie:

- od kwoty 115.581,58 zl od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty ,

- od kwoty 13.157,91 zl od dnia doreczenia nakazu zaplaty do dnia zaplaty oraz kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu — w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wni6st w tymze terminie sprzeciw; oraz
nakazal pobra¢ od T. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 1.610 zl z tytutlu nieuiszczonej
oplaty od pozwu.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 277/

Pozwany T. M. w sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty wniesionym dnia 277 kwietnia 2017 roku wniost o uchylenie nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym i oddalenie powddztwa w caloéci, jako calkowicie nieuzasadnionego
w stosunku do pozwanego z powodu braku dostatecznych dowodéw w zakresie udowodnienia roszczenia w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych i ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego na okoliczno$é¢ przedmiotowej sprawy. Zaskarzonemu
nakazowi zaplaty zarzucil m.in.: niepoprawne przyjecie przez Sad wyrokujacy, ze pozwany w chwili podpisywania
niesporzadzonego przez siebie oSwiadczenia z dnia 23 lutego 2017 roku na rzecz powoda byl w pelni wladzy umystowej,
w sytuacji istniejacego otepienia wynikajacego z jego choroby; przedawnienie roszczenia powoda w stosunku do



pozwanego z tytutu zapadlych wyrokow sadowych w sprawie o sygnaturze akt XI Ne 243/2001 r Sadu Okregowego
we Wroclawiu XI Wydzialu Cywilnego oraz o sygnaturze akt XIX K 264/2004 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srodmieécia w Eodzi XIX Wydzialu Grodzkiego zapadlych w przedmiotowych sprawach:

Nadto pozwany wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 32/

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 roku ustanowiono dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.
/postanowienie — k. 53/

W pi$mie z dnia 3 lipca 2017 roku powod poparl dotychczasowe powddztwo.

/pismo — k. 60/

Na skutek wniosku z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 roku ustanowiono
dla powoda adwokata z urzedu.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku pozwany podni6st ponownie, jako gléwny zarzut — zarzut przedawnienia
roszczenia powoda.

/pismo — k. 114-117/

Dnia 19 marca 2018 roku na posiedzeniu jawnym T. M. zakwestionowal prawdziwo$¢ wlasnego podpisu pod
o$wiadczeniem o uznaniu dlugu powoda z dnia 23 lutego 2017 roku.

/ zeznania pozwanego — k. 160v. — 162v./

Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie, strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.

/stanowisko peln. powoda — k. 290 e-protokét 00:29:41; stanowisko peln. pozwanego — k. 290 e-protokét 00:39:50/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzil z pozwanym interesy i dobrze go znal. W 2000 roku powdd za namowa pozwanego zaciagnal kredyt
na 20.000 zlotych, z ktoérego pieniadze przekazal w caloSci pozwanemu. MezczyZzni umoéwili sie, ze pozwany bedzie
splacal kredyt, ktory zaciagnal powdd, ale pozwany nie wywigzal sie z obietnicy. Powdd splacil kredyt jedynie w kwocie
1.000 zlotych, i toczy sie wobec niego postepowanie egzekucyjne.

Podczas skladania wniosku o kredyt pozwany podrobil podpis zyranta. Skutkiem tego prawomocnym wyrokiem z dnia
18 maja 2005 roku wydanym w sprawie XIX K 264/04 przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi powod
zostal uznany winnym tego, iz ,,w dniu 18 wrze$nia 2000 roku w L. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzajac w blad osobe uprawniong do zawierania umoéw w imieniu (...) Kasy OszczednosSciowo — Kredytowej
(...) Oddzial w L. w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaciaggnietego zobowigzania finansowego doprowadzil w/
w podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zlotych stanowiacej warto$¢ udzielonej
mu pozyczki gotowkowej, ktorej nie splacil” a pozwany zostal uznany winnym tego, iz ,w dniu 18 wrze$nia 2000
roku w L. dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej w zamiarze, aby K. P. dokonal wyludzenia mienia swoim
zachowaniem poprzez podrobienie na umowie o pozyczke gotowkowa podpisu M. C. (zyranta) ulatwil K. P. dokonanie
czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu osoby uprawnionej do zawierania umoéw w imieniu (...) Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej (...) Oddzial w L. w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania
finansowego przez co doprowadzit w/w podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zlotych
stanowiacej warto$¢ udzielonej K. P. pozyczki gotowkowej, ktorej ten nie splacil”.



/wyrok — k. 11-12; pismo i zawiadomienie — k. 13-14; zeznania §wiadka G. A. — k. 143 — 144 e-protokoé? (...):07:42
— 00:26:40; zeznania powoda — k. 160v. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami powoda — k. 120v. -121 e-protokoét
(...):08:05-00:16:14/

Dnia 23 lutego 2017 roku pozwany T. M. podpisal przedstawione mu przez powoda o$wiadczenie, w ktérym, z
ktorego tresci wynika, ze wprowadzil w blad powoda i naméwil go do zaciagniecia kredytu dla siebie ze (...) Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...) Oddzial w L. oraz zobowigzal sie placi¢ za K. P. wszystkie koszty zwiazane ze
splatg tego kredytu. T. M. wskazal, Ze uznaje nalezno$¢ gtowna w caloéci w wysokos$ci 35.873 zl, odsetki wyliczone
w kwocie 81.325,32 zl, koszty procesu w kwocie 576,31 zl, koszty zastepstwa w procesie w wysokosci 4.732,46 zl,
koszty zastepstwa w egzekucji w wysokosci 3.079,67 zl, koszty przeprowadzonej egzekucji w wysokosci 4.723,89 zl,
oraz wydatki gotowkowe w wysokoSci 45,58 zl, lacznie uznajac zobowigzanie wzgledem K. P. w wysokos$ci 130.356,23
z} wraz z odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminu platnoéci.

/o$wiadczenie — k. 119; zeznania powoda — k. 160v. w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami powoda — k. 120v. -121
e-protokot (...):08:05-00:16:14/

Do spotkania powoda z pozwanym doszlo ok. 6 lat temu, do nastepnego spotkania stron mial dojs¢ ok. 1,5 roku temu
- mezezyzni mieli woéwcezas poruszac tematy zaleglych spraw, jednak do spotkania nie doszlo. Powo6d czesto dzwonil
do pozwanego domagajac sie zwrotu pieniedzy. Pozwany ok. 3-4 lat temu przeszed} udar i nieprawidlowo ocenial
pOZniej otaczajgca go rzeczywistos¢ a nadto mial problemy z motoryka. Pozwany po podpisaniu os§wiadczenia mowil,
iz nie wie skad wziela sie zapisana w o§wiadczeniu z dnia 23 lutego 2017 roku kwota. Pozwany ukonczyl technikum
tworzyw sztucznych, a takze mial produkcje lodéw i zajmowat sie handlem, ale byl przy tym nieodpowiedzialny, snul
nierealistyczne plany, ktére zapoczatkowaly dlugi. Pozwany mial w czasie powstania o§wiadczenia a takze ma obecnie
problemy z pamiecia, nadto bral i bierze wiele lekdw.

/zeznania $§wiadka G. A. — k. 143 — 144 e-protokél (...):07:42 — 00:26:40; zeznania pozwanego — k. 160v. —
162v.; zeznania powoda — k. 160v. w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami powoda — k. 120v. -121 e-protokoél
(...):08:05-00:16:14/

Powod jest zadluzony na kwote ok. 136 tys. zlotych. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi A. K. prowadzi wobec powoda K. P. postepowanie egzekucyjne — sygn. AK Km 3747/12. Powdd
nie posiada innych dlugéw.

/zaéwiadczenie — k. 14-15; zeznania powoda — k. 160v./

Dnia 28 listopada 2017 roku T. M. nadal do powoda o$§wiadczenie, z ktérego tresci wynika ze wypowiada zltozone dnia
23 lutego 2017 roku o$wiadczenie o uznaniu dlugu gdyz, zostalo ono ztozone pod wplywem grozby i przymusu, w
sytuacji gdy pozwany nie mial pelnej §wiadomo$ci przy jego podpisywaniu a nadto wskazano, ze o§wiadczenie z lutego
2017 roku zostalo przygotowane przez powoda i wg. jego pomyshu, w celu wyzysku osoby pozwanego.

/oswiadczenie — k. 140/

Z analizy dokumentacji medycznej pozwanego wynika, ze T. M. w 2006 roku przebyl udar mézgu z niedowladem
potowiczym prawostronnym i afazja motoryczna. Po 17 dniowej hospitalizacji zostal wypisany do domu uruchomiony
z nieznaczng afazja, ale z zaburzeniami koncentracji i pamieci. W 2012 roku lekarz neurolog odnotowat u niego,
zaburzenia mowy, pamieci, koncentracji, orientacji spowolnienie psychoruchowe, nasilone od kilku miesiecy. W
2013 roku T. M. by}l ponownie hospitalizowany w oddziale internistyczno — kardiologicznym, gdzie w rozpoznaniu
stwierdzono liczne obciazenia chorobami somatycznymi, w tym po wykonanej diagnostyce obrazowej stwierdzono
naczyniopochodne uszkodzenie mézgu, zaniki korowo - podkorowe mézgowia oraz miazdzyce uogoélniona szczegdlnie
tetnic moézgowych. Od sierpnia 2017 roku T. M. byl wiele razy hospitalizowany — w trakcie tych hospitalizacji
potwierdzono wcze$niej diagnozowane schorzenia. Pozwany byl konsultowany przez psychologa, ktéry w sierpniu
2017 roku rozpoznal obnizenie funkcjonowania emocjonalnego o obrazie obniZzonego nastroju, tendencji do



placzliwo$ci, wzmozonego napiecia, zaburzen snu oraz obnizenie funkcjonowania poznawczego. Analiza pozwala
stwierdzi¢ wystepowanie u T. M. trwalego uszkodzenia cun z obnizeniem funkcji poznawczych w zakresie pamieci,
zapamietywania, odtwarzania z zaburzeniami nastroju i emocji, okresowo orientacji. Powyzsze zaburzenia datuja
sie od 2006 roku maja charakter przewlekly, postepujacy, w latach 2012, 2013, w kwietniu 2017 i w lipcu 2017
roku odnotowano wyrazne obnizenie funkcji poznawczych z zaburzeniami nastroju i chwiejno$cia emocjonalna.
Nadal wystepuja u pozwanego objawy otepienia mieszanego tj. obnizenie sprawnosci intelektualnej z chwiejno$cia
emocjonalng, brakiem wgladu. W dniu 23 lutego 2017 r.- T. M. nie byl zdolny do $§wiadomego wyrazenia woli i
podejmowania decyzji, gdyz w okresie podpisywania o§wiadczenia wystepowaly u pozwanego zaburzenia o podobnym
nasileniu. Nie ma takiej potrzeby, aby pozwany sia leczyl, bo nie ma zaburzen natury psychiatrycznej. Stan zdrowia
pozwanego jest zly i nie jest mozliwe, aby nastapila jakas poprawa, gdyz zmiany te nie cofaja sie i nie ma leczenia, ktore
by je cofneto. Taki stan zdrowia psychicznego $wiadczy o tym, ze pozwany nie byt osoba $wiadoma do podejmowania
decyzji i me mogt on formulowaé pism.

/opinia bieglego psychiatry — k. 257-263; uzupeliajaca opinia bieglego psychiatry — k. 289 e-protokot (...):02:06-
00:16:36/

K. P. jest osoba bezrobotna i nie posiada majatku. Rodzina utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace zony powoda w
kwocie 1.485 zlotych netto miesiecznie.

/o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym — k. 16-20/

Okolicznos$ci faktyczne majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie
dokumentéow dolgczonych do sprawy, w tym w szczegélnos$ci wyroku karnego a takze zeznan $wiadka, opinii
powolanego w sprawie bieglego psychiatry a nadto dowodu z zeznan stron. Przy czym w zakresie dowodu z zeznan
pozwanego, Sad mial na wzgledzie opinie bieglego z zakresu psychiatrii i nie dal wiary pozwanemu w zakresie,
jakim twierdzil, iz pod o§wiadczeniem nie widnieje jego podpis, podczas, gdy potwierdzajg to dowody z pozostalych
dowodow zgromadzonych w sprawie a strona powodowa zaniechala dowodow przeciwnych.

Sad nie uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego dowodu z opinii bieglego grafologa, z uwagi na jej
nierozstrzygajaca tre$¢ a wiec brak przydatno$ci w sprawie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa na okolicznoéé tego
czy pozwany mial Swiadomosé swobodnego podjecia decyzji w dniu zlozenia oS§wiadczenia o uznaniu dlugu, biorac
pod uwage dokonane przez niego czynno$ci w kwietniu i listopadzie 2017 roku, gdyz zmierzal on do oczywistego
przedluzenia postepowania w sprawie a okoliczno$ci nim objete zostaly juz wyczerpujaco wykazane za pomocg innych
dopuszczonych dowodow, w tym w szczegblnosci dowodem z opinii bieglego psychiatry.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie powdd wskazal, iz dochodzi pozwem zwrotu kwoty 115.581,58 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 13.157,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem kosztow zaciggnietego na prosbe pozwanego kredytu w kwocie
20.000 zlotych a takze zwrotu kosztow wynikajacych z odsetek od niesplaconej sumy kredytu, kosztéw postepowania
egzekucyjnego oraz niniejszego postepowania.

W niniejszym stanie faktycznym ustalono, ze strony w 2000 roku, przed podpisaniem umowy kredytu, zawarly
pewnego rodzaju umowe nienazwang przewidujaca, iz powod zaciagnie dla pozwanego kredyt a pozwany zobowigzuje
sie do splaty rat tego kredytu. Pozwany jednak zabral pieniagdze od powoda, ale nie wywigzal sie z umowy i zaniechal
splat rat kredytu. Powod nie mial rodkow na splate tego zobowiazania i wplacil na ta rzecz jedynie 1.000 zlotych, co
spowodowalo powiekszanie sie dlugu.



Jako najpo6zniejsza date poczatkows, od ktdrej nalezaloby liczy¢ wymagalno$¢ kredytu Sad przyjal date wydania w
stosunku do T. M. i K. P. wyroku karnego. Sad w pkt. 4 wyroku z dnia 18 maja 2005 roku na mocy art. 46 § 1 k.k.
zobowigzal T. M. oraz K. P. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 20.000 zlotych.

Roszczenie powoda ma niewatpliwie charakter majatkowy, wiec ulega przedawnieniu. Najdtuzszy przewidziany w art.
118 ke wbrzmieniu sprzed maja 2018 r. (wejécie w Zycie zmiany ustawy) maksymalny termin przedawnienia wynosil 10
lat, jezeli przepis szczegblny nie stanowil inaczej. Na mocy art. 5 ust. 1 a contrario przepisow nowej ustawy nie stosuje
sie do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy i przedawnionych. Roszczenie powoda niewatpliwie
zostalo objete instytucja przedawnienia, a biorac pod uwage powyzsze nastapilo to najp6zniej dnia 18 maja 2015 roku.

Niemiej taki stan rzeczy w niniejszej sprawie nie przesadzil jeszcze o oddaleniu powddztwa. Jak bowiem wskazat Sadu
Najwyzszy - Izba Cywilna z dnia 25 kwietnia 1974 r. (III CRN 80/74) uchylenie skutkéw przedawnienia moze nastgpic
w drodze zrzeczenia sie przez dluznika korzystania z przedawnienia w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Ten drugi
sposob w szczegdlnosci moze sie zrealizowaé w sytuacji, w ktérej dluznik po uplywie przedawnienia najpierw broni
sie zarzutem przedawnienia, a nastepnie uznaje dlug, wyrazajac to w postaci o$wiadczenia woli zmierzajacego do
przyjecia na siebie obowigzku wykonania przedawnionego zobowigzania.

Z tego wzgledu, w dalszej kolejnoSci ocenie podlegal, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen.

Pozwany nie negowat istnienia dlugu i umowy miedzy stronami z 2000 roku. Dnia 23 lutego 2017 roku podpisatl
przygotowane mu przez powoda - K. P. oSwiadczenie, w ktorym przyznaje sie do wprowadzenia powoda w blad przy
zaciagganiu zobowigzania i uznaje dlug w wysoko$ci zadanej przez powoda, zobowigzujgc sie go splaci¢. Czynno$¢ ta
spowodowala wiec uchylenie skutkoéw przedawnienia i zawiera dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.
Oznaczaloby to, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione i nalezaloby orzec w sprawie na jego korzys¢é.

Powodztwo jednak podlegalo oddaleniu z uwagi, na treS§¢ dopuszczonej w sprawie opinii bieglej psychiatry, ktéra
wskazala, iz w istocie pozwany od 2006 roku — od chwili udaru, cierpial na zaburzenia koncentracji i pamieci. Diagnoza
zostala potwierdzona w kolejnych latach — w 2013 roku stwierdzono naczyniopochodne uszkodzenie mozgu, zaniki
korowo - podkorowe moézgowia oraz miazdzyce uogoélniong szczegodlnie tetnic moézgowych. Biegla stwierdzila, ze T.
M. cierpi na trwale uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego (cun) z obnizeniem funkcji poznawczych a jego stan
zdrowia jest zly i nigdy nie ulegnie poprawie. Na tej podstawie oceniono, iz T. M. w dniu 23 lutego 2017 r., tj. dacie
zlozenia podpisu pod o§wiadczeniem o uznaniu dlugu, nie byt zdolny do §wiadomego wyrazenia woli i podejmowania
decyzji, gdyz w okresie podpisywania o§wiadczenia wystepowaly u pozwanego zaburzenia o podobnym nasileniu.

Na mocy przepisow art. 82 ke, niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

W takim stanie rzeczy, stan zdrowia pozwanego od 2006 roku nalezy uznaé¢ za obarczony nieprzemijajacym i
postepujacym zaburzeniem czynno$ci psychicznych. Racje ma wiec pelnomocnik pozwanego, iz pozwany nie byt w
stanie samodzielnie podja¢ ww. decyzji polegajacej na zlozeniu jednostronnego o$wiadczenia woli o uznaniu dlugu
wzgledem powoda.

O$wiadczenie zlozone przez pozwanego w dniu 23 lutego 2017 roku Sad uznal wiec za niewazne. Brak o§wiadczenie
pozwanego zamyka powodowi droge do opisanego powyzej uchylenia skutkéw przedawnienia, totez powddztwo
nalezato oddali¢.

O kosztach procesu, co do K. P., Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powdd jest strona przegrywajaca, jednak Sad,
nie obciazajac go kosztami poniesionymi przez przeciwnika, kierowal sie jego sytuacja rodzinng i majatkowa. K. P. jest
0soba bezrobotng, rodzine utrzymuje jedynie jego zona, pracujgc za wynagrodzeniem w kwocie 1.485 zlotych netto.
Powod jest zadluzony na kwote ok. 136 tys. zlotych i jest wobec niego prowadzone postepowanie egzekucyjne. Biorac



to pod uwage Sad uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania odstepstwa od zasady obciazenia kosztami procesu
stosownie do jego wyniku.

O wynagrodzeniu pelnomocnikéw ustanowionych dla stron z urzedu, Sad orzekt na podstawie § 8 pkt. 6
Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714).



