Sygn. akt II C 760/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2017 r. E. N. wniosla o zasadzenie od Miasta L. na jej rzecz kwoty 100.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie stanowilo odszkodowanie za obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wskutek uniewaznienia planu
miejscowego. Jako podstawe prawng zadania wskazano art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1073).

(pozew, k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew Miasto L. wnioslo o oddalenie powddztwa. Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno
co do zasady jak i wysoko$ci.

(odpowiedz na pozew k. 60-66)

W pi$mie z 19 lipca 2019 r., na wezwanie Sadu, E. N. ostatecznie sprecyzowala, ze podstawg faktyczna zadania sa
nastepujace okolicznosci:

1. odmowa wydania decyzji o warunkach zabudowy w oparciu o twierdzenie, ze dla dzialki gruntu obowiazuja ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2. w oparciu o ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powodka uzyskala decyzje o
pozwoleniu na budowe, ktora zatwierdzala projekt budowlany przewidujacy, miedzy innymi, budowe budynku
7-kondygnacyjnego o wskazniku zabudowy powierzchni dzialki na poziomie 79,1%, z ptaskim dachem i mozliwo$cia
organizacji 40 miejsc parkingowych poza terenem dzialki;

3. po stwierdzeniu niewaznoéci uchwaly Rady Miejskiej z 18 czerwca 1997 roku, powodka uzyskala mozliwoéc
zabudowy dzialki tylko w 63% jej powierzchni i posadowienia budynku o wysoko$ci 5 kondygnacji;

4. zmiana w mozliwo$ci zabudowy dzialki poprzez ograniczenie powierzchni uzytkowej budynku wplynela wprost na
warto$¢ nieruchomodci;

5. powodka poniosta szkode majatkowa, ktéra polegala na zmniejszeniu wartosci nieruchomoéci.

Natomiast jako podstawe prawng zadania wskazano art. 417" § 1 k.c.

W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2021 r. pow6dka podniosla, ze zroédlem jej szkody jest spadek wartoSci nieruchomosci,
ktory w zalezno$ci od ustalonego przez sad stanu faktycznego, zrodlo bedzie miat albo w uchyleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory byl podstawa wydania decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 30 wrze$nia
2010 r. albo odmowie wydania decyzji o warunkach zabudowy w 2009 r. i w wydaniu decyzji o warunkach zabudowy z
dnia 31 stycznia 2011 1. ktdra okreslila parametry zabudowy w innym, ograniczonym zakresie, niz parametry okreslone
w decyzji o pozwoleniu na budowe w decyzji z 30 wrze$nia 2010 r.

(pismo, k. 1062-1063, pismo, 1192-1192V.)

W pi$mie z dnia 2 lipca 2021 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, kwestionujgc powodztwo
co do zasady, jak i wysokoSci oraz podnoszac brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
pozwanego, a obnizeniem przez powddke ceny nieruchomos$ci. Pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia.



(pismo, k. 1203-1203V.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. N. byla wlacicielem nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...), stanowiacej zabudowana dzialke gruntu

oznaczong numerem (...) o obszarze 7a 94 m>, objeta ksiega wieczysta nr (...), ktéra nabyla na podstawie umowy
sprzedazy z 9 listopada 2007 r.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 19 sierpnia 2009 r. E. N. zawarla przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci ze S. W.. W umowie
o$wiadczyla m.in., ze dla obszaru, na ktorym polozona jest nieruchomosé, bedaca przedmiotem sprzedazy, obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jednakze nie przewiduje on zadnego przeznaczenia dla obszaru
tej nieruchomodci.

Strony umowy zobowigzaly sie do zawarcia umowy sprzedazy, na mocy ktorej E. Z. sprzeda S. W. przedmiotowg
nieruchomo$¢ w stanie wolnym od wszelkich zadluzen i obciazen z wyjatkiem hipoteki ujawnionej w ksiedze wieczystej
za cene brutto 2.600.000 zl, za§ S. W. zobowiazal sie kupi¢ powyzsza nieruchomo$¢, za wskazana cene. Termin
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy strony zgodnie ustalily po uplywie siedmiu miesiecy od dnia zawarcia
umowy przedwstepnej, nie p6zniej jednak niz w terminie dziesieciu miesiecy, tj. najp6zniej do dnia 19 czerwca 2010 .

Strony ustalily, ze kupujacemu bedzie przystugiwaé prawo odstapienia od umowy przedwstepnej bez wyznaczania
dodatkowego terminu, jezeli w terminie dziesieciu miesiecy od dnia zawarcia niniejszej umowy, tj. najpézniej do 19
czerwcea 2010 T., nie zostang spelnione nastepujgce warunki:

- wydanie decyzji pozwolenia na budowe na przedmiotowej dzialce gruntu obiektu hotelowo-biurowego o powierzchni

uzytkowej minimum 2.500 m®, przy czym decyzja powinna by¢ ostateczna i prawomocna;

- rozwigzanie wszystkich umow najmu lokali w budynkach polozonych na przedmiotowej dzialce gruntu, przy czym
lokale te winny by¢ oproznione ze wszystkich rzeczy wniesionych do nich w czasie trwania najmu.

Umowa przedwstepna byla pieciokrotnie aneksowana. Na mocy aneksu zawartego:

a) 16 czerwca 2010 r. termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal przedtuzony najpo6zniej do 30 lipca 2010 .

b) 30 lipca 2010 r. termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal przedtuzony najpdzniej do 30 wrzesnia 2010 .

¢) 29 wrzeénia 2010 r. termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal przedtuzony najp6zniej do 30 listopada 2010 r.
d) 30 listopada 2010 r. termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal przedtuzony najpdzniej do 28 lutego 2011 r.

e) 24 lutego 2011 r. termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal przedtuzony najpézniej do 31 marca 2011 r.
(umowa przedwstepna, k. 6-12; aneksy do umowy, k. 912-917)

E. Z. wspoldzialata ze S. W. aby uzyska¢ warunki zabudowy i pozwolenie na budowe. E. Z. upowaznila S. W. do
dokonania niezbednych czynnosci administracyjnych w tym zakresie.

(zeznania $wiadka R. W., e-protokoél — od 00:06:13, 920v.-921)

W dniu 5 kwietnia 2011 r. E. Z. zawarla ze S. W. umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci. W wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przedwstepnej, nieruchomo$¢ zostala sprzedana za cene 2.500.000 zl.

Strony w treSci umowy o$wiadczyly, ze:



- dla obszaru, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszej umowy nie ma obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albowiem Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem
z 22 wrze$nia 2010 1., sygn. IT SA/Ld 721/10, stwierdzil niewaznoé¢ Uchwaly Rady Miejskiej Nr LXIII/623/97 w L.
z dnia 18 czerwca 1997 r. w sprawie zmiany miejscowego ogoélnego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
L. w czeéci obejmujacej obszar pomiedzy ulicami: (...) i projektowanym przebiciem ulicy (...), za§ nowa uchwala nie
zostala podjeta;

- na podstawie powolanego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego zostala wydana na rzecz kupujacego, w
dniu 30 wrze$nia 2010 r., przez Prezydenta Miasta L., Decyzja Nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe budynku biurowo-ustugowo-handlowego z podziemnym garazem i infrastruktura techniczna,
na nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszej umowy, przy czym, na mocy decyzji Nr (...) Wojewody (...) z 4
stycznia 2011 r. powyzsza decyzja zostala uchylona oraz odméwiono zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, z uwagi na fakt stwierdzenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny w L. niewazno$ci uchwaly
Rady Miejskiej w L.;

- dla przedmiotowej nieruchomo$ci zostala wydana na rzecz kupujacego decyzja o warunkach zabudowy, ktora jest
ostateczna i pozostaje wazna — decyzja Nr (...) o warunkach zabudowy wydang przez Prezydenta Miasta L. 31 stycznia
2011 r., w ktorej ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na: budowie budynku o funkcji biurowo-
ustugowo-handlowej z garazem podziemnym i zjazdem oraz urzadzeniami budowlanymi, przewidzianej do realizacji
na przedmiotowej nieruchomosci.

Strony zgodnie ustalily, ze w zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci Uchwaly Rady Miejskiej w sprawie zmiany
miejscowego ogoélnego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta L. i trescig decyzji o warunkach zabudowy,
zmieniaja uzgodniong w umowie przedwstepnej cene sprzedazy na kwote 2.500.000 z}.

(umowa sprzedazy, k. 13-21)

Miejscowy plan ogoblnego zagospodarowania przestrzennego Miasta L. z 1993 r. do 31 grudnia 2003 r. dla terenu o
symbolu VII.o1, na ktérym miesci sie przedmiotowa nieruchomosé, przewidywal: likwidacje istniejacej zabudowy i
przeksztalcenie terenu w zielen publiczng oraz zakaz realizacji nowych obiektow kubaturowych.

Uchwalg Nr LX111/623/97 Rady Miejskiej w L. z 18 czerwca 1997 r. w sprawie zmiany miejscowego planu ogblnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta L. w czeSci obejmujacej obszar pomiedzy ul. (...), ul. (...), ul. (...) i
projektowanym przebiciem ul. (...). L. Z. dokonano zmiany planu ogélnego z 1993 r. Plan ten nie zawieral zadnych
ustalen planistycznych w stosunku do terenu, na ktérym polozona jest dziatka powddki, tj. terenu o symbolu VIL.o1.

(uchwala, k. 1064-1065, 169-173; opinia bieglego z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, k.
934-998, 1022-1031, e-protokél — od 00:02:46, k. 1054v.-1056, 1078-1084, 1111-1117, e-protokdt — od 00:02:37, k.
1165v.-1166V)

Wojewoddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z 22 wrzeénia 2010 r., sygn. akt II SA/Ed 721/10, stwierdzil
niewazno$¢ Uchwaly Rady Miejskiej Nr LXIII/623/97 w L. z dnia 18 czerwca 1997 roku w sprawie zmiany miejscowego
ogblnego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta L. w czeSci obejmujacej obszar pomiedzy ulicami: (...) i
projektowanym przebiciem ulicy (...).

Przyczyna uniewaznienia uchwaty byl brak regulacji dla tej czesci terenu.
(wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 54-67v.)

E. N. w dniu 13 stycznia 2009 r. wystgpila z wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie budynku ustugowego o funkcji biurowo-hotelowej z ustlugami handlowymi w parterze oraz garazem
podziemnym do realizacji w L. przy ul. (...). Decyzja z 22 stycznia 2009 r. postepowanie zostalo umorzone z uwagi na



to, ze teren na ktérym planowana bylta inwestycja byl objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(uchwala Nr LXIII/623/97 Rady Miejskiej w L. z 18 czerwca 1997 1.).

(wniosek, k. 878-879; kserokopia postepowania administracyjnego, k. 880-894; decyzja, k. 1066, 895, dokumentacja,
k. 1067-1068)

Dla przedmiotowej nieruchomoéci zostaly wydane nastepujace decyzje:

a) z dnia 30 wrzeénia 2010 r. wydana przez Prezydenta Miasta L., Nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielajaca pozwolenia na budowe budynku biurowo-ustlugowo-handlowego z podziemnym garazem i infrastruktura
techniczng, na nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dzialka nr ew. (...)w obr. (...) (pozwolenie zostalo wydane
na wniosek: Centrum S. W.);

Zgodnie z zalgcznikiem do ww. decyzji (projektem budowalnym budynku biurowo- uslugowo-handlowego) dane
liczbowe, dotyczace planowanej inwestycji, byly nastepujace:

powierzchnia terenu objetego opracowaniem = 913,76 m?,
powierzchnia terenu dzialki nr (...) = 794,32 m>,

powierzchnia zabudowy = 628,50 m>,

« powierzchnia teren6w utwardzonych w granicach wlasnosci, w tym:
powierzchnia drég = 14,04 m?,

powierzchnia chodnikéw = 151,78 m?,

kubatura = 21 294,36 m>,

powierzchnia calkowita = 5 563,79 m®,

calkowita powierzchnia uzytkowa = 4 765,19 m?,
« ilo$¢ miejsc parkingowych w parkingu podziemnym = 18, w tym 1 dla

niepelnosprawnych,

.-
« ilo$¢ miejsc poza terenem dzialki = 40.

Na mocy decyzji Nr (...) Wojewody (...) z 4 stycznia 2011 r. powyzsza decyzja zostala uchylona oraz odméwiono
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, z uwagi na fakt stwierdzenia przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej w L.;

b) z dnia 31 stycznia 2011 r. Nr (...) o warunkach zabudowy wydana przez Prezydenta Miasta L., w ktorej
ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku o funkcji biurowo-ustugowo- handlowej

(powierzchnia sprzedazy dla czeéci handlowo-ustlugowej okolo 1.000 m?®) z garazem podziemnym i zjazdem oraz
urzadzen budowlanych przewidzianej do realizacji w L. przy ul. (...). Decyzja ta zostala wydana po przeprowadzeniu
analizy urbanistycznej w wyznaczonym przez organ obszarze analizowanym, w ktérym to obszarze przewaza funkcja
zwiazana z zabudowa biurowa, uslugowa i handlowa. Powyzsza decyzja zostala wydana po uniewaznieniu planu



miejscowego z 1997 r. We wniosku o wydanie warunkéw zabudowy z 8 listopada 2010 r. wskazano nastepujace
parametry planowanej inwestycji:

* powierzchnia terenu inwestycji (dz. nr (...) i fragment dzialki drogowej 76/64) = 913 m>;
powierzchnia zabudowy = 628,50 m>;

powierzchnia utwardzona = 284,50 m?;

+ wysoko$¢ budynku = 27 m; liczba kondygnacji = 8;

powierzchnia catkowita obiektu = 5 563,79 m?;

catkowita powierzchnia uzytkowa obiektu = 4 765,19 m>;

powierzchnia sprzedazy (dla obiektéw handlowych) = 1.000,5 m?;

kubatura = 21 294,36 m?;
» przewidywana liczba miejsc parkingowych = 18 na parkingu podziemnym i 40 poza terenem dzialki.

¢) Nr(...) pozwolenie na budowe — budowa budynku biurowo-uslugowo-handlowego wraz z instalacjami
wewnetrznymi, podlgczenie kanalizacji deszczowej i sanitarnej, podlaczenie wodociagowe, odwodnienie terenu,
wewnetrzny uklad komunikacjii parkowania oraz zjazd z ul. (...), na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dziatka
nr ew. (...) w obr. (...)(pozwolenie zostalo wydane na wniosek Centrum S. W.).

(wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wraz z zalacznikami, k. 72-147, 150-153; wnioski z analizy
urbanistycznej, k. 149; decyzja z 31 stycznia 2011 r., k. 155-156; kserokopie postepowania administracyjnego, k.
158-166, 174-204, 209-862; decyzja z 30 wrze$nia 2010 r., k. 167-168; Decyzja Nr (...), k. 205-208)

S. W. wystapil do Miasta L. o zwrot poniesionych kosztéw nabycia nieruchomo$ci i zmianami w warunkach zabudowy.
(zeznania $wiadka R. W., e-protoké6l — od 00:06:13, 920v.-921)
Z punktu widzenia planowania i zagospodarowania przestrzennego:

1) uchwalenie, a nastepnie stwierdzenie niewazno$ci planu miejscowego z 1997 r. (stanowigcego jedynie z zalozenia
zmiane planu miejscowego z 1993 r.), nie wplynelo na mozliwosé zabudowy nieruchomosci E. N. (plan miejscowy z
1997 r. nie zawieral zadnych ustalen planistycznych w stosunku do terenu, na ktérym potozona jest dziatka powodki, tj.
terenu o symbolu VII.01), w zwiazku z tym nie stanowil samodzielnego bytu prawnego w czesci dotyczacej tego terenu;

2) przed uchwaleniem planu miejscowego z 1997 r., w trakcie jego obowigzywania i po stwierdzeniu jego niewaznosci,
mozliwo$ci zabudowy nieruchomosci powodki byly:

a) takie jak w planie miejscowym z 1993 r.: likwidacja istniejacej zabudowy i przeksztalcenie terenu w zielen publiczna
oraz zakaz realizacji nowych obiektow kubaturowych (do dnia obowigzywania tego planu: 31 grudnia 2003 r.),

b) za$ od 1 stycznia 2004 r. mozliwoéci zabudowy byly oparte o ustalenia decyzji o warunkach zabudowy;
nieruchomo$¢ polozona byla w obszarze zabudowy biurowej, ustugowej i handlowej, ktéra pozwalata na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosSci wykorzystania terenu.



(opinia bieglego z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, k. 934-998, 1022-1031, e-protok6l — od
00:02:46, k. 1054v.-1056, 1078-1084, 1111-1117, e-protokdt — od 00:02:37, k. 1165v.-1166v.)

Decyzje o pozwoleniu na budowe powinny by¢ wydawane na podstawie planu miejscowego z 1993 r. (do dnia jego
obowigzywania), o ile plan ten dla danego terenu ustalal przeznaczenie pod zabudowe (dla terenu o symbolu VII.o1
plan ten ustalal zakaz realizacji nowych obiektéw kubaturowych). Po utracie mocy prawnej tego planu (od dnia 1
stycznia 2004 r.) decyzje o pozwoleniu na budowe powinny by¢ wydawane w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy
(dla zabudowy uslugowej). Taka decyzja zostala wydana 31 stycznia 2011 r. Z uwagi na to,

ze w obszarze analizowanym wystepuje zabudowa biurowa, uslugowa i handlowa, ktéra pozwala na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu, dla nieruchomosci ustalono rodzaj zabudowy: zabudowa
ustugowa.

(opinia bieglego z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, k. 934-998, 1022-1031, e-protokoét — od
00:02:46, k. 1054v.-1056, 1078-1084, 1111-1117, e-protokol — od 00:02:37, k. 1165v.-1166v.)

Z punktu widzenia planowania i zagospodarowania przestrzennego rodzaj zabudowy: zabudowa uslugowa byl
mozliwy do okreélenia w decyzji o warunkach zabudowy jaka mogla zosta¢ wydana, gdyby postepowanie w
przedmiocie z wniosku nie zostalo umorzone decyzja Nr (...)Prezydenta Miasta L.

z dnia 22 stycznia 2009 r. Mozliwoéci zabudowy, jakie mogly by¢ wskazane w decyzji o warunkach zabudowy,
bylyby tozsame z danymi liczbowymi, parametrami technicznymi dotyczacymi planowanej inwestycji wskazanymi w
projekcie budowlanym i w opisie technicznym do tego projektu.

(opinia bieglego z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, k. 934-998, 1022-1031, e-protokoét — od
00:02:46, k. 1054v.-1056, 1078-1084, 1111-1117, e-protokol — od 00:02:37, k. 1165v.-1166v.)

Parametry wskazane w decyzji o warunkach zabudowy z 2011 r. s3 mniej korzystne, niz te wskazane w projekcie
budowlanym i w opisie technicznym do tego projektu. Zakres i rodzaj parametréw zalezy ostatecznie od decyzji
inwestora. Organ powinien dokona¢ analizy parametréw maksymalnych; jezeli inwestor sklada wniosek o parametry
mniejsze, to organ wyraza zgode, poniewaz one mieszczg sie w parametrach maksymalnych.

(opinia bieglego z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, k. 934-998, 1022-1031, e-protokét — od
00:02:46, k. 1054v.-1056, 1078-1084, 1111-1117, e-protokdl — od 00:02:37, k. 1165v.-1166v.)

E. N. 7 kwietnia 2014 r. wystapila z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej Miasto L., zadajac zaplaty 280.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze
byla wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), ktora zostala sprzedana 5 kwietnia 2011 r. W zwigzku
z uchyleniem planu zagospodarowania przestrzennego zmuszona zostala obnizy¢ cene sprzedazy o kwote 100.000 z}
co stanowi jej szkode. Sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi pod sygnatura
akt I Co 95/14. Do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo.

(kserokopia wniosku, k. 154-154v.; k. 1132-1133; kopia protokolu, k. 1134)

Wobec zarzutéow strony powodowej do opinii bieglej dotyczacych stanu prawnego nieruchomos$ci w sytuacji
zaistnienia uchwaly, ktéra nie zawierala regulacji odnoszacej sie do przedmiotowej nieruchomosci (co stalo
sie przyczyna jej uniewaznienia), Sad w pelni podziela wnioski postawione przez biegla. Znajduja one pelne
odzwierciedlenie w judykaturze. ,Pusta” uchwala w ogdle nie odnosila sie do tego terenu. W tej sytuacji sieganie
do uprzednio obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego (do momentu utraty jego mocy) bylo w
pelni uzasadnione. Na tym wlasnie opiera sie zasada ciagloSci planowania planistycznego powstala na gruncie
wyksztalconego pojecia tzw. luki planistycznej wypracowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego: ,W takim kontekécie normatywnym zostala sformulowana zasada ,,ciagltoéci planistycznej” (,,ciagtosci



dzialan planistycznych”) gminy, na ktéra powolal sie Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 9 lutego 2010 r.,
P 58/08 (OTK-A 2010, nr 2, poz. 9) i z dnia 18 grudnia 2014 r., K 50/13 (OTK-A 2014, nr 1, poz. 121). Wbrew
odmiennemu przekonaniu Sadu, wypowiedzZ Trybunalu Konstytucyjnego nie ma tylko ograniczonego, jednostkowego
charakteru. W orzeczeniach tych zostaly zawarte rozwazania o charakterze generalnym i uniwersalnym, nawiazujace
do ciagloci proceséw planistycznych i dotyczace skutkdéw ,luki planistycznej”, istniejacej w czasie pomiedzy utratg
mocy obowigzujacej starych planéw, a wejSciem w zycie nowych planéw. Trybunal w swej argumentacji uwzglednial
zasade cigglosci planowania i wynikajace z niej konsekwencje. Zasada ,ciagltoéci planowania przestrzennego”
formulowana réwniez w piSmiennictwie, nie zostata wprost wystowiona w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, lecz odkodowuje sie ja z przepiséw tej ustawy, m.in. art. 87 ust. 1, 10 ust. 1 pkt 1, 62 ust. 2, 58 ust. 1,
62 ust. 11 art. 32” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IV CSK 754/14).

Interpretacja tych zasad prowadzi do okre$lonych wnioskéw. Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza
poglad, ze nieobowigzywanie miejscowego planu w okresie tzw. luki planistycznej nie oznacza, ze sposob korzystania z
nieruchomosci jest w tym czasie niczym nieograniczony. Okre$lenie tego sposobu powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem
postanowien planu miejscowego obowiazujacego uprzednio (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn.
akt IT CSK 336/14, z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IV CSK 754/14, z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt IT CSK 461/17),
wzglednie faktycznie podejmowanych przez wlasciciela dzialan w ramach uzyskanych przezen decyzji i zezwolen,
w szczegdblnoSci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wplywajacych na sposéb wykonywania
prawa wlasno$ci (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt IT CSK 461/17, i z dnia 10 stycznia 2019
r., sygn. akt IT CSK 714/18).

Z tych wzgledow wnioski bieglej, w ktorych wywodzila, ze brak regulacji w planie z 19977 roku powodowal, ze plan
ten nie miat Zadnego znaczenia dla mozliwosci zabudowy przedmiotowej nieruchomo$ci, sa stuszne; znajduja oparcie
roéwniez w bogatym orzecznictwie i nie mogly zostaé skutecznie wzruszone. Ani uchwalenie planu z 1997 roku, ani jego
uchylenie w zaden sposob nie wplynelo na status nieruchomosci powodki. Stuszne sa wywody, ze w tej sytuacji, nie
tracily na znaczeniu dotychczasowe regulacje planu z 1993 roku (do czasu jego uchylenia moca samej ustawy). Dlatego,
Sad pomingl wnioski strony powodowej o zobowigzanie bieglej L. P. do wydania opinii na warunkach wskazanych
przez strone powodowa lub dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoséci. Zadanie wydania
przez bieglego opinii w ksztalcie zadanym przez strone powodowa bylo po prostu sprzeczne z powyzsza linia; nie mogto
zostac¢ zaakceptowane przez bieglego i Sad.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec przeprowadzenia calego postepowania dowodowego, wyrok — na podstawie art. 15 zzs * ustawy z dnia 20 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t. j. z dnia 16 pazdziernika 2020 r., Dz.U. z
2020 r. poz. 1842) — zostal wydany na posiedzeniu niejawnym.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci jako bezzasadne.

W ocenie Sadu zar6éwno pierwotna podstawa faktyczna i prawna zadania pozwu, jak i okreslona w piSmie z 19 lipca
2019 r. (k. 1062-1063) jako niezasadne skutkowaly oddaleniem powodztwa w caloéci.

Pierwotnie strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z treéci art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1073). Zgodnie z tym przepisem,
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$c i nie skorzystal z praw, o ktorych mowa w ust. 11 2 art.
36, moze zadaé od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu warto$ci nieruchomosci.

Odszkodowanie za obnizenie wartoéci nieruchomoéci w zwiazku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinno by¢ obliczone na dzien sprzedazy nieruchomosci, jako réznica miedzy



warto$cig nieruchomo$ci okre§lona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu przed zmiang planu, a cena, jaka
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty faktycznie uzyskal, sprzedajac nieruchomos$é po zmianie planu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK 97/15). Stosownie do treSci art. 4 ust. 1 i 2 tej samej
ustawy, ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreélenie sposob6w zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, natomiast w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreSlenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie z treScig art. 37 ust. 11 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2017 roku (w
tym takze 5 kwietnia 2011 r. — daty sprzedazy przez powo6dke nieruchomosci) w odniesieniu do zasad okreslania
wartoSci nieruchomosci oraz zasad okreslania skutkow finansowych uchwalania lub zmiany plan6w miejscowych, a
takze w odniesieniu do oséb uprawnionych do okreslania tych wartoSci i skutkéw finansowych stosuje sie przepisy
o gospodarce nieruchomo$ciami — przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do dnia 31
grudnia 2017 roku nie przewidywaly zadnych odrebnych zasad ustalania wysoko$ci odszkodowania naleznego na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Stan prawny w tym zakresie ulegl zmianie z dniem 1 grudnia 2018 roku, tj. z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566). Przepis art. 497 tej ostatniej ustawy przewidywat bowiem
zmiane dotychczasowej tresci art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa Prawo
wodne nie zawierala zadnych przepisoéw intertemporalnych dotyczacych stosowania wyzej przywolanego przepisu do
stosunkéw prawnych powstalych przed jej wejscie w zycie.

Dla oceny zasadno$ci powodztwa powddki oraz zarzutéw podniesionych przez strone pozwang wskazac¢ nalezy na
powszechnie przyjety w orzecznictwie sagdowym i podzielany przez sad orzekajacy w sprawie niniejszej sposéb
interpretacji wyzej przywolanych przepiséw w ich brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2017 roku (tj. bez
uwzglednienia skutkow treéci art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2018 roku), natomiast w dalszej kolejnosSci nalezy rozstrzygnaé, czy obecnie (tj. wobec
aktualnej treSci art. 37 ust. 11 wyzej przywolanej ustawy) ten sposob wykladni przepiséw moze mieé zastosowanie do
stan6w faktycznych majacych miejsce przed 1 stycznia 2018 roku.

W pierwszej z wyzej wymienionych kwestii wskazaé nalezy na to, ze prawidlowy jest wyrazony w orzecznictwie
sadowym poglad, zgodnie z ktorym korzystanie z nieruchomosci w spos6b zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
(w rozumieniu, w jakim pojecie to wystepuje w tredci art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), oznacza korzystanie odpowiadajace przeznaczeniu przewidzianemu w uprzednio obowigzujacym
miejscowym planie albo (w razie braku takiego planu dla danego obszaru) odpowiadajace przeznaczeniu
wynikajacemu z treéci decyzji o warunkach zabudowy, wydanej na podstawie art. 4 ust. 2 lub art. 59 ust. 1i 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2016, sygn.
akt III CSK 271/15 oraz przywolane tam wcze$niejsze orzecznictwo sagdowe) — co oznacza, ze w omawianej kwestii (tj.
dla ustalenia dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci) nalezy uwzglednié sposéb korzystania z nieruchomosci
potencjalnie dopuszczalny, nawet jesli do dnia uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
zostat on faktycznie zrealizowany przez uprawnionego. W takim rozumieniu pojecia przeznaczenia nieruchomosci nie
mozna interpretowaé wasko (ij. tylko jako odnoszacego sie do przeznaczenia wynikajacego z obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego — co prowadziloby do trudnego do zaakceptowania wniosku, zgodnie z ktérym przy
braku obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$¢ nie ma zadnego przeznaczenia) lecz
w taki sposob, ze przy braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu nieruchomoscei
przesadzaja prawnie dopuszczalne mozliwos$ci jej wykorzystania, w tym takze tre$¢ wydanych decyzji o warunkach
zabudowy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IV CSK 754/14). U podstaw
takiego sposobu wykladni lezy stuszne przekonanie, zgodnie z ktérym gmina nie moze wywodzi¢ korzystnych dla
siebie skutkéw prawnych z istnienia tzw. luki planistycznej, tj. z trwajacego kilka lub wiecej lat stanu, w ktérym gmina
nie korzysta ze swojej kompetencji (bedacej zarazem powinnos$cia wladzy publicznej) do uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania dla danego obszaru. W wyzej przywolanym uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie IV



CSK 754/14 wskazuje sie na to, ze nieuchwalenie planu miejscowego we wlasciwym terminie stanowi zaniechanie
przez wladze lokalng prowadzenia prawidlowej polityki przestrzennej na swoim obszarze, ktérego negatywnymi
konsekwencjami nie powinni by¢ dotknieci wlaSciciele. W konsekwencji, w przypadku zaistnienia tzw. ,luki
planistycznej” nalezy badac, czy wlasciciel doznal ograniczen w mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci na skutek
wejécia w zycie nowego planu, w stosunku do dotychczasowego jej przeznaczenia, ktore nie moze by¢ utozsamiane
z przeznaczeniem przewidzianym w poprzednio obowigzujacym planie, jezeli doszto do naruszenia zasady cigglosci
planistycznej — innymi slowy, w okresie istnienia tzw. luki planistycznej na danym obszarze o przeznaczeniu danej
nieruchomosci przesadza dopuszczalna prawnie mozliwo$é korzystania z niej zgodnego z interesami wlasciciela
nieruchomosci, ktérej potwierdzeniem jest w szczegdlnoSci treé¢ decyzji o warunkach zabudowy.

Omawiany wyzej poglad stal sie zdecydowanie dominujacym w orzecznictwie sgdowym sposobem wykladni przepisow
w ich brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2017 r. Zmiane wprowadzila wyzej przywolana nowelizacja art.
37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2018 r., gdyz
nowelizacja w sposéb ostateczny i jednoznaczny dookreslila, w jaki sposéb nalezy ustala¢ warto$¢ nieruchomosci dla
potrzeb ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy. Podzieli¢ jednak
nalezy poglad przedstawiony w omawianej kwestii w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym brak
norm intertemporalnych przy wprowadzaniu art. 37 ust. 11 omawianej ustawy w brzmieniu obecnie obowigzujacym
nie oznacza, ze kwestia ta nie jest uregulowana - zastosowanie maja bowiem wdwczas og6lne zasady (wskazane
w szczegblnosci w art. 3 k.c.), tj. w szczegdlnoSci zasada niedzialania prawa wstecz. Z ogoélnych zasad prawa
intertemporalnego wynika, ze oceny skutkow konkretnej czynnos$ci dokonuje sie na podstawie prawa obowigzujacego
w czasie, gdy czynno$¢ ta zostala dokonana (tempus regit actum). Jesli zatem szkoda zostala wyrzadzona pod rzadami
dawnego prawa, to wlasnie dawne prawo przesadza o dopuszczalno$ci i wysokosci odszkodowania (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 4 kwietnia 2019, sygn. akt III CSK 265/18). Za trafny uzna¢ trzeba
takze poglad, zgodnie z ktérym 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w swoim
nowym brzmieniu nie ma bynajmniej charakteru technicznego (tj. dotyczacego wylacznie metody ustalania wysoko$ci
odszkodowania), lecz w istocie prowadzi do istotnego ograniczenia roszczen wlascicieli nieruchomosci, gdyz z punktu
2) omawianego przepisu wynika, ze podstawa ustalenia warto$ci nieruchomoéci dla potrzeb ustalenia wysoko$ci
odszkodowania jest zmiana dotychczasowego przeznaczenia wynikajacego z planu miejscowego, ktory jest zmieniany
lub uchylany (co wylacza przyjecie, ze do zmiany przeznaczenia nieruchomo$ci dochodzi w sytuacji, gdy w chwili
wejécia w zycie planu miejscowego nie obowiazywal dla danego obszaru zaden wczesniej uchwalony plan miejscowy).
Tak niekorzystna z punktu widzenia uprawnionego do odszkodowania wlasciciela zmiana musi podlegaé zakazowi
retroakcji, o ile ustawodawca wyraznie go nie wylaczyl — co (wobec braku takiego wyraznego ustawowego wylaczenia)
przemawia przeciwko stosowania art. 37 ust. 11 ustawy w nowym jego brzmieniu do stanéw faktycznych, ktore (jak
w sprawie niniejszej) mialy miejsce przed wejsSciem w zycie tego przepisu (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2018, sygn. akt I ACa 1219/17). Tym samym w sprawie niniejszej zastosowanie
znajduja wszystkie wyzej przywolane poglady, oparte na dotychczasowej linii orzecznictwa sadow.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, uchwalenie oraz nastepnie stwierdzenie niewaznosci planu
miejscowego z 1997 r., nie wplynelo na mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci E. N.; plan miejscowy z 1997 r. nie
zawieral zadnych ustalen planistycznych w stosunku do terenu, na ktérym polozona jest dzialka powodki. Nie
stanowil zatem samodzielnego bytu prawnego w czeSci dotyczacej tego terenu. Od 1 stycznia 2004 r. mozliwosci
zabudowy nieruchomosci powodki byly oparte o ustalenia decyzji o warunkach zabudowy takich, jak np. w decyzji
z 31 stycznia 2011 r. Tym samym nie bylo zadnego zwigzku pomiedzy uchyleniem w dniu 22 wrzes$nia 2010 r.
planu zagospodarowania przestrzennego z 1997 r., a obniZeniem ceny, za jaka powodka sprzedala przedmiotowa
nieruchomoéé. Decyzja o warunkach zabudowy z 31 stycznia 2011 r. jak i z 30 wrze$nia 2010 r. wydane zostaly w
takiej samej sytuacji prawnej — tzw. luki planistycznej. Tym samym, rowniez uchylenie tego planu mialo irrelewantne
znaczenie dla ceny sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

W tym kontekscie, musi tez zwroci¢ uwage korelacja czasowa. Powodka stala sie wlascicielka nieruchomosci w 2007
roku — gdy kwestionowany stan prawny nieruchomosci juz zaistnial. Co wiecej, byla go w pelni §wiadoma sprzedajac



nieruchomoéé — w akcie notarialnym strony wskazaly, ze zapisy plany nie reguluja stanu prawnego przedmiotowej
nieruchomosci. W takich warunkach prawnych zostala uzgodniona pierwotna cena w umowie przedwstepne;j. Jej
ostateczny ksztalt (zawarcie przyrzeczonej umowy w ogole) bylo wynikiem podjetego ryzyka uzyskania w tych wlaénie
(watpliwych) warunkach okres$lonych decyzji administracyjnych.

Fakt za$, ze strony umowy sprzedazy wpisaly taka przyczyne obnizenia ceny o 100.000 z}, nie jest dla Sadu wiazacy. To,
ze strony w umowie przedwstepnej ustalily cene sprzedazy na 2.600.000 zl pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Powodka, podpisujac umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci podjela ryzyko liczac na to, ze uzyska
wskazang w umowie decyzje. W umowe przedwstepnej zastrzezono bowiem kupujacemu prawo do odstapienia od
umowy, w przypadku, gdy do okre§lonego w umowie terminu, nie zostanie wydana decyzja z pozwoleniem na budowe.
Powyzsze pozostaje po stronie powddki normalnym ryzykiem zwigzanym z uzyskaniem decyzji (w podobnym stanie
faktycznym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt I CSK 352/18).

Co wiecej, znamiennym jest i ponownie wymaga podkre$lenia, ze strony doskonale zdawaly sobie sprawe z sytuacji
prawnej nieruchomo$ci; z aktu notarialnego wprost wynika, ze zaré6wno powodka, jak i nabywca doskonale wiedzieli,
ze przedmiotowa uchwala, nie zawierata jakichkolwiek regulacji dotyczacych nieruchomosci — ze przedmiot sprzedazy
nie zostal objety planem zagospodarowania przestrzennego z 1997 roku.

Ztych wszystkich przyczyn powodztwo w oparciu o pierwotna podstawe faktyczna i prawng jako bezzasadne podlegato
oddaleniu w calosci.

Poniewaz w toku rozprawy, podczas przestuchania bieglej, charakter zadawanych pytan i podniesione zarzuty czynily
niejasnym, w czym strona powodowa upatruje zrédla szkody, Sad — na podstawie art. 156 ' k.p.c. i art. 156 * k.p.c.

~ wezwal pelnomocnika powodki do sprecyzowania podstawy faktycznej i prawnej powddztwa. W odpowiedzi na
wezwanie strona powodowa zlozyta pismo, w ktérym wskazala, ze powddka wywodzi szkode z okoliczno$ci:

1. odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy, z powolaniem na istnienie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;,

2. uzyskanie przez powddke, w oparciu o ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o pozwoleniu na budowe, ktéra to decyzja zatwierdzala projekt budowlany, przewidujacy, miedzy innymi, budowe
budynku (...) kondygnacyjnego o wskazniku zabudowy powierzchni dzialki na poziomie 79,1%, z plaskim dachem i
mozliwo$cig organizacji 40 miejsc parkingowych poza terenem dzialki;

3. po stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej z 18 czerwca 1997 roku, powodka uzyskala mozliwosé
zabudowy dzialki tylko w 63% jej powierzchni i posadowienia budynku o wysoko$ci 5 kondygnacji;

4. zmiana w mozliwo$ci zabudowy dzialki poprzez ograniczenie powierzchni uzytkowej budynku wplynela wprost na
warto$¢ nieruchomodci;

5. powodka poniosta szkode majatkowa, ktéra polegala na zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci.

Natomiast jako podstawe prawng zadania pozwu powédka wskazala art. 417" § 1 k.c.

Z powyzszego mozna wywies¢, ze zZrodlem szkody mialy by by¢ decyzje administracyjne. Zgodnie z powolanym
przepisem, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu niezgodnoSci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa

miedzynarodowa lub ustawa. W my$l § 2 art. 417" § 1 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we whasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do
wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego

niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Natomiast zgodnie z art. 417" § 3 k.c.



jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje
przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Podkreslenia wymaga, ze uzyskanie odszkodowania za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem orzeczeniem,
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej

uzalezniona jest od stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu niezgodnoéci z prawem tej decyzji (art. 417" § 2
k.c.). Sad powszechny rozpatrujacy sprawe o odszkodowanie nie jest wladny samodzielnie oceni¢ zgodnoéci z
prawem decyzji administracyjnej, stanowiloby to bowiem wkroczenie w obszar wlasciwoéci organéw administracji i
sadéw administracyjnych. Uzyskanie odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem decyzji administracyjnej jest
uzaleznione od prejudykatu w postaci stwierdzenia wadliwoéci tej decyzji we wlasciwym postepowaniu. Wskazaé
nalezy, ze organy administracji moga stwierdzi¢ niezgodno$¢ prawomocnej decyzji w trybie wznowienia postepowania
(art. 145 i n. k.p.a.) albo stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 i n. k.p.a.). Jeéli decyzja wywolala nieodwracalne
skutki prawne lub od jej wydania uplynelo wiecej niz 10 lat, organ administracji nie uchyla decyzji, ale stwierdza
wydanie decyzji z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 oraz art. 151 § 2 w zw. z art. 156 § 2 k.p.a.). Stwierdzenie
wydania decyzji z naruszeniem prawa stanowi wystarczajacy prejudykat dla dochodzenia odszkodowania. Decyzje
administracyjne podlegaja kontroli sadow administracyjnych — na podstawie art. 145 k.p.a. sad administracyjny moze
uchyli¢ decyzje (w caloSci lub czeéci), stwierdzi¢ niewazno$c decyzji (w caloSci lub czeéci) lub stwierdza wydanie
decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa. Wydanie ktoregokolwiek z wymienionych orzeczen stanowi realizacje
przestanki stwierdzenia we wlasciwej procedurze niezgodnosci decyzji z prawem.

Taka sytuacja jednak w przedmiotowej sprawie nie zaistniala. Powo6dka w przedmiotowej sprawie nie przedstawila
niezbednego prejudykatu. Co wiecej, zadna z decyzji nie zostala nawet zaskarzona (ani umorzenie postepowania, ani
zadna z decyzji merytorycznych okre$lajacych zakres zabudowy). Tymczasem, nawet biegla zwrocila uwage (k. 1055),
ze ocena merytoryczna decyzji nie nalezy do niej (tym samym — takze do sadu powszechnego, ktéry nie ma kognicji
do badania decyzji administracyjnych). W tym kontekscie zwraca szczegdlna uwage okolicznos$é, ze druga decyzja
okre$lajaca zakres mozliwej zabudowy zostala przez inwestora w pehli zaakceptowana; nie byla nawet wzruszona w
toku instancji.

Nie jest tez jasnym, czy w ramach rozszerzonej podstawy faktycznej powodztwa poszukiwano ochrony w zwigzku z
nie wydaniem decyzji (w ramach umorzenia postepowania administracyjnego). Jednak rowniez w tym zakresie nalezy
podkreslié, ze powddka nie zaskarzyla decyzji z dnia 22 stycznia 2009 r., moca ktorej postepowanie z jej wniosku o
ustalenie warunkow zabudowy zostalo umorzone. Tym samym nie wyczerpala nawet toku instancji w postepowaniu
administracyjnym. Nie toczylo sie rowniez postepowanie, w ktéorym stwierdzono by przewleklos¢é postepowania
administracyjnego.

Z tych wzgleddéw, powddztwo w oparciu o druga podstawe faktyczna i prawng réwniez jako niezasadne podlegato
oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c.

Powodka w caloSci przegrala sprawe, co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze winna ponie$é¢ calo$c¢ kosztow
postepowania (98 k.p.c.). Ustawodawca przyznaje jednak Sadowi pewna swobode w zasadzeniu kosztéw procesu,
wskazujgc w art. 102 k.p.c., na przypadki szczego6lnie uzasadnione. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy te
warunki.

Sad mial na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majgtkowa powodki, ktdra legla u podstaw zwolnienia jej od kosztow
procesu w sprawie juz na samy poczatku postepowania.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze w sprawie zaistnialy szczegélne okoliczno$ci natury procesowej — po stronie
gminy doszlo do uchybienia; uchwalenie niewaznej uchwaly spowodowato faktyczne zaistnienie luki planistycznej
obejmujacej nieruchomo$¢ powddki. Brak rozeznania prawnego mogt powodowaé po stronie E. N. subiektywne



poczucie krzywdy szczegblnie, ze wydawane w tym samem czasie decyzje administracyjne byly niespdjne. Dzialania
organdw samorzadowych nalezy ocenic jako niejasne, niekonsekwentne, nierzetelne i naruszajace zaufanie obywatela.

Z tych wzgledbéw, orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki przez PI.



