Syen. akt. IT C 814/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30 czerwca 2017 roku, przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w. L., spdltka
(...). TW. S., M. (...) spolka jawna z siedziba w L. wniosla o nakazanie stronie pozwanej wydania powodce 24 zlotych
monet zatrzymanych w trakcie przeszukania w dniu 17 stycznia 2017 roku do sprawy 2 Ds.104.2017 Prokuratury
Rejonowej (...) albo zasadzenie od pozwanej kwoty 117.050 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie od 20 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 88.065 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 20 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania wraz z kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania strona powodowa podala, ze na skutek dzialan wladczych Skarbu Panstwa — Prokuratury
pozbawiona zostala wlasnoéci waznie nabytych monet, ktérych dalsze zatrzymywanie, dtuzej niz do konca stycznia
2017 roku, nie jest uzasadnione, a takze, ze poniosla szkode majatkowa nie moggc nimi obracaé, czym trudni sie
zawodowo i z regularnym zyskiem. Wysoko$¢ szkody w postaci utraconych korzyéci zwiazanych z niemoznoécia
obracania Srodkami finansowymi uzyskanymi z ich p6zniejszej sprzedazy, przez okres 5 miesiecy (od lutego do czerwca
2017 r.), powodka oszacowala wyliczajac Srednig miesiecznego zysku z trzech ostatnich lat dzialalnoéci i tworzac
mediane za okres 01.2015 - 06.2017 r. na kwote 17.613 zL. W ten sposob, z pozbawieniem prawa wlasno$ci 24 ztotych
monet za okres od 1 lutego do 30 czerwca 2017 r. powddka wiaze utrate korzysci w wysokosci ok. 88.065 zt (5 miesiecy
X 17.613 z}).

W uzasadnieniu podniesiono takze, ze na postanowienie w przedmiocie zatrzymania powodowa spo6tka wniosla
zazalenie, ktore rozpoznane zostalo przez Sad bez udzialu skarzacej, nie powiadomionej o terminie czynnosci, ktorej
nie doreczono takze odpisu orzeczenia

/ pozew — k. 3-13 /

W odpowiedzi na pozew z 11 wrze$nia 2017 roku pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Prokurature
Okregowsq (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wniést o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powddki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powbddztwo zostalo
zakwestionowane co do zasady, jak i co do wysokosci, a pozwany wskazal na brak bezprawnos$ci podejmowanych przez
Skarb Panstwa dzialan wladczych, ktore podejmowane byl w ramach kompetencji i zgodnie z porzadkiem prawnym
w toku postepowania karnego. /odpowiedZ na pozew — k. 62-72/

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik powodki popart powodztwo co do zasady, ale w zwiazku z
dokonanym zwrotem monet o warto$ci 117.050 zlotych, cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w cze$ci
dotyczacej zadania ich wydania albo zaplaty pienieznego ekwiwalentu, podtrzymujac powodztwo w zakresie kwoty
88.065 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty, a takze odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 117.050 zlotych od dnia 20 czerwca do dnia 20
lipca 2013 roku.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz o rozmiarze straty spodziewanego zysku z obrotu monetami §wiadczy
piec¢ przeprowadzonych przez spolke transakcji z udziatem przedmiotowych monet w okresie od 20.07-27.07.2017 1.
wskazujac, ze Sredni zysk ze sprzedazy 18 szt. ww. monet wyniost ok. 536 zl.

/ pismo z cze$ciowym zrzeczeniem sie roszczenia — k. 106-110 /

W glosie przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik powodowej spotki argumentowal, Ze oceny dzialan organow
Scigania dokona¢ trzeba w kontekScie zeznan pokrzywdzonego. Przyznajac, ze samo zatrzymanie monet nie bylo
dzialaniem bezprawnym i do pewnego momentu prawidlowe, jako chwile, gdy bezprawnos¢ zaniechania organu
Scigania byla oczywista, wskazal date wydania postanowienia o zwrocie pokrzywdzonemu kwot wplaconych przez



niego na wskazany przez sprawce rachunek, ktory zostal zablokowany, podkre§lajac, ze Prokuratura dysponowal
jednocze$nie i zablokowanymi $rodkami pienieznymi i zatrzymanymi monetami. Nadto, pelnomocnik strony
powodowej podtrzymal zarzuty dotyczace rozpoznania zazalenia — nie powiadomienia uprawnionego do rzeczy o
posiedzeniu i nie doreczenie odpisu zazalenia. (protokoél rozprawy k. 125 odw., znacznik 00:03: 55)

Postanowieniem z 8 listopada 2017 roku, wobec formulowania przez strone powodowa zarzutéw dotyczacych wprost
takze czynnoéci w ramach postepowania przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi, Sad ustalil
reprezentacje pozwanego Skarbu Panstwa w ten sposob, ze bedzie on reprezentowany, obok Prokuratora Okregowego
w. L., takze przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. (postanowienie o otwarciu rozprawy
i ustaleniu reprezentacji k. 128)

Pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi,
zastepowany przez Prokuratorie Generalng RP w piSmie z 8 grudnia 2017 roku (prezentata 13 grudnia 2017 roku)
podnibst, ze odpis postanowienia zapadlego w toku postepowania przygotowawczego po rozpoznaniu zazalenia
powodowej spdlki, mimo, ze niezaskarzalne, doreczony zostal na adres wykonywania dziatalnosci skarzacej, wskazany
roéwnie z w pozwie w niniejszej sprawie. Wskazano takze, ze stanowisko merytoryczne spdlki zawarte zostalo w
tresci zazalenia, a prokurator nie zajmowal przed Sadem dodatkowego stanowiska, zatem uprawnienia skarzacej nie
zostaty ograniczone. W kwestii podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa podniesiono, ze dzialania funkcjonariuszy
podejmowane byly w granicach prawa, a dodatkowo, powodowa spo6lka nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy
trybem wydania postanowienia z 8 maja 2017 roku a ewentualna szkoda.(pismo k. 150)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa spdlka prowadzi, w trzech punktach w L., dzialalnoé¢ gospodarcza zwigzana m.in. ze skupem i sprzedaza
zlota dewizowego i platyny dewizowej. Jeden z tych punktéw znajduje sie przy ul. (...).

/ bezsporne , informacja z KRS — k. 17-19 /

17 stycznia 2017 roku ok. g. 12.00 do punktu przy ul. (...), zatelefonowal mezczyzna pytajac o mozliwoéc sprzedazy
zlotych monet i aktualng cene ich skupu. Mezczyzna poinformowal kasjerke - M. M. (1), ze jego dziadek chcialby
sprzedac ok. 20 monet — USD i Krugerrandy. Po uzyskaniu od kasjerki informacji, ze jest mozliwo$¢ wykonania takiej
transakcji, mezczyzna rozlaczyt sie.

Tego samego dnia do R. S. (1) zadzwonil mezczyzna podajacy sie za funkcjonariusza CBS i polecil mu, uprzednio
wypytawszy o posiadane lokaty i przedmioty warto$ciowe, by w ramach zaplanowanej akcji policji, sprzedal nalezace
do niego zlote monety w kantorze przy ul. (...) w L., a uzyskane pieniadze wplacil na podany przez mezczyzne nr konta
bankowego.

Okoto godziny 13.00 do kantoru przy ul. (...) w L. przyszed! R. S. (1) o$wiadczajac, iz chce sprzeda¢ 24 zlote monety
i przeznaczy¢ otrzymane pienigdze na remont. Nie wspominal kasjerce o akcji stuzb, w ktorej mialby uczestniczy¢.
Po sprawdzeniu monet, kasjerka zaoferowala R. S. (1) cene 117.050 zlotych. Sprzedajacy przystal na oferte kupna i
kasjerka wydala mu umoéwiona kwote, po czym R. S. (1) opuscil kantor i udat sie do banku, gdzie wplacil cala sume na
wskazane mu przez dzwonigcego mezczyzne konto. Juz po dokonaniu tych czynnosci, zaczal podejrzewaé, ze zostal
oszukany i tego samego dnia zglosil zdarzenie Policji.

Okolo g. 17.30, funkcjonariusze Policji z (...)KP KMP w L. stawili sie w kantorze przy ul. (...) i zazadali od kasjerki
wydania nabytych od R. S. monet. Na wezwanie, kasjerka wydala znajdujace sie w jej posiadaniu, nabyte na rzecz
powodowej spolki, 24 zlote monety.

/bezsporne ; protokoél przestuchania R. S. (1) do sprawy karnej — k. 75-78; akta dolaczonej do akt sprawy karnej V
Kp 174/17; akta postepowania przygotowawczego PR 2 Ds. 104.2017 : notatka urzedowa, protokdl zawiadomienia o



przestepstwie, protokoly przestuchan i protokél zatrzymania rzeczy z 17 stycznia 2017 roku ; umowa kupna — k. 20-21;
wykaz monet — k. 45 /

18 stycznia 2017 roku organy $ciggania wszczely dochodzenie. Tego samego dnia Prokurator Prokuratury Rejonowej
(...), w sprawie PR 2 Ds.104.2017, postanowil dokonaé¢ blokady rachunku w E., na ktéory R. S. (1) wplacil uzyskane
ze sprzedazy monet pieniadze, z uwagi na fakt ze rachunek ten mogl by¢ wykorzystany w celu wyludzenia pieniedzy
od pokrzywdzonego, w zakresie obecnych oraz przyszlych wplywéw, w calo$ci na okres trzech miesiecy. Jednoczeénie
zobowigzano bank do udostepnienia dokumentacji zwigzanej z zalozeniem rachunku i jego historii.

Postanowieniem z 24 stycznia 2017 roku Prokurator zatwierdzil dokonane przez Policje w dniu 17.01.2017 r.
zatrzymanie u M. M. (1), z firmy (...) Sp. J. Skup i (...) ul. (...) w L., dwudziestu czterech sztuk zlotych monet oraz
nakazat zatrzymaé przedmioty do sprawy 2 Ds.104.2017.

W uzasadnieniu podano, iz czynno$¢ byla zasadna z powodu konieczno$ci okazania przedmiotéw pokrzywdzonemu
w zwigzku z dochodzeniem w sprawie doprowadzenia, w celu osiggniecia korzySci majatkowej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Podkre§lono takze, ze pokrzywdzony, stawil sie w firmie (...) wykonujac polecenia sprawcy
przestepstwa. Powddka wniosla zazalenie na pkt. 2. powyzszego postanowienia (zatrzymanie do sprawy).

Kolejne czynnoSci organéw Sciggania przedstawialy sie nastepujaco:

- w dniu 2 lutego 2017 roku prokurator zazadal od operatoréw sieci telefonii komérkowej bilingdbw dotyczacych
numeru S. S.,

- w dniu 3 lutego uzyskano informacje E. o blokadzie na rachunku §érodkéw na nim pozostatych w kwocie 97.056,22 zl,
- w dniu 7 lutego przestuchano R. S. w charakterze Swiadka i okazano mu zatrzymane monety,

- postanowieniem z 15 lutego 2017 roku dochodzenie przedtuzono ze wzgledu na konieczno$é wykonania dalszych
czynnoSci zleconych odrebnymi wytycznymi, jednocze$nie zlozono do Sadu wniosek o wyrazenie zgody na
udostepnienie przez bank danych posiadacza rachunku i historii rachunku (zgoda wyrazona zostala postanowieniem
Sadu Okregowego w Lodzi z 1 marca 2017 roku),

- 20 lutego 2017 r., w §lad za zazaleniem na postanowienie w przedmiocie zatrzymania rzeczy, akta postepowania
przestano do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

- w dniu 28 lutego zazadano od operatora sieci komdrkowej danych uzytkownika wskazanego w postanowieniu
numeru;

- w dniu 3 marca postanowienie Sagdu Okregowego dotyczace udostepnienia danych stanowigcych tajemnice bankowa
wysltano E.,

- postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej (...) postanowil o uchyleniu blokady
srodkow pienieznych w kwocie 117 050 zl i zwroceniu ich poprzez przelanie na rachunek bankowy pokrzywdzonego
R. S. (1),

- w dniu 21 marca 2017 roku uzyskano wykaz polaczen i dane abonenta (R. S.) z firmy (...),

- w dniu 28 marca uzyskano dane, zamieszkalego w B., posiadacza rachunku w E., na ktére R. S. przelal pieniadze
oraz historie rachunku,

- w dniu 3 kwietnia Policja w L. zwrécila sie do Policji w B. o przestuchanie ustalonego posiadacza rachunku w E.
(czynno$¢ przestuchania miala miejsce 12 kwietnia)



- w dniu 21 kwietnia 2017 roku E. powiadomil, ze przyczyna nie przekazania do tej pory zablokowanej kwoty na
rachunek pokrzywdzonego jest to, ze Srodki na rachunku sg nizsze niz kwota blokady,

- w dniu 24 kwietnia do Prokuratury Rejonowej (...) wplynat protokot przestuchania posiadacza rachunku bankowego,
ktoére odbylo sie w B.,

- w dniu 25 maja 2017 roku do Prokuratury wplynelo pismo z informacja E. o przekazaniu na rachunek
pokrzywdzonego kwoty 95.558,68 zl,

- postanowieniem z 31 maja 2017 roku prokurator przedluzyl dochodzenie do 30 czerwca 2017 roku z uwagi
na koniecznoé¢ wykonania dalszych, zleconych odrebnymi wytycznymi, czynnosci zmierzajacych do podjecia
merytorycznej decyzji w sprawie,

- w dniu 12 czerwca 2017 roku do Prokuratury (...) wplynal dokument — Postanowienie prokuratora Prokuratury (...)
w Bydgoszczy z 30 maja 2017 roku o umorzeniu $ledztwa przeciwko osobie posiadacza rachunku w E., na ktory R. S.
przelal Srodki uzyskane ze sprzedazy monet, podejrzanego o przyjecie na konto bankowe $rodkéw, o ktorych wiedzial,
ze zostaly uzyskane za pomocga czynu zabronionego wraz z informacja o braku podstaw do polaczenia tej sprawy ze
sprawa dotyczaca pokrzywdzonego R. S.;

- orzeczeniem z 21 czerwca 2017 roku prokurator Prokuratury (...) postanowil wyda¢ dowody rzeczowe wskazane w
postanowieniu z 24 stycznia 2017 roku (monety) M. M. (1) (osobie, u ktérej dokonano zatrzymania), a wykonanie
postanowienia zlecic (...) Komisariatowi Policji KMP w L.,

- postanowieniem z 30 czerwca 2017 roku, wobec niewykrycia sprawcy czynu na szkode R. S., dochodzenie umorzono
(pkt 1), a dowdd rzeczowy w postaci 24 monet postanowiono wydac uprawnionemu (pkt 2),

- w dniu 20 lipca 2017 roku monety wydano M. M. (1) w obecno$ci W. S. (2); czynno$¢ wykonano w V. KP KMP w L.

Zaskarzone przez powodke postanowienie w przedmiocie zatrzymania rzeczy z 24 stycznia 2017 roku zostalo
utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z 8 maja 2017 roku w
sprawie V Kp 174/17. Na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia nikt sie nie stawil. O posiedzeniu nie powiadomiono
pelnomocnika spélki (...). W uzasadnieniu orzeczenia, zapadlego w wyniku rozpoznania zazalenia, Sad wskazal,
Ze postepowanie przygotowawcze nadal trwa, niezbedne jest przeprowadzenie dalszych czynno$ci zmierzajacych do
podjecia w sprawie prawidlowej decyzji merytorycznej, ustalenia okoliczno$ci sprawy oraz oséb odpowiedzialnych.
Sad za niezasadny uznal zarzut oczywistej zbednosci dowodéw dla postepowania karnego, a takze blednego,
zdaniem skarzgcego, przyjecia, ze monety moga stanowi¢ dowdéd w sprawie oszustwa. W uzasadnieniu zawarto
takze stwierdzenie, ze na obecnym etapie postepowania nie mozna przesadzi¢ o zbednoSci zatrzymanych rzeczy dla
przedmiotowej sprawy, przeciwnie — monety moga shuzy¢ jako $rodek dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub
ustalenia przyczyn i okoliczno$ci przestepstwa. Odpis orzeczenia doreczono wskazujac jako adresata kantor (...) sp.
j-» M. M. (1) (osoba, ktéra wydala monety Policji) , ul. (...).

/ bezsporne; spis i opis rzeczy — k. 22-25; postanowienie — k. 30-31; zazalenie — k. 32-35; postanowienie Sadu — k.
36-37 i dowdd doreczenia ; postanowienia Prokuratora — k. 79 -80, 83-84, 86, 88 , 92, 95-56 ; fax z Prokuratury
Rejonowej (...) w B. — k. 85 ; postanowienie z Prokuratury Rejonowej (...) w B. — k. 91 zalagczonych akt postepowania
przygotowawczego i i akta KP 174/17 , pokwitowanie — k. 97-101/ /

Pismem z 22 maja 2017 roku, powodowa spotka wezwala strone pozwang — Prokuratura Okregowego wk. do zwrotu
monet w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

W odpowiedzi, Prokurator Okregowy w L.wskazal, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadan spétki powolujac
sie na dzialania organ6w $cigania w ramach obowiazujacego porzadku prawnego i oddalenie zazalenia na zatrzymanie
przez Sad. Co do wysoko$ci odszkodowania podniesiono, ze wysoko§¢ straty nie zostala w sprawie udowodniona.



/ bezsporne; wezwanie — k. 40-43; odpowiedz na wezwanie — k. 44-44v. /

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o powolane i niebudzace watpliwosci dowody z dokumentow,
zalaczonych do akt niniejszej sprawy.

Stan faktyczny, w przedstawionym wyzej zakresie, nie byl miedzy stronami sporny; spor byl natury prawnej i dotyczyt
oceny niekwestionowanych w sferze faktow dzialan, a wedle strony powodowej, zaniechan, podjetych w ramach
wladztwa Panstwa.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w pozwie o przestuchanie $§wiadkow M. M. (1), A. T., R. S. (1), M. M. (2),
E. K, a takze o przestuchanie w charakterze strony W. S. (2), M. S. oraz M. G. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. rachunkowo$ci. Przedmiotem dowodow sa bowiem fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, za$
zgloszone wnioski, zmierzajace do wykazania wysokosci szkody, nie mialy znaczenia przy braku podstaw do ustalenia,
ze strona pozwana odpowiada co do zasady. W mysl przepisu art. 217 § 2 k.p.c. Sad pominie Srodki dowodowe, jezeli
okoliczno$ci sg juz dostatecznie wyjasnione, lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Powodztwo, w czeSci, ktéra nie zostala umorzona, podlegalo oddaleniu z uwagi na brak po stronie dzialania czy tez
zaniechania niezgodnie z prawem.

W myél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew. Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Wobec tego, ze powodka cofnela powddztwo w zakresie zadania
zobowiazania do wydania monet albo zaplaty ich rownowartosci, a nie zachodza przestanki wymienione w art. 203 §
4 k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego zadania, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., podlegalo umorzeniu.

(...) spotka jawna dochodzita od pozwanego Skarbu Panstwa odszkodowania w zwiazku z zaniechaniem zwrotu
zatrzymanych monet, dodatkowo wskazujac na uchybienia proceduralne przy rozpoznawaniu, w toku postepowania
przygotowawczego, zazalenia na postanowienie o zatrzymaniu rzeczy do sprawy 2 Ds.. Artykulowane przez powodke,
zgadzajaca sie z potrzeba samego pierwotnego zatrzymania monet po zgloszeniu sie do Policji R. S., zarzuty to:

- zawarta przez powddke umowa dotyczaca przedmiotowych byla umowa sprzedazy , ktora jest wazna niezaleznie od
motywow, ktore pchnely sprzedajacego do wyzbycia sie wlasnoéci, za ktéra otrzymal ekwiwalent,

- zazalenie na postanowienie z 24 stycznia w przedmiocie zatrzymania rzeczy rozpoznane zostalo bez powiadomienia
skarzacej o posiedzeniu, a odpisu orzeczenia z 8 maja 2017 roku nie doreczono, co ,,czyni ta czynnoé¢ niedopuszczalna,
bo wydanie postanowienia bylo zabronione przez przepisy prawa procesowego”.

- monety staly sie zbedne dla potrzeb postepowania (nie mogly stuzy¢ jako srodek dowodowy do wykrycia sprawcy
czynu lub ustalenia przyczyn i okolicznosSci przedsiebiorstwa) najdalej z koncem stycznia 2017 roku i dalsze ich
przetrzymywanie nie znajdowalo oparcia w przepisach, zwlaszcza w art. 230 § 2 k.p.k., a prokurator winien
kontrolowa¢ prawidlowo$¢ postepowania z dowodowymi rzeczowymi,

- przetrzymywanie monet stalo sie sytuacjg kuriozalna, gdy zabezpieczono pieniadze uzyskane przez R. S. w zamian
za waznie sprzedane monety.

Racje ma strona powodowa, Ze, co do zasady, dzialanie lub zaniechanie organu procesowego prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, w tym op6Znienie, wbrew treéci art. 230 k.p.k., w zarzadzeniu zwrotu zatrzymanego



przedmiotu, moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na zasadzie przepisu art.417 §1 k.c.
Odpowiedzialno$¢ ta ma jednak miejsce w razie lacznego wystapienia nastepujacych przestanek:

1) szkody, ktéra musiala by¢é wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego w ramach realizacji uprawnien
wladczych organu wladzy publicznej;

2) niezgodnego z prawem zachowania sie funkcjonariusza panstwowego bedacego przejawem realizacji aktow
wladczych panstwa,

3) normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a ocenianym zachowaniem sie funkcjonariusza.

Gdy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode stalo sie niezgodne z prawem zaniechanie, do ktérego doszlo w zakresie
wykonywania wladzy publicznej - konieczne jest ustalenie — na podstawie przepiséw ustrojowych — na jakiej jednostce
spoczywal obowigzek podjecia okre§lonego dzialania, oraz, ze do zaniechania doszlo w sposéb niezgodny z prawem.

W niniejszej sprawie nie doszlo, wbrew ocenie strony powodowej, do niezgodnego z prawem zaniechania.

Argumentacja strony powodowej nie jest do konca konsekwentna. Z jednej strony samo zatrzymanie rzeczy
przez Policje (zatwierdzone nastepnie przez prokuratora), a potem zatrzymanie monet przez prokuratora na
poczet dochodzenia, cho¢ zaskarzone zazaleniem w toku postepowania przygotowawczego, nie bylo przez powodke
kwestionowane w niniejszym procesie. Pelnomocnik powddki wprost wskazywal, ze na tym, poczatkowym etapie bylo
ono zasadne, ale przestalo by¢ w momencie zabezpieczenia pieniedzy pokrzywdzonego na rachunku bankowym, co
nastgpilo 3 lutego. Z drugiej jednak strony powodka powoluje sie na uchybienia procesowe przy rozpoznaniu zazalenia
na to zatrzymanie.

Wobec wniesienia i rozpoznania zazalenia , pochyli¢ nalezy sie zatem nad kwestia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
za szkode wyrzadzong prze wydanie prawomocnego orzeczenia sadu, a nie prokuratora. Siegna¢ w tym celu nalezy do

uregulowania art. 417'§ 2 k.c. i art. 4241]D k.p.c..

Zgodnie z art. 417° § 2 k.c., warunkiem dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie
prawomocnego orzeczenia jest wczeéniejsze stwierdzenie we wlaSciwym postepowaniu niezgodno$ci wydanego

orzeczenia lub ostatecznej decyzji z prawem (uzyskanie przedsadu), chyba ze przepisy stanowig inaczej. Art. 4241]D
k.p.c. jest przepisem szczegélnym w zakresie odnoszacym sie do prawomocnych orzeczen wyrzadzajacych szkode.
Ma on charakter prawno — materialny i znajduje zastosowanie nie tylko do naprawienia szk6d wyrzadzonych
prawomocnymi orzeczeniami sagdow cywilnych, ale takze i sadow karnych, w zakresie, w jakim przepisy nie przewiduja
szczegblnego trybu naprawienia szkody.

Zgodnie z art. 424" k.p.c., w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem nie przystuguje, naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia mozna dochodzié
bezposérednio przed sadem powszechnym, do ktérego kompetencji nalezy wowczas ocena istnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Dokonujac oceny na tle wskazanych unormowan, Sad nie dopatrzyl sie w orzeczeniu wydanym na skutek zazalenia na
postanowienie prokuratora, w postepowaniu przygotowawczym dzialania niezgodnego z prawem.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem ,niezgodno$é z prawem” dzialania organu wiladzy
publicznej nalezy rozumiec jako sprzecznos$é z pozytywnymi przepisami prawa. Jest to wiec pojecie wezsze niz pojecie
sbezprawnosc”, ktore obejmuje obok naruszenia norm prawnych, rowniez naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego,
czy dobrych obyczajow.

O niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy niewlaéciwie zastosowano
prawo materialne badzZ naruszono normy prawa procesowego, przy czym naruszenie norm procesowych ma istotne



znaczenie, gdy wplywa na rozstrzygniecie. Istota przepisow proceduralnych jest bowiem tworzenie optymalnych
warunkéw dla dochodzenia lub obrony praw. Zdarzyé sie moze, ze naruszenie procedury, poprzez ograniczenie
uprawnien procesowych uczestnikow procesu, prowadzi¢ moze do wydania blednego orzeczenia merytorycznego,
ale nie musi tak by¢. By mowié¢ o szkodzie wyrzadzonej przez wydanie orzeczenia, to niezgodne z prawem musi
by¢ to orzeczenie, a nie tylko postepowanie do niego prowadzace. Orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie,
ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnoéci) albo zostalo wydane w wyniku szczegolnie razaco blednej wykladni
lub niewlaSciwego zastosowania prawa. (tak np. J. Gudowski).

Wydane w wyniku rozpoznania zazalenia orzeczenie z 8 maja 2017 roku nie jest, w ocenie Sadu orzekajacego w
sprawie niniejszej, orzeczeniem niezgodnym z prawem. Z tych samych powodéw, nie bylo takze niezgodne z prawem
postepowanie organ6éw Scigania w toku dochodzenia ukonczonego umorzeniem z 30 czerwca 2017 roku, dlatego tez
powody te beda w dalszej czeSci rozwazann omdwione wspolnie.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.k. w postepowaniu karnym zatrzymaniu podlegaja rzeczy, stanowiagce lub mogagce
stanowié dowo6d w sprawie (czyli, zgodnie z cytowanym w pozwie regulaminem, ktére stuzyly lub byly przeznaczone
do popelnienia przestepstwa, zachowaly Slady przestepstwa, pochodza bezposrednio lub posrednio z przestepstwa,
moga shuzy¢ jako $rodek dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn i okolicznoSci przestepstwa).

Zgodnie za$ z trescia art. 230 § 2 k.p.k., nalezy zwrdci¢ osobie uprawnionej zatrzymane rzeczy niezwlocznie po
stwierdzeniu ich zbedno$ci dla postepowania karnego.

Zgodzi¢ nalezy sie z cytowana takze w pozwie tezg W. G., Ze zbedne sa przedmioty, ktore spelily juz swa role
dowodowa, a takze nie majace jakiegokolwiek znaczenia dowodowego w sprawie. Cytowane terminy nie sg ostre.

Zwrdci¢ nalezy uwage na uzyty w art. 217 § 2 k.p.k. zwrot ,stanowigce lub mogace stanowi¢ dowod w sprawie”.
Wynika z niego zalozenie, ze zatrzymaniu podlega¢ mogg takze przedmioty, o ktorych na danym etapie nie
wiadomo jeszcze, czy stanowia dowod w sprawie, ale zaklada sie, ze tak moze byé. Ocena nie nastrecza z reguly
problemu, gdy dokonywana jest juz ex post, zwlaszcza po zakonczeniu postepowania przygotowawczego. Trudniejsza
jest natomiast w trakcie jego trwania, gdy podejmuje sie czynnoSci, w tym nie tylko rutynowe, zaplanowane od
poczatku, ale takze i takie, ktorych potrzeba podjecia wynikla z wynikdéw czynnoSci weze$niej zdzialanych. Jest to
istota dochodzenia i §ledztwa. Wnioskowanie o zbednoSci przedmiotu zatrzymanego zalezy od okolicznoéci sprawy
ujawnianych sukcesywnie, bo proces, jak sama nazwa wskazuje jest sekwencja zdarzen i ma charakter dynamiczny.

Powodowa spoétka wskazuje na zbedno$¢ dalszego przetrzymywania nabytych monet w sytuacji, gdy zablokowano juz
uzyskane przez ich zbywce ze sprzedazy pieniadze zarzucajac Prokuraturze, niecelowo$é zatrzymywania i tego i tego.
Watek ten, nawigzujacy do ekwiwalentno$ci $wiadczen zawartej umowy sprzedazy nie wyczerpuje jednak zagadnienia
przydatnoSci, a przede wszystkim potencjalnej przydatno$ci monet, w toku prowadzonego wciaz dochodzenia,
jako $rodka dowodowego, a zwlaszcza §rodka do wykrycia sprawcy, czy przyczyn i okoliczno$ci przestepstwa.
Pelnomocnik powdédki podnosil, ze ocene oprze¢ nalezy na zeznaniach samego pokrzywdzonego. To prawda, ze
zeznania te sg wiarygodne i byly w sprawie kluczowe, podobnie jak i zeznania kasjerki. Pamietac jednak trzeba, ze
na poczatkowym etapie dochodzenia byly one jedynie przedstawiona organom Scigania wersja wydarzen podlegajaca
ocenie i weryfikacji na podstawie innych dowodéw, ktorych zbieraniu dochodzenie to stuzyto. Wystarczy wskazaé na
fakt, ze w toku postepowania ustalano abonenta numerdéw, z ktérych kontaktowano sie z pokrzywdzonym, a takze
posiadacza rachunku bankowego wskazanego powodowi do wplaty na uzytek pozorowanej akcji stuzb panstwowych.
Osoba, ktora rachunek 6w posiadala zostala przestuchana dopiero w kwietniu, a wszczete przeciwko niej $ledztwo,
toczace sie w B., ktore takze moglo doprowadzi¢ do kolejnych tropoéw, umorzone zostalo dopiero postanowieniem z
30 maja 2017 roku, ktére do Prokuratury Rejonowej (...) wplynelo 12 czerwca 2017 roku. Dopiero po zgromadzeniu
pewnej iloéci dowodow organ $cigania zyskal materiat do oceny, jaka byla faktyczna rola os6b w zdarzeniu biorgcym
bierny czy czynny udzial. Nie mozna tracic z pola widzenia chociazby tego, ze R. S. wskazano, w telefonicznej rozmowie,
konkretny punkt skupu zlota, do ktérego polecono mu sie udac, a do ktdrego wezeéniej dzwonil mezezyzna w sprawie
kupna zlotych monet. Nie mozna bylo zatem, a priori, wykluczy¢ wersji, ze w dzialania przestepcze zamieszkana byla



pracownica kantoru, czy sam zglaszajacy sie jako pokrzywdzony. Nie mozna bylo wykluczyé¢, ze posiadacz rachunku
(jak sie okazalo tzw. shup) doprowadzi organy $cigania do osoby procederem kierujacej, co moglo rzuci¢ inne $wiatlo
na znang wczeéniej im wersje zdarzen.

Oczekiwania spoleczne w stosunku do organdéw $cigania dotycza przede wszystkim ich efektywnoS$ci w ustalaniu i
ujmowaniu sprawcoOw przestepstw. Wiaze sie to nierzadko z potrzeba dokonywania czynnosci, ktére dotykaja oséb
trzecich, czasem stanowigc dla nich nawet niedogodnosé. Stwierdzenie to nie ma stuzy¢ forsowaniu tezy, ze nalezy
godzi¢ sie z dzialaniami nieprawidlowymi, niezgodnymi z prawem, zmierza natomiast do tego, ze dzialania Panstwa
wkracza¢ musza nieraz, w interesie ogolnym, w sfere praw obywateli, i jesli dzieje sie to w granicach uprawnien,
stosownych procedur, lub powierzonej organom panstwowym wladzy dyskrecjonalnej, to nie jest to dzialanie, ktére
rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Dzi§, po umorzeniu dochodzenia w sprawie doprowadzenia R. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wiemy, ze dzialania w postaci dotykajacego sfery prawa powodowej spo6iki,
zatrzymania rzeczy, nie doprowadzily, wraz z innymi czynno$ciami, do ustalenia sprawcy. Strywializowane i bledne
byloby jednak wnioskowanie ex post ze skutku o wadliwo$ci podejmowanych przez policje i prokuratora czynnoSci,
ktore do niego doprowadzily. Nie jest wykluczone, Ze ocena tych samych dzialan, ze strony powodki bylaby inna, gdyby
to jej wspdlnicy byli w sytuacji pokrzywdzonego, a nie tylko podmiotu przej$ciowo ograniczonego w wykonywaniu
swego prawa wlasnosci.

Wreszcie, wskazaé takze nalezy, ze czynnoS$ci organéw $ciggania podejmowane byly bez nieuzasadnionej zwloki, a
dochodzenie wszczete w polowie stycznia ukonczone zostalo w koncu czerwca 2017 roku. Pozew w niniejszej sprawie
wniesiono 30 czerwcea, a 0 wydaniu zatrzymanych monet, postanowiono juz 21 czerwca. Faktyczne wydanie nastgpilo
20 lipca.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik.
Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenia za zastepstwo procesowe, ktore to koszty nalezne sg wprost
Prokuratorii Generalnej RP.

0Od czeéci powbddztwa, co do ktdrego postepowanie umorzono po jego cofnieciu, polowe obliczonej optaty nakazano
zwrocié stronie powodowej na podstawie art.79 ust. 1 pkt 3a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilinych.



