Sygn. akt IT C 844/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 lipca 2017 roku, L. S. wniosla o zasadzenie solidarnie od (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w S. i W. G. kwoty 95.000 zl tytulem zadoééuczynienia za émier¢ meza K. S., pracownika spotki
(...), ktory zginal w dniu 14 stycznia 2010 roku w wypadku uznanym za wypadek przy pracy i w okolicznoSciach,
za ktore pozwany W. G. zostal prawomocnie skazany za niedopelnianie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i
dopuszczenie pracownika do pracy na wysokosci (pozew, k. 3 — 6).

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa podnoszac, iz skutek wypadku w postaci $mierci K. S. nie pozostawal w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a ponadto wskazujac na
przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody i przedawnienie roszczenia o zado$éuczynienie (odpowiedz na
pozew k. 42 — 55).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka L. S. pozostawala w zwigzku malzeniskim z K. S., ktéry byl zatrudniony w (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. Prezesem spotki byt W. G. (okolicznoS$ci bezsporne).

K. S. w spolce (...) zatrudniony byt w charakterze §lusarza. Wykonywal wszystkie prace zwiazane z produkeja. K. S.
nie pracowal na wysokoS$ciach, gdyz musialby mie¢ do tego badania, a w firmie nie robiono wszystkim takich badan.
Ponadto K. S. zajmowat sie pracami przy stajni W. G., na jego prywatnej posesji. Bezpoéredni przelozony K. S. odby}
rozmowe z prezesem W. G., ze K. S. bedzie chodzil do stajni W. G. i bedzie w tym czasie zwalniany z pracy w firmie.
Zakres prac pan S. uzgadnial z prezesem. Bezpoéredni przelozony mial by¢ informowany, ze K. S. wychodzi. Prace na
posesji W. G. nie byly zwigzane z zakresem obowigzkéw K. S. jako §lusarza (zeznania §wiadkéw: K. P., k. 170, 00:08:20
iR.P. (1), k. 171, 00:28:41).

W dniu 14 stycznia 2010 roku K. S. przyszedt do swojego przelozonego K. P. okolo 10.00 méwiac, ze ma coé do
zrobienia na posesji W. G.. Z uwagi na inne obowiazki zawodowe zostal zwolniony do pracy na posesji prezesa
spolki okolo godziny 12.00. W trakcie tych prac K. S. odéniezat dach budynku gospodarczego, ktéry znajdowal sie na
wysokosci 4 — 4,5 m od ziemi. Na dach dostal sie przy pomocy drabiny znajdujacej sie na terenie posesji. W trakcie
od$niezania uderzyt lopata w okienko dachowe, ktore peklo i wpadt do §rodka budynku glowa do dotu i w wyniku
wypadku ponibst §mieré na miejscu. W trakcie pracy K. S. nie mial Zadnego sprzetu ochronnego, tylko normalne
ubranie (zeznania $wiadkow: K. P., k. 170 — 171, 00:08:20 — 00:17:38 1 J. R,, k. 199, 00:26:07).

Po wypadku sporzadzono protokét powypadkowy, nie uznajac zdarzenia za wypadek przy pracy (zeznania Swiadka
J. R, k. 199, 00:30:52).

W spolce (...) sprzet ochronny byl ogélnie dostepny, a kazdy z pracownikéw mial go na stanie. W szczegdlnoSci
dostepne byly kaski, ale sprzetu do pracy na wysokosci nie bylo. Pracownicy N. byli przeszkoleni w zakresie BHP.
Spolka nie zajmowala sie jednak pracami na wysokosci i szkolen w tym zakresie nie bylo (zeznania Sswiadkéw: R. P.
(1), k. 171, 00:35:36 1 J. R., k. 199, 00:30:52).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 20 maja 2011 roku na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych
przyznano L. S. z tytulu §mierci meza K. S. zmarlego w dniu 14 stycznia 2010 roku w skutek wypadku przy pracy
odszkodowanie w lgcznej kwocie 80.624 zl, na ktoére sklada sie jednorazowe odszkodowanie w kwocie 58.050 zl, do
ktorego uprawniona jest powddka jako zona, a ktéra to kwota podlega zwiekszeniu o kwote po 11.287 zl na kazdego
nastepnego uprawnionego czlonka rodziny to jest corke E. S.isyna M. S. (decyzja ZUS, k. 298).



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 24 lutego 2011 roku ustalono, ze wypadek,
ktéremu ulegt w dniu 14 stycznia 2010 roku K. S. jest wypadkiem przy pracy i sprostowano w ten sposéb protokol
powypadkowy. W uzasadnieniu ustalono, ze K. S. nie posiadal uprawniefi do pracy na wysokoéci, a czynnoéci
wykonywane przez pracownika na prywatnej posesji W. G. byly rozszerzeniem zakresu obowiazkéw pracownika poza
zakres objety umowa o prace na zasadzie polecenia stuzbowego ze strony przelozonego (wyrok z uzasadnieniem, k.
18 — 23).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 listopada 2015 roku, zmieniajacym wyrok Sadu
Rejonowego w Skierniewicach z dnia 26 lutego 2015 roku, W. G. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 14 stycznia
2010 roku w S., jako prezes zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie
dopehilt wynikajacych stad obowiazkéw w ten sposob, ze dopuécil pracownika K. S. do pracy na wysokosci, polegajacej
na od$niezaniu dachu na swoim prywatnym budynku gospodarczym, bez zapewnienia pracownikowi nalezytego
nadzoru oraz bez aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na wysokoéci
i bez $§rodkow ochrony indywidualnej przed upadkiem z wysoko$ci, narazajac go w ten sposdb na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia, w wyniku czego K. S. spadt z dachu na betonowe podloze doznajac urazu czaszkowo
— mobzgowego skutkujacego jego zgonem, czym wyczerpal dyspozycje art. 220 § 1 k.k. Za popelniony czyn W. G. zostal
skazany na 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat. Orzeczono
od niego réwniez nawigzke na rzecz L. S. w kwocie 5.000 z} (wyroki, k. 14 — 17).

Kwota nawiazki w wysoko$ci 5.000 zt zostala przez pozwanego zaplacona na rzecz powddki w 2017 roku (zeznania
powddki L. S., k. 210, 00:36:18 i pozwanego W. G., k. 210, 00:46:30).

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 roku L. S. zazadala od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. zaplaty
kwoty 70.000 z} tytulem zadoééuczynienia za §mier¢ meza K. S.. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne (pismo,
k. 26 — 28).

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na powolanych dowodach, w szczegblno$ci w zakresie okolicznoéci, ktore
doprowadzily do wypadku na wyroku karnym z dnia 3 listopada 2015 roku, ktorym sad jest zwiazany z mocy przepisu
art. 11 k.p.c. W tej sytuacji sad pominal zeznania pozwanego i Swiadkow, w tym zakresie, w ktérym zeznawali oni co
do wiedzy i akceptacji pozwanego W. G. faktu odéniezania przez K. S. dachu budynku gospodarczego na prywatnej
posesji pozwanego. Okoliczno$ci te wynikaja bowiem z prawomocnego wyroku karnego skazujacego i nie moga byc
przedmiotem dowodzenia w postepowaniu cywilnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Powbdka wywodzi swoje roszczenie o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego, co nakazuje rozwazenie
spelienia przeslanek przewidzianych przez przepis art. 415 k.c. Przepis ten, zgodnie z ktérym kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, przewiduje cztery przestanki odpowiedzialnosci:
powstanie szkody, bezprawne i zawinione zachowanie sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy tymi dwoma
zdarzeniami.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia miedzy bezpoérednio poszkodowanym K. S. i pozwana
spotka (...) umowy o prace. Rowniez zachowanie pozwanego W. G. nalezy rozpatrywac na tle tego stosunku pracy,
albowiem byl on prezesem zarzadu spdélki N., odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy, a tym samym i
przelozonym K. S. w ramach stosunku pracy, uprawnionym do wydawania mu polecer stuzbowych.

Co do przestanek odpowiedzialnoSci obojga pozwanych to, po pierwsze, trzeba uznaé, ze ich zachowanie mialo
charakter bezprawny i zawiniony. Co do pozwanego W. G. to prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 3 listopada 2015 roku, zostat on uznany za winnego tego, ze w dniu 14 stycznia 2010 roku w S., jako
prezes zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacych



stad obowigzkéw w ten sposob, ze dopuscil pracownika K. S. do pracy na wysokosci, polegajacej na odéniezaniu
dachu na swoim prywatnym budynku gospodarczym, bez zapewnienia pracownikowi nalezytego nadzoru oraz bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na wysoko$ci i bez §rodkow
ochrony indywidualnej przed upadkiem z wysokoSci, narazajac go w ten sposéb na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, w wyniku czego K. S. spadl z dachu na betonowe podloze doznajgc urazu czaszkowo — mozgowego
skutkujgcego jego zgonem, czym wyczerpal dyspozycje art. 220 § 1 k.k. Zgodnie z przepisem art. 11 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w
postepowaniu cywilnym, co przesadza o bezprawnym i zawinionym charakterze zachowania W. G..

Tak samo ocenione musi by¢ zachowanie pozwanej spo6iki (...). W. G., jako prezes zarzagdu wydawal polecenia stuzbowe
pracownikom w imieniu spo6lki, a zatem niedopelnienie przez organ spo6tki obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, przesadza o niedopehieniu tych obowigzkow przez sama spolke. Trzeba tu podkreslié,
ze zgodnie z przepisem art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej
organu. Dodac¢ tez trzeba, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 24 lutego 2011
roku ustalono, ze wypadek, ktéremu ulegl w dniu 14 stycznia 2010 roku K. S. jest wypadkiem przy pracy, za ktory
odpowiedzialno$¢ ponosi pracodaweca.

Niewatpliwe jest rowniez zaistnienie drugiej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych, a mianowicie zaistnienie
szkody w postaci $mierci K. S..

Bezprawne i zawinione zachowanie pozwanych pozostaje w adekwatnym zwiqzku przyczynowym ze szkoda,
jakiej doznal poszkodowany. Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Niewatpliwie
naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez pozwanych, polegajace na dopuszczeniu pracownika K.
S. do pracy na wysokoéci, polegajacej na ods$niezaniu dachu na swoim prywatnym budynku gospodarczym, bez
zapewnienia pracownikowi nalezytego nadzoru oraz bez aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do wykonywania pracy na wysoko$ci i bez §rodkéw ochrony indywidualnej przed upadkiem z wysoko$ci bylo
bezposrednig przyczyng wypadku, ktéremu ulegl K. S.. Nie ma tez zadnych podstaw do uznania, ze zwigzek ten nie jest
normalnym zwigzkiem przyczynowym: stopien zagrozenia jaki spowodowalo wykonanie przez pracownika polecenia
sluzbowego przelozonego byt na tyle wysoki, ze normalnym — przewidywalnym i typowym, czy wrecz oczekiwanym
w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedacym rezultatem jakiego$ zupeklie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci —
moglo by¢, a w rozpoznawanej sprawie bylo, powstanie szkody w postaci upadku z dachu, a w konsekwencji §mierci
pracownika.

Trzeba tu dodaé, ze w kwestii dopuszczalno$ci przyjecia odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie winy za szkode
doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy wypowiadal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy. W szczegolnoSci
w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie II PK 100/08 (OSNP 2010/9-10/108) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz pracodawca ponosi na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) odpowiedzialnosé
za szkode doznanq przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna uznaé, ze do
zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia ciqzqcych na pracodawcy obowiqzkoéw, np. w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy. W tym samym wyroku stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy na
zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem, iz w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze
istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik
nie mial o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie, badz
zycie pracownika.

Spelienie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci pozwanych za powstanie szkody przesadza o uznaniu ich
odpowiedzialnosci co do zasady za skutki wypadku, ktéremu ulegt w dniu 14 stycznia 2010 roku K. S..



Ustalenie podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych pozwala przej$¢ do rozwazenia kolejnej spornej w sprawie kwestii,
to jest czy i w jakim stopniu poszkodowany K. S. przyczynit sie do powstania szkody. Wedlug przepisu art.
362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W ocenie sadu, bezpoérednio poszkodowanemu K. S. mozna Trzeba bowiem podkresli¢, Ze zgodnie z przepisem
art. 210 § 1 k.p. w razie gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim
niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy, zawiadamiajac
o tym niezwlocznie przetozonego. Poszkodowany mial juz wezeéniejsze doswiadczenie zawodowe i byl przeszkolony
z zasad BHP, a nawet jezeli to przeszkolenie nie obejmowalo pracy na wysoko$ciach, to nawet ogblne szkolenie, a
wrecz zwykla ostrozno$¢ wymagana w stosunkach spolecznych, wskazywaly w sposob oczywisty na niebezpieczenstwa
zwiazane z przebywaniem na wysokim, nieod$niezonym dachu, w ktorym byly okna dachowe i prowadzeniem tam
prac bez jakichkolwiek Srodkéw bezpieczenistwa. W tej sytuacji zachowanie bezposrednio poszkodowanego stanowito
wspolprzyczyne zaistniatego wypadku, byto ono bowiem co najmniej lekkomyslne i nieodpowiedzialne, §wiadczace o
zignorowaniu grozacego niebezpieczenstwa.

Ustalenie przyczynienia sie bezpos$rednio poszkodowanego do zaistnienia szkody rodzi konieczno$é oceny zakresu
tego przyczynienia. W ocenie sagdu adekwatne do przebiegu wypadku jest ustalenie stopnia przyczynienia na 20 %.

Przede wszystkim sad zwazyl, iz skala nieprawidlowych zachowan po stronie sprawcow wypadku oraz stopien ich
winy sa znacznie wieksze, niz po stronie poszkodowanego. Pozwani, bedac odpowiedzialni za bezpieczenstwo i higiene
pracy, nie dopelnili wynikajgcych stad obowigzkéw, co spowodowalo dopuszczenie pracownika K. S. do pracy na
wysoko$ci, polegajacej na od$niezaniu dachu na prywatnym budynku gospodarczym, bez zapewnienia pracownikowi
nalezytego nadzoru oraz bez aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy
na wysokosci i bez §rodkéw ochrony indywidualnej przed upadkiem z wysoko$ci, narazajac go w ten sposéb na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, w wyniku czego K. S. spadt z dachu na betonowe podloze doznajac urazu
czaszkowo — moézgowego skutkujacego jego zgonem. Poszkodowany rowniez stworzyl co prawda stan zagrozenia, ktory
w nastepstwie doprowadzil do wypadku, ale skala zawinienia jest znacznie mniejsza, polega bowiem jedynie na braku
odmowy wykonania polecenia stuzbowego pracodawcy w warunkach zlamania zasad bezpieczenistwa i higieny pracy.

Majac na uwadze wszystkie wymienione powyzej okolicznosci, sad uznal, iz do wyrzadzenia szkody sprawca wypadku
przyczynil sie czterokrotnie wiecej niz poszkodowany K. S., a zatem przyczynienie sie tego ostatniego do wyrzadzenia
szkody wynioslo 20 %.

W dalszym ciagu przej$¢ mozna do rozwazenia wysokosci zadan zgloszonych w sprawie.

Zgloszone przez powddki roszczenia o zadoséuczynienie za krzywde w zwiazku ze $émierciag R. P. (2) maja swa
podstawe w art. 446 § 4 k.c. Stosownie do tresci przytoczonego przepisu, sad moze przyznac najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. ZadoSéuczynienie
jest zatem forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te ktére moga powstaé w przyszlos$ci. Ma w swej istocie
ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢ zwiazanych z utratg bliskiego czlonka rodziny. Jako, iz ludzkie cierpienie
stanowi warto$¢ niewymierna, bezposrednie przelozenie krzywdy wywolanej Smiercig bliskiej osoby na pieniadze nie
jest mozliwe. Przyjmuje sie, ze wielko$¢ zado$cuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym
rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosSci, trwatosci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru
cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny (tak: wyrok
SN z 26 sierpnia 2004 r., sygn. akt WA 18/04), jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku.
W przypadku zado$éuczynienia za $mier¢ bliskiego czlonka rodziny, na rozmiar cierpien posrednio poszkodowanego
zasadniczy wplyw ma blisko$¢é pokrewienstwa oraz stopien wzajemnych powiazan zyciowych pomiedzy wymienionymi
osobami. Pomimo tego, ze szkody niemajatkowej nie da sie zmierzy¢ w kategoriach ekonomicznych, od osoby



odpowiedzialnej za szkode poszkodowany wskutek $mierci osoby najblizszej winien otrzymaé sume pieniezna, o tyle
w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogl za jej pomoca zatrzeé lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé
rownowage psychiczng. Innymi stowy, przyjmuje sie, ze wysoko$¢ zadoécuczynienia powinna przedstawiac jakas
ekonomicznie odczuwalna warto$¢, cho¢ nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkow majatkowych spoleczenistwa (zob. wyroki SN z dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00 oraz
z 6 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CKN 213/01).

Ustalajac wysoko$¢ kwoty zado$cuczynienia dla powodki sad mial na wzgledzie przede wszystkim ciezar gatunkowy
dobra osobistego jakim jest prawo do Zycia rodzinnego i utrzymywania tego rodzaju wiezi oraz okoliczno$¢, iz powinno
ono w hierarchii warto$ci zaslugiwa¢ na wzmozona ochrone w poréwnaniu z innymi dobrami. Ponadto zwazyl
na blisko$¢ relacji malzeriskiej powodki i poszkodowanego K. S.. Naruszenie tego dobra stanowi bowiem wielka i
nieodwracalng dolegliwo$¢, gdyz jego skutki rozciagaja sie na cale dalsze zycie osob bliskich. Celem zado$c¢uczynienia
jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec ztagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego naglym zerwaniem wiezi
z osoba bliska i pomoc poszkodowanemu w dostosowaniu sie do sytuacji zmienionej w zwigzku z tak dotkliwa strata.

Niewatpliwie krzywde zwigzang z naruszeniem dobra osobistego w postaci zycia rodzinnego w zwigzku ze Smiercig
osoby bliskiej trudno oceni¢. Kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci sprawy, ale ocena powinna opierac¢ sie na kryteriach obiektywnych.

Przy ustalaniu wysoko$ci naleznej na rzecz powddki kwoty sad uwzglednit takze fakt, iz po wypadku powddka
otrzymala od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 58.050 zl tytulem jednorazowego odszkodowania po $§mierci
osoby najblizszej. Odszkodowanie to na pewno nie moze by¢ ono arytmetycznie uwzgledniane przy ustalaniu
wielkoSci naleznego zado$éuczynienia, nie mozna jednak abstrahowa¢ zupekie od faktu jego przyznania w okreslonej
wysoko$ci. Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, I CK 410/02, zgodnie
z ktérym jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy (wypadku w drodze do i z pracy) wyplacone
przez pracodawce nie podlega odliczeniu od zado$éuczynienia pienieznego przystugujacemu poszkodowanemu na
podstawie art. 445 § 1 k.c.; odszkodowanie to powinno natomiast by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci
zado$Cuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego
odszkodowania.

Z powolanych wyzej wzgledow sad uznal, iz odpowiednia kwota zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych
w postaci zerwania wiezéw rodzinnych z mezem, ktéra pozwoli na zrekompensowanie powddce doznanej krzywdy
bedzie 70.000 zi.

Uwzgledniajac jednak fakt przyczynienia sie K. S. do powstania szkody w 20 %, sad uznal za uzasadnione zadanie
do kwoty 56.000 zl. Jako, iz wcze$niej pozwany W. G. wyplacil powodce tytulem nawigzki kwote 5.000 zl, na
zasadzie art. 446 § 4 k.c. zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz L. S. tytulem zados$éuczynienia kwote
51.000 zL O tym, ze wplacona przez sprawce nawiazka podlega zaliczeniu na poczet naleznego poszkodowanemu
zado$éuczynienia orzekl miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 marca 2018 roku, I ACa
957/17, zgodnie z ktéorym nawiazka, o ktérej mowa w art. 46 § 2 k.k., jest rodzajem zryczaltowanego naprawienia
szkody i zaistnie¢ moze przyktadowo w sytuacji trudnosci, ktére moga powstac¢ w zakresie udowodnienia wysokosci
szkody. Analizujac zagadnienie wplywu orzeczonej w postepowaniu karnym nawigzki na wysoko$é zado$c¢uczynienia
wskazuje sie, ze jezeli nawigzka zostala uiszczona przez sprawce szkody na rzecz pokrzywdzonego,
Jego zadoscéuczynienie przyznawane w procesie cywilnym winno ulec obnizeniu o warto$é zaplaconej
nawiazki/odszkodowania. Natomiast, jezeli Swiadczenia te nie zostaly spelnione przez sprawce, pozostaja bez wplywu
na kwote zado$éuczynienia zasgdzang w procesie cywilnym — zado§éuczynienie winno by¢ przyznane w pelnej kwocie.

Analogiczny spos6b zaliczania dokonanych wplat na poczet naleznych poszkodowanemu S$wiadczen, przy
jednoczesnym uwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia lub zwiekszenia szkody,
zaprezentowany zostal miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 stycznia 2018 roku, I ACa
681/17.



Niezasadny byt przy tym podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z treécia

przepisu art. 442" § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Nie ulega watpliwosci, ze szkoda, z tytulu
ktdrej dochodzone sa roszczenia w sprawie, wynikla ze zbrodni lub wystepku stwierdzonego prawomocnym wyrokiem
karnym i ze od dnia popekienia przestepstwa nie uplynelo jeszcze dwadzieScia lat. Trzeba dodatkowo wskazac, ze

przepis art. 442" § 2 k.c. nie zawiera innych niz wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym przestanek zastosowania
dwudziestoletniego okresu przedawnienia. W szczego6lnoSci nie uzaleznia go od przyjetej podstawy odpowiedzialnosci
za czyn niedozwolony. Obojetne wiec jest, czy odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na zasadzie winy, czy ryzyka. Przyjeto, ze
przepis ten moze mie¢ zastosowanie réwniez wobec osoby prawnej oraz ze ma zastosowanie takze wtedy, gdy szkoda
zostala spowodowana przestepstwem, niezaleznie od tego, czy poszkodowany kieruje swoje roszczenie przeciwko
sprawcy przestepstwa czy innym osobom odpowiadajacym ex delicto (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2005 1.,
III CK 171/05).

W zakresie zadania zasadzenia odsetek sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chotby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktérym dluznik opdznit sie ze spelnieniem $wiadczenia. W tym zakresie uzasadnione bylto zasadzenie odsetek zgodnie
z ogblna regula art. 455 k.c., wedlug ktdérego $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Pow6dka wystosowala do pozwanej spolki (...) wezwanie z Zadaniem zaplaty pismem z dnia 30 czerwca
2011 roku (k. 26), za§ w stosunku do pozwanego W. G. pierwszym wezwaniem do zaplaty byt pozew doreczony
pozwanemu w dniu 19 wrzeénia 2017 roku (k. 40). W tej sytuacji zatem zasadne jest zasadzenie odsetek od spoiki (...)
dnia wskazanego w pozwie, to jest od 14 lipca 2014 roku, za$ od W. G. dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu,
to jest od dnia 20 wrze$nia 2017 roku.

Co do wysokoSci odsetek, to obecnie jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie jest oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych (art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Do dnia 31 grudnia 2015 roku
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe. Zasadzajac odsetki, sad
wskazal zatem, ze nalezne pow6dkom sa odsetki ustawowe za op6znienie, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 roku
stopa odsetek z tytutu op6Znienia byla po prostu stopa odsetek ustawowych, za$ od 1 stycznia 2016 roku sg to odsetki,
ktoérych wysoko$é reguluje odrebnie przepis art. 481 § 2 k.c.

W pozostalym zakresie roszczenie powodki z tytulu zado$c¢uczynienia zostalo oddalone.

Z uwagi na to, ze zadanie powodki nie zostalo uwzglednione w caloSci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Koszty poniesione przez powodke wyniosly 5.917 zt (oplata od pozwu, koszty zastepstwa
procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Koszty poniesione przez strone pozwana wyniosly 5.417
z} (koszty zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) w stosunku do kazdego z pozwanych.
Laczne koszty procesu w stosunku do kazdego z pozwanych wyniosly zatem 11.334 zt i kwota ta, z uwagi na wynik
procesu obcigza strone pozwana w 53,68 %. Oznacza to, iz koszty poniesione przez kazdego z pozwanych winny
wynosi¢ 6.084 zl. Poniewaz jednak koszty faktycznie przez nich poniesione byly nizsze, sad zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki kwote 667 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Kierujac sie wzgledami stusznos$ci sad nie obciazyl stron obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych, o
czym orzekl na podstawie art. 113 ust 4 u.k.s.c.



