Sygn. akt IT C 848/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 marca 2016 roku do Sadu Okregowego w Olsztynie, powdd S. S. wnibst o zasagdzenie
na swojg rzecz kwoty 105.445,57 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz w dniu 11 wrze$nia 2008 roku powo6d zawarl z pozwanym umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Strony ustalily, Ze cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomoéci zostanie
zaplacona powodowi poprzez splate jego zobowigzan pienieznych wobec (...) Banku SA w W., Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W., a takze zobowigzan podatkowych i kosztow egzekucyjnych wzgledem Urzedu Skarbowego w P..
Pozostala czeéc ceny sprzedazy w kwocie 187.634,72 zl miala zostac zaplacona gotéwka do rak powoda, co jednakowoz
nie nastapilo.

Powdd dochodzi odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 187.634,72 zl, skapitalizowanych za okres od 12 wrzeénia
2008 roku do 14 lutego 2013 r. Wedlug powoda roszczenie nie jest przedawnione, gdyz bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany zar6wno na skutek aktywnosci powoda (poprzez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego), jak i strony pozwanej (poprzez uznanie dlugu, w toku innego
toczacego sie z udzialem stron postepowania).

(pozew, k. 3-8)

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 roku, Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zawiesit postepowanie w
sprawie. Podjeto je, postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku.

(postanowienie z dnia 15.06.2016 r., k. 87; postanowienie z 4.10.2016 r., k. 103)

W odpowiedzi na pozew, kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego K. S. (1) wnio6st o oddalenie
powbdztwa oraz nieobcigzanie strony pozwanej kosztami procesu, na postawie art. 102 k.p.c.

(odpowiedz na pozew, k. 124-125)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 marca 2017r. pozwany K. S. (1) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Nadto
pozwany wnioslt o przekazanie sprawy do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

(odpowiedz na pozew K. S., k.157-160)

W pismie procesowym z dnia 26 kwietnia 2017 roku, pozwany sprecyzowal, iz wniosek o przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w Lodzi, stanowi zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu. Jako, ze pozwany zamieszkuje w Z., pozew
winien by¢ skierowany do Sagdu Okregowego w Lodzi, jako wlasciwego dla miejsca zamieszkania strony pozwane;j.

(pismo procesowe pozwanego, k. 192)

Postanowieniami wydanymi dnia 16 maja 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie, zwolnil od dalszego udzialu w sprawie
kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu oraz stwierdzil swa niewlaéciwo$¢ miejscowsq i przekazat sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

(postanowienia z 16.05.2017 1., k. 199, 200)

W piémie procesowym datowanym na dzien 12 stycznia 2017 roku, pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko
w sprawie: wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu. W ocenie



pozwanego, roszczenie powoda jest nieuzasadnione w $wietle art. 5 k.c., a to z tej przyczyny, ze mimo zaplaty znacznej
czedci ceny, powod do dnia dzisiejszego nie wydal pozwanemu zakupionej nieruchomosci, potozonej w L. przy ul. (...).

(pismo procesowe z 12.01.2017 1., k.269)

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r., pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia. Powod zaoponowal
wobec zgloszonego zarzutu.

(stanowisko pozwanego wyrazone na rozprawie w dniu 17.01.2018 r., e-protokoél, k. 273, adnotacja - 00:04:57, k. 272)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrzeSnia 2008r. strony zawarly umowe przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci. Umowa zostala
sporzadzong w formie aktu notarialnego (za rep. (...)), przed notariuszem E. S. w kancelarii notarialnej w E.. Na mocy
rzeczonej umowy, powéd S. S. przeniést na K. S. (1) wlasno$é¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),

skladajacej sie dzialki nr (...) o powierzchni 1.844 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. XVI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 5 aktu, cena sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci miala zostaé zaptacona
powodowi w terminie do dnia 11 pazdziernika 2008r. ze §rodkéw uzyskanych z kredytu udzielonego pozwanemu przez
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna Oddzial w L. (...) Punkt Obstugi bankowej w Z. (na podstawie umowy kredytowej nr (...)
z dnia 05 sierpnia 2008r.)w nastepujacy sposob:

« kwota 585.996,21 zl oraz kwota 1.283,18 zl mialy byé¢ przelane na konta bankowe wskazane w akcie, celem
pokrycia naleznosci (...) Banku S.A. wW. z tytutu zaciagnietego przez powoda kredytu na cele mieszkaniowe oraz
naleznosci z rachunku (...) nr (...);

+ kwoty 4.281,97 zl, 10.521 zl i kwota 117 z} mialy zostaé przelane na konto bankowe wskazane w akcie notarialnym,
celem pokrycia naleznosci Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzialu w W. Inspektoratu w Z. wraz z
odsetkami i oplatami dodatkowymi;

« kwota 2.356,46 zl miala zosta¢ przelana na konto bankowe wskazane w akcie notarialnym na pokrycie zaleglych
naleznosci z odsetkami z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, zas kwota 743 zl miala zostac przelana
na konto bankowe wskazane w akcie notarialnym celem pokrycia kosztéw egzekucyjnych;

» kwota 82.594,02 zt wynikajaca z zaswiadczenia Komornika Sadowego przy sadzie Rejonowym dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi z dnia 24.07.2008 r, stanowigca oplate egzekucyjna i wydatki gotowkowe Komornika miala
zosta¢é przelana na konto wskazane w akcie notarialnym.

Pozostala cze$é ceny sprzedazy w kwocie 192.106,56 zl, po uprzednim pomniejszeniu tej kwoty przez skorygowanie
dodatkowych zaleglych odsetek od wskazanych wyzej kwot miala by¢ zaplacona gotowka na rece sprzedajacego.

W rzeczonym akcie notarialnym, pozwany zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

W § 6 umowy ustalono, ze wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupujgcemu nastapi w dniu zawarcia umowy,
tj. 11 wrzeénia 2008 roku.

(akt notarialny A nr (...) k. 12-18)

Na miesigc przed zawarciem umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, strony zawarty warunkowa umowe
sprzedazy nieruchomo$ci, polozonej w L. przy ul. (...). Ustalono w niej, ze sprzedaz zostanie dokonana pod warunkiem,
ze Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w W., Filia w L., nie skorzysta z przystlugujacego jej mocy prawa
- prawa pierwokupu. Powoda jako sprzedawce reprezentowal wowczas O. S. — prywatnie syn pozwanego.



(zeznania pozwanego, e-protokol, k. 438, adnotacja — 00:44:17, k. 436v-437)

Po zawarciu umowy, powod nie wprowadzil pozwanego w posiadanie nieruchomoéci stanowigcej przedmiot
sprzedazy.

(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania pozwanego, e-protokol, k. 438, adnotacja — 00:09:08, k. 435v)

Pozwany nie zaplacil na rzecz powoda reszty ceny sprzedazy, ktora po skorygowaniu dodatkowych zaleglych odsetek
od wskazanych wyzej kwot wyniosla 187.634,72 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd wystapit do Sadu Rejonowego w Olsztynie o nadanie klauzuli wykonalnoSci w/w aktowi notarialnemu na swoja
rzecz, przeciwko pozwanemu. Postanowieniem Referendarza sagdowego w Wydziale X Cywilnym Sadu Rejonowego w
Olsztynie, z dnia 17 kwietnia 2009 roku, wniosek ten zostat oddalony, z racji tego, ze przedlozony przez wierzyciela
akt notarialny nie spelnial wymogoéow z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. — okreslenie sumy pienieznej, ktéra ma zaplacic
dluznik na podstawie tresci tego aktu nie bylo mozliwe, gdyz wysoko$é sumy (,kwota 192.106,56 zl, po uprzednim
pomniejszeniu jej przez skorygowanie dodatkowych zaleglych odsetek od wskazanych wyzej kwot”)zostala okreslona
w sposob nieprecyzyjny, opisowy, uzalezniony od wysoko$ci zobowigzan wobec innych podmiotéw. (postanowienie
Referendarza sadowego z 17.04.2009 r., k. 19-20)

W dniu 10 grudnia 2009 roku, powdd wystapil do Sadu Okregowego w Lodzi, z pozwem o stwierdzenie, ze umowa
przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), zawarta z pozwanym w dniu 11 wrze$nia 2008 roku
przed notariuszem E. S., prowadzaca kancelarie notarialna w L., przy ul. (...), jest niewazna, jako ze do jej zawarcia
doszlo pod wplywem bledu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1105/09.

Podczas rozprawy, jaka odbyta sie w dniu 9 listopada 2010 roku, pozwany K. S. (1) przyznal, Ze nie zaptacil powodowi
kwoty 192.106, 56 zl gdyz Srodki finansowe zostaly mu zablokowane przez bank (...). Podal, iz zamierza zaplacic¢
powodowi tg kwote, po zakonczeniu sprawy karne;j.

Na rozprawie jaka odbyla sie w dniu 11 stycznia 2011 r., pozwany o$wiadczyl, iz zamierza zaplacié powodowi pozostala
cze$é ceny zakupu, po zakonczeniu sprawy karnej, a Scislej w przypadku wydania wyroku uniewinniajacego (gdyz
wowcezas bank (...) wyplaci mu pozostate transze kredytu).

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2012 roku, pozwany kolejny przyznal, ze nie wyptacil powodowi calosSci umoéwionej
kwoty, tj. 192.106,56 zl, po uprzednim skorygowaniu o zalegte odsetki.

Powdd nie byl obecny podczas w/w rozpraw, jego interesy reprezentowal ustanowiony w sprawie pelnomocnik
procesowy.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 roku, Sad Okregowy w Lodzi oddalil wytoczone powodztwo. Wyrok ten
uprawomocnil sie z dniem 20 czerwca 2012 roku (wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku, Sad Apelacyjny w Lodzi, w
sprawie o sygn. akt I ACa 379/12 oddalil apelacje powoda od wyroku sgdu I instancji).

(pozew, k. 21-24; protokol rozprawy z dnia 9.11.2010 r., k. 25; protokol rozprawy z dnia 11.01.2011 r., k. 28; protokoél
rozprawy z dnia 12.01.2017 r., k. 29; wyrok SO w Lodzi z dnia 31.01.2012 r.; wyrok SA w Lodzi z dnia 20.06.2012 1.,
k.39; zeznania pozwanego, e-protokdl, k. 438, adnotacja — 00:26:23, k. 436-436v)

Pismem datowanym na dzien 15 stycznia 2016 roku, powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Olsztynie z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci w/w aktu notarialnego z dnia 11 wrzes$nia 2008 r.,
(Repertorium A nr 7816/2008) na swoja rzecz, przeciwko pozwanemu co do kwoty 187.634,72 zl. Postanowieniem z
dnia 15 lutego 2016 roku, Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie, orzekl zgodnie z wnioskiem.



(wniosek, k.60-61; postanowienie z 15.02.2016 r. wraz z uzasadnieniem, k. 62-65)

W dniu 17 marca 2016 roku, powod wystgpit do Sadu Rejonowego w Olsztynie, z pozwem przeciwko K. S. (1)
o zaplate kwoty 61.672,71 zl, tj. odsetek za opo6Znienie w zaplacie zalegltej kwoty 187.634,72 zt (ceny sprzedazy
nieruchomo$ci),skapitalizowanych za okres od 15 lutego 2013 roku do 15 lutego 2016 roku, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, Sad Rejonowy w Olsztynie orzek} zgodnie z zadaniem pozwu. Orzeczenie
uprawomocnilo sie z dniem 9 sierpnia 2018 roku.

(pozew, k. 3-6, wyrok SR w Olsztynie, k. 343, wyrok SO w Olsztynie, k. 433 - zalaczonych akt SR w Olsztynie o sygn.
akt X C 2381/16)

Ze spornej nieruchomosci, polozonej w L. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...), prowadzone jest, z wniosku (...)
Bank (...) S.A. w G. postepowanie egzekucyjne.

(okolicznoé¢ bezsporna; wydruk ksiegi wieczystej (...), k.380)

W dniu 12 stycznia 2018 roku, pozwany wystapil przeciwko powodowi z pozwem o wydanie zakupionej przez siebie
nieruchomo$ci polozonej w L., przy ul. (...). Sprawa zawista przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
pod sygn. akt IT C 38/18.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13 stycznia 2009 roku, do Prokuratury Rejonowej L. wplynelo zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przez
K. S. (1), przestepstwa wyludzenia dwoch kredytow. Postepowanie przygotowawcze, prowadzone przez Prokurature
Rejonowa w Zgierzu, zostalo zwieficzone wniesieniem do sadu, w dniu 20 lutego 2010 roku aktu oskarzenia, przeciwko
pozwanemu oraz jego synowi — O. S., o czyn z art. 286 § 1 k.k., wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k. k., w zw. z art.
118 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k..

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII K 59/10 Sad Okregowy w Lodzi, uznat K. S.
(1)i0.S. za winnych popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw.z 294 § 1 k.k.iart. 297§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. i art.
91§ 1k.k.,wzw. zart. 4 § 1k.k,, tj. tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu tj. od 6 lutego 2008 roku do 5 sierpnia
2008 roku wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci majatkowej i uzyskania kredytu, przy wykorzystaniu
takiej samej sposobnoéci polegajacej na przedstawieniu jako autentycznych podrobionych dokumentéw na nazwisko
K. S. (1) w postaci deklaracji podatkowych PIT5L za miesigc listopad 2007 rok, PIT36 za 2005 rok, PIT36L za 2006
rok, PIT36L za 2007 rok, PIT5L za miesiac marzec 2008 rok, jak rowniez podrobionych za§wiadczen datowanych na
dzien 14 stycznia 2008 o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego w L. przy ulicy (...) zawierajacych nieprawdziwa
informacje o zakonczeniu budowy budynku, czym doprowadzili (...) S.A. sp6tka akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w W. oraz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie 1.758,290 zlotych, za pomoca wprowadzenia pracownikow wyzej wymienionych bankow
w blad co do sytuacji majgtkowej K. S. (1), w tym uzyskiwanych przez niego dochodéw i cigzacych na nim zobowigzan
a w przypadku (...) Bank (...) S.A. takze co do zamiaru splaty przez K. S. (1) kredytu i co do osoby majace faktycznie
splacaé zaciagniety kredyt w ten sposob, ze:

« przy ubieganiu sie o kredyt hipotetyczny w (...) S.A. Spoélka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W., przy czym
0. S. dzialajac, jako posrednik swojego ojca K. S. (1), przedlozyli jako autentyczne podrobione dokumenty na
nazwisko K. S. (1) w postaci deklaracji podatkowych PIT-5L za miesiace listopad 2007r., PIT-36 za rok 2005,
PIT-36L za rok 2006 i PIT-36L za rok 2007, ktére zawieraly nieprawdziwie informacje o uzyskiwanych przez K.
S. (1) dochodach z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i tak:



+ zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2005r. wskazano, ze K. S. (1) uzyskal dochody w wysokosci 328.582,66 zl.
podczas gdy w rzeczywisto$ci uzyskal dochody w wysokosci 365,63z,

+ w zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2006r wskazano, ze K. S. (1) uzyskal dochody w wysokoéci 376.649,80 zi,
podczas gdy w rzeczywisto$ci uzyskat dochody w wysokosci 6.300,21 zl.

« w zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2007r. wskazano, ze K. S. (1) uzyskal dochody w wysokosci 381.747,71 zl,
podczas gdy w rzeczywistoSci uzyskal dochody w wysoko$ci 770,24 zl.

na podstawie, ktérych K. S. (1) w dniu 19 czerwca 2008r. zawarlt z (...) S.A. Spoélka (...) Oddzial w Polsce z siedziba
w W. umowe o nr (...), czym doprowadzil w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 817.290 zl,

» przy ubieganiu sie o kredyt hipotetyczny w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., przy czym O. S. dzialajac,
jako posrednik swojego ojca K. S. (1), przedlozyli jako autentyczne podrobione zaswiadczenia na dzien 14
stycznia 2008r. o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego w L. przy ul. (...), zawierajace nieprawdziwa
informacje o zakonczeniu budowy w/w budynku oraz podrobione dokumenty na nazwisko K. S. (1) w postaci
deklaracji podatkowych PIT-5L za miesigce marzec 2008r., PIT-36L za rok 2006, PIT-36L za rok 2007, ktore
zawieraly nieprawdziwie informacje o uzyskiwanych przez K. S. (1) dochodach z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej i tak:

« w zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2006r wskazano, ze K. S. (1) uzyskal dochody w wysokoéci 376.649,80 zl,
podczas gdy w rzeczywistosSci uzyskal dochody w wysoko$ci6.300.21 zl,

« w zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2007 r. wskazano, ze K. S. (1) uzyskat dochody w wysokoS$ci 381.747,71 zl,
podczas gdy w rzeczywisto$ci uzyskal dochody w wysokosci 11.770,24 71,

na podstawie, ktorych w dniu 5 sierpnia 2008r. K. S. (1) zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowe o nr (...),
czym doprowadzil w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 968.000 zt.

Pozwany zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat
5, nadto wobec pozwanego orzeczono kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych po 200 z} stawka.

Wyrok jest prawomocny od 29 czerwca 2018 roku.

(zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, k. 348-353; akt oskarzenie, k. 324-338; odpis prawomocnego
wyroku z dnia 9.02.2018 r., wydanego w sprawie XVIII K 59/10, wraz z uzasadnieniem)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentow zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan pozwanego.
Wobec nie stawienia sie powoda na rozprawe wyznaczona w celu przestuchania stron, Sad na podstawie art. 302 k.p.c.
ograniczyl ten dowdd jedynie do przestuchania pozwanego.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o zalaczenie dokumentéw: zaswiadczenia stwierdzajacego, ze wszelkie
zalegloéci powoda wobec ZUS-u i Urzedu Skarbowego oraz bankow zostaly splacone oraz o zwrdcenie sie do bankow:
(...) Banku oraz N. Bank, o udzielenie informacji odnoénie terminu i sposobu dokonania splaty. Przedmiotem dowodu
sa bowiem fakty majace istne znaczenie dla rozstrzygnieci. Sad uznal, iz wskazane okolicznoS$ci nie maja jakiekolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia i zmierzaja jedynie do niepotrzebnego przedluzenia postepowania, zauwazyé¢ nadto
nalezy, ze powod nie kwestionowal tego, ze w/w zaleglo$ci zostaly przez niego splacone.

Sad, na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka O. S. jak
zgloszony ze znacznym opoOZnieniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje,



Powodztwo podlegalo oddaleniu z powodu skutecznie podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Na gruncie niniejszej sprawy powdd S. S., wystapil przeciwko pozwanemu K. S. (1), z zadaniem zaplaty kwoty
105.445,57 zt (wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty), stanowiacej rownowartosé
odsetek ustawowych za op6znienie od nieuregulowanej przez pozwanego czesci ceny sprzedazy nieruchomosci, tj.
kwoty 187.634,72 zl, skapitalizowanych za okres od 12 wrze$nia 2008 roku do 14 lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 118 k.c. (brzmieniu obowigzujacym w momencie wytoczenia powddztwa), jezeli przepis szczegblny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczenia wynosi dziesie¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 26 stycznia 2005r., III CZP 42/04(Lex nr 141130), przyjal, ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe stosuje sie do roszezen o odsetki za opdZznienie (z tym zastrzezeniem,
ze roszczenie o odsetki za opdZnienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego).

Zgodnie z dyspozycja art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Zgodnie z tre$cia umowy z dnia 11 wrze$nia 2008 roku, zaplata ceny sprzedazy miala nastapi¢ do dnia
11 pazdziernika 2008 roku. Od dnia nastepnego, tj. od dnia 12 pazdziernika 2008 roku, pozwany pozostawal w
opOznieniu z zaplatg §wiadczenia. Od tej daty, stalo sie rowniez wymagalne roszczenie o zaplate odsetek za op6zZnienie,
a przedawnienie rozpoczeto swoj bieg. Trzyletni termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem uplywal zatem z
dniem 12 pazdziernika 2011 roku.

Powdd zaprzeczyl, jakoby roszczenie objete pozwem bylo przedawnione. Argumentowal, ze bieg przedawnienia zostat
przerwany wskutek aktywnoSci obu stron postepowania: poprzez podjecie przez powoda czynnoéci zmierzajacej do
wyegzekwowania roszczenia, tj. zlozenie wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego z
dnia 11 wrze$nia 2008 roku klauzuli wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), jak i wskutek aktywnoS$ci pozwanego, ktéry w
toku postepowania sagdowego w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy (toczacej sie przez Sagdem Okregowym w
Lodzi, pod sygn. akt. I C 1105/09), na rozprawach, jakie odbyly sie w dniu 9 listopada 2010 roku, 11 stycznia 2011 roku
oraz 17 stycznia 2012 roku, kazdorazowo przyznawal fakt istnienia zadluzenia wobec powoda oraz czynil zapewnienia,
ze zamierza zaplaci¢ powodowi pozostala cze$¢ ceny zakupu nieruchomosci, w czym powdd upatruje sie zachowania
o cechach niewlasciwego uznania dtugu (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 bieg przedawnienia przerywa sie: (1) przez kazda czynnoéc¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; (2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; (3) przez wszczecie
mediacji.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powszechnie przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci sadowemu lub pozasagdowemu tytulowi egzekucyjnemu jest czynnoscia o jakiej mowa a art. 123 § 1 pkt
1 k.p.c., (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie II CK 276/04; Lex nr 284135; z dnia 16
stycznia 2004 r. w sprawie III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58 ). Zachowanie dtuznika o jakim mowa w punkcie
3. art. 123§ 1 k.p.c. (uznanie dlugu) nie wymaga za$ szczegélnej formy, wystarczy by dotyczyto w sposdb jednoznaczny
skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2017
r. V ACa 681/16, Lexnr 2382760) i mialo takie cechy, ze rozsadnie oceniajacy sytuacje wierzyciel moglt oczekiwac
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Jesli przyjaé, ze wskazane zachowania doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia, nie mozna zapominaé,
ze po kazdym przerwaniu przedawnienia, biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Zdarzenia na ktoére powoluje sie
powod mialy miejsce kolejno: na poczatku 2009 roku (zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi
egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego), w dniu 9 listopada 2010 roku, 11 stycznia 2011 oraz 17 stycznia 2012 roku



(o$wiadczenia sktadane przez pozwanego na rozprawach przed Sadem Okregowym w Lodzi, w sprawie o ustalenie
niewazno$ci umowy, o sygn.. akt I C 1105/09). Kazda z w/w czynno$ci powoduje skutek tego rodzaju, ze 3-letni termin
przedawnienia, rozpoczyna swoj bieg na nowo, odpowiednio: od 10 listopada 2009 r., od 12 stycznia 2011 roku oraz
od 18 stycznia 2012 roku (por. Pyziak-Szafnicka, Malgorzata. Art. 124. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna,
wyd. II. LEX, 2014). Skoro ostatnia z czynnoSci, z ktérg powod wigze skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
nastgpila 17 stycznia 2012 roku, za$ przez trzy kolejne lata nie mialy miejsca zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze skutek
tego rodzaju, roszczenie objete pozwem przedawnilo sie z dniem 18 stycznia 2015 roku - na rok przed zlozeniem przez
powoda kolejnego wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego klauzuli wykonalnoéci (co
mialo miejsce 15 stycznia 2016 roku) oraz na rok i trzy miesieczne przed wytoczeniem powddztwa (co nastgpilo 16
marca 2016 roku).

Na marginesie Sad pragnie doda¢, ze biegu przedawnienia roszczenia, nie przerwalo réwniez wniesienie pozwu o
stwierdzenie niewaznoéci umowy sprzedazy zawartej w dniu 11 wrzeénia 2008 roku pomiedzy S. S., a pozwanym
K. S. (1). Powodztwo o ustalenie nie jest czynnoScia zmierzajaca bezposrednio do ustalenia roszczenia wymieniong
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., w sytuacji gdy uprawniony miat mozliwoéé skorzystania z powddztwa dalej idacego, np.
o $wiadczenie ( por. Zakrzewski, Piotr. Art. 124. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna (art. 1-125).
Wolters Kluwer Polska, 2018),co wedlug Sadu, bez watpienia, w sprawie niniejszej mialo miejsce. Zresztg nawet
jesli przyja¢ odmiennie, postepowanie zostalo zakonczone prawomocnie w dniu 20 czerwca 2012 roku, za$ pozew w
sprawie niniejszej zostal ztozony w dniu 16 marca 2016 roku, a zatem po uptywie 3-ech lat.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Z
uwagi na to, iz powdd przegral proces w calo$ci, cigzyl na nim obowigzek zwrotu kosztéw procesu poniesionych
przez przeciwnika, na ktére skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika - 7.200 zt (ustalone na podstawie § 2 ust.
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 3 pazdziernika 2016 roku, /Dz.U z 2015, poz.1800/) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17zt



