II C1003/17

UZASADNIENIE

20 maja 2015 roku P. K. wnidst pozew, domagajac sie zasagdzenia od W. K. na swoja rzecz 97'851,00 zl oraz kosztow
procesu. Powod oparl swoje roszczenie na twierdzeniu, ze strony, ktore sa bliskimi krewnymi, zawarly umowe ustng
odpowiadajacg swa treScig depozytowi nieprawidlowemu, w ramach ktorej powod przekazywal pozwanej pienigdze
zarobione w Wielkiej Brytanii, przelewami na konto dewizowe, ktére W. K. zalozyla na prosbe P. K.. Pozwana mogla
dysponowac czeécig tych $rodkow na wlasne potrzeby oraz oplacenie Swiadczen za mieszkanie bedace pierwotnie
jej wlasnoScia, a nastepnie darowane powodowi. W zakresie pozostalych pieniedzy, stanowigcych rownowarto$é
dochodzonego roszczenia, W. K. byla jedynie przechowawca. Wskutek pogorszenia sie relacji miedzy stronami
oraz rezygnacji z planéw wspoélnego zakupu nieruchomosci na wsi, powdd zazadal zwrotu pieniedzy przekazanych
pozwanej na przechowanie, czemu pozwana odmowila twierdzac, ze nie ma tych §rodkéw.

W. K., ktérej doreczono odpis pozwu 12 czerwca 2015 roku (k 84) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na
swoja rzecz od powoda kosztdw procesu. Pozwana zaprzeczyla, aby zawierala z P. K. ustna umowe przechowania
pieniedzy. Nie zaprzeczyla, ze pozwany przesylal jej pieniadze z Anglii, ktére byly wplacane na konto walutowe
zalozone na jej nazwisko. Podniosla, ze cze$é tych Srodkow zostala jej przekazana jako darowizna, za$§ w czesci zostaly
one wykorzystane przez powoda w trakcie pobytéw w Polsce na potrzeby wlasne oraz splate zadluzenia matki P. K..

Stan faktyczny:

P. K. jest wnukiem W. K.. Od czaséw szkolnych pozwana wspierala finansowo powoda; od 1999 roku strony
pozostawaly we wspdlnym gospodarstwie domowym. Na konto bankowe pozwanej wplywaly alimenty nalezne
powodowi od ojca, ktéorymi P. K. mogt swobodnie dysponowac.

/ niesporne /

We wrze$niu 2002 roku W. K. wydala dyspozycje, aby na wypadek jej Smierci wklad zgromadzony na rachunku
bankowym w (...) S.A. zostal wyptacony P. K..

/ kopia dyspozycji — k 258 /

Pozwana byla wlascicielka domu w B., ktory sprzedala w 2003 roku za kwote 100°000,00 zl. Uzyskane pieniadze
W. K. przeznaczyta na zakup mieszkania w L., przy ul. (...) za 60’°000,00 z} oraz remont lokalu, co kosztowalo okolo
20°’000,00 zt. Pozwana zamieszkala w tym lokalu i zameldowala w nim wnuka, liczac na jego wsparcie i opieke.

/ zeznania powoda — k 249, zeznania pozwanej k 2491 631 /

W 2002 roku powod wyjechal do Wielkiej Brytanii, gdzie w nastepnym roku podjat prace zarobkowa. W uzgodnieniu
z powodem pozwana zalozyla w Polsce konto walutowe, na ktore P. K. mogl przesyla¢ pieniadze zarobione w Anglii.

/ niesporne /

Zalozenie konta walutowego w Polsce na nazwisko pozwanej dawalo W. K. mozliwo$§¢ inwestowania zgromadzonych
pieniedzy na lokatach. Powo6d wiedzial o tym i nie kwestionowal uprawnienia pozwanej do takiego zarzadzania
pieniedzmi.

/ zeznania powoda — k 249, zeznania pozwanej — k 2491 631 /

Relacje miedzy stronami byly woéwczas bardzo dobre i w zwiazku z tym strony nie czynily zadnych szczegdtowych
ustalen odno$nie przeznaczenia Srodkdéw wplywajacych na to konto i dysponowania nimi. Z tego wzgledu, przez wiele
lat powdd nie kontrolowal sposobu, w jaki pozwana dysponowala pieniedzmi.



/ zeznania powoda — k 249 /

Powod przekazal pierwsza wplate w wysokoéci 1'300,00 £ w listopadzie 2003 roku; na zleceniu przelewu nie
wskazano, z jakiego tytulu pienigdze sa przekazywane. Kolejne trzy przelewy po 250,00 £ zrealizowane zostaly w
lutym, kwietniu i sierpniu 2004 roku. Jako tytut platnoéci wskazano w nich : ,rodzina” i ,osobisty”. W pazdzierniku
2004 roku powdd przekazal 350,00 £ wskazujac w tytule przelewu ,,0sobisty prezent dla rodziny”. Kolejny przelew
zostal wykonany w lutym 2005 roku pod tytultem , prezent dla rodziny”. Kilka dni p6Zniej powdd przelal kolejne 250,00
£ pod takim samym tytulem. Nstepne dwa przelewy po 250,00 £ zostaly wykonane w marcu i czerwcu 2006 roku. W
pierwszym z nich wpisano jako tytul ,prezent dla rodziny”, natomiast drugi nie zawieral zadnej adnotacji. W styczniu
2007 roku P. K. przelal na konto pozwanej 1’800,00 £ wpisujac jako tytul platnosci ,zaplata za rachunki”. Kolejna
wplata w wysokoSci 550,00 £ dokonana jako ,przelew dla rodziny” pochodzi z maja 2008 roku. W lipcu 2008 roku
powdd przelal pod takim samym tytulem kwote 3'100,00 £. Kolejne wplaty dokonywane pod tytulem ,,przelew dla
rodziny” zrealizowano w sierpniu 2008 roku na kwote 800,00 £, we wrzesniu 2008 roku na kwote 1°000,00 £, w
pazdzierniku 2008 roku na kwote 650,00 £, w pazdzierniku 2009 roku na kwote 7’600,00 £, w kwietniu 2010 roku
na kwote 4°800,00 £, w lutym 2011 roku na kwote 5°500,00 £. Ostatni przelew na kwote 4'600,00 £ zostal wykonany
w pazdzierniku 2012 roku bez wskazania tytutu.

/ kopie zlecen platnosSci wraz z thumaczeniami na jezyk polski — k 32-80 /

W lipcu 2008 roku W. K. zalozyla ksigzeczke systematycznego oszczedzania w (...) im. (...) udzielajac jednocze$nie
P. K. pelnomocnictwa ogoélnego do dysponowania wkladem oszczednoSciowym. Na ksiazeczke te dokonywane byly
niesystematyczne wplaty w okresie do sierpnia 2011 roku, w lacznej wysokosSci ponad 74°300,00 zl, przy czym znaczace
kwoty wplacono w listopadzie 2009 roku — 5°000,00 zl, 30’°000,00 7} oraz 10°293,94 z}, w kwietniu 2010 roku —
3’500,00 z}i18’000,00 zL. W tym samym czasie z ksigzeczki dokonywano takze wyplat w kwotach od 2’000,00 zl do
4’000,00 zl w grudniu 2008 roku, styczniu 2009 roku, sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2010 roku, w styczniu, marcu
i maju 2011 roku. W sierpniu 2011 roku dokonano wyplat na kwoty 3°332,68 z} oraz 50°000,00 zl, ktére wyczerpaly
zasoby zgromadzone na ksigzeczce.

/ kopia ksigzeczki systematycznego oszczedzania — k 91- 99 /

Srodki lokowane na ksiazeczce pochodzily z przekazéw zagranicznych powoda, ktére wplywaly na rachunek walutowy
pozwanej. Pozwana nie bylaby w stanie zgromadzic¢ takich funduszy, poniewaz jej jedynym zrédtem utrzymania byta
renta w najnizszej wysokosci.

/ decyzja ZUS — k 113, zeznania powoda — k 249, zeznania pozwanej — k 249 /

12 listopada 2008 roku strony zawarly umowe notarialng, ktérg W. K. darowala wnukowi odrebna wlasnosé
lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem w czeéciach
wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Strony okreslily warto$¢ darowizny na 180°000,00 zl.
P. K. ustanowil w tej samej umowie, na rzecz babci prawo dozywotniego i nieodplatnego uzytkowania przedmiotu
darowizny. Warto$¢ tego obciazenia strony okreslily na 7’200,00 zl rocznie, zas$ warto$¢ skapitalizowana na 72°000,00
28

/ odpis umowy — k 11-14 /
W. K. chciala przekazaé mieszkanie wnukowi, aby ten poczul sie pewny.
/ zeznania powodki — k 631 /

Jednoczes$nie intencja stron byla che¢ unikniecia konieczno$ci zaplaty przez powoda zachowku na rzecz
spadkobiercow ustawowych pozwanej w przypadku, gdyby P. K. nabyl mieszkanie na podstawie dziedziczenia



testamentowego po babci. Strony nie mialy wowczas §wiadomosci, ze darowizna taka takze podlega zaliczeniu na
schede spadkowa przy wyliczaniu zachowku.

/ zeznania powoda — k 249 /

Tego samego dnia powodd udzielit pozwanej notarialnego pelnomocnictwa do zarzadu i administrowania
lokalem bedacym przedmiotem darowizny, reprezentowania powoda na zebraniach wspolnoty mieszkaniowej,
reprezentowania przed dostawcami mediéw i uslug oraz firmami ubezpieczeniowymi z prawem zawierania umow,
wystepowania przed urzedami, osobami prawnymi i fizycznymi w sprawach zwiazanych z tym lokalem, odbioru
korespondencji prywatnej i urzedowej oraz nalezno$ci finansowych.

/ odpis pelnomocnictwa — k 15-16 /

W pazdzierniku 2012 roku P. K. sporzadzil odreczna notatke opatrzong nagléwkiem ,W X 2012”. Ponizej widnieje
zapis ,,55,000” oraz odno$niki do dwoch liczb: ,,50,000” z dopiskiem ,,Babci cze$¢” oraz ,,5,000” z dopiskiem ,,na zycie”.

/ kopia notatki — k 102 /

Notatka dotyczyla §rodkéw zgromadzonych w ztotéwkach na jednym z kont pozwane;j.

/ zeznania powoda — k 631, zeznania pozwanej — k 631 /

Byly to pieniadze wyplacone wczedniej z (...) i wplacone przez pozwana na lokate w innym banku.
/ zeznania pozwanej — k 631 /

W sierpniu 2011 roku na rachunek bankowy W. K. i P. K. w Banku (...) S.A. pozwana wplacila kwote 50’°000,00 zl.
Nastepnie w okresie od wrze$nia 2011 roku do pazdziernika 2012 roku powo6dka rozdysponowala te kwote przelewajac
$rodki na inne konto.

/ lista operacji na rachunku bankowym — k 422-424 /

Poza upowaznieniem do wkladu zgromadzonego w (...) im. (...), P. K. byt tez upowazniony do rozporzadzania innymi
lokatami zlotowymi zalozonymi przez pozwana.

/ zeznania powoda — k 249 /

Powod przebywal w Polsce w maju 2011 roku oraz miedzy 28 sierpnia 2011 roku i 20 wrzeénia 2011 roku. Nastepny
pobyt przypadl na listopad 2011 roku. Powdd przylecial do Polski w lutym 2013 roku, za$ kolejna wizyta miala miejsce
we wrzeéniu 2013 roku.

/ potwierdzenie rezerwacji lotu wraz z thumaczeniem — k 166-168, ttumaczenie potwierdzenia rezerwacji rejsu — k
173-174, potwierdzenie rezerwacji lotu — k 183, potwierdzenie rezerwacji lotu wraz z thumaczeniem — k 188-190,
potwierdzenie rezerwacji wraz z thumaczeniem — k 195-197 /

Pozwana dysponowala Srodkami przekazywanymi przez wnuka przeznaczajac je na utrzymanie mieszkania przy ul.
(...) w L., oplacenie ubezpieczenia P. K. w (...)w latach 2003-2006; w 2012 roku ze §rodkéw tych pokryte zostalo
zadluzenie za mieszkanie matki powoda we wspoélnocie mieszkaniowej w kwocie 13’150,34 z}. Ponadto matka powoda
otrzymala 1’200,00 zl na leczenie stomatologiczne, za$§ kwota 1°000,00 z} zostala przekazana kuzynowi powoda.
Wydatki te byly uzgadniane z powodem. W latach 2005 do 2012 roczne §wiadczenia na rzecz wspolnoty mieszkaniowej
»(...)” zwiazane z mieszkaniem, ktore nabyta powodka wynosily od 3'600,00 zt w 2005 roku do ponad 5390,00 zt w
2012 roku. Podczas pobytow w Polsce powdd korzystal tez z pieniedzy zgromadzonych na koncie, ktore na jego prosbe
wyplacala pozwana. P. K. wykorzystal w ten sposéb z tych srodkéw okolo 40°000,00 zt.



/ kopia dowodu wplaty — k 111, kopie dowodow wplat i przekazéw — k 112-112 odwroét, karty wlasciciela lokalu — k
264-278, zeznania powoda — 631 /

Jeszcze przed darowaniem lokalu mieszkalnego powodowi powstal pomyst wspdlnego zakupu przez strony domu.
M.in. na ten cel gromadzone byly pieniadze przesylane przez P. K. z Wielkiej Brytanii do Polski. Plany te zaczely sie
konkretyzowa¢ w 2011 roku. We wrze$niu tego roku powdd przyjechal do kraju na miesieczny pobyt i znalazl dom
potozony w okolicach K.. Cena nieruchomos$ci wynosita 120°000,00 zt. Strony podjely decyzje o sprzedazy mieszkania
przy ul. (...) i przeznaczeniu uzyskanych srodkéw na pokrycie reszty ceny za dom i kosztéw jego remontu.

/ zeznania powoda — k 249, zeznania pozwanej — k 249 /

8 wrzesnia 2011 roku P. K. zawarl przedwstepna umowe sprzedazy mieszkania przy ul. (...), w ktérej ustalono cene
na 170°000,00 zl. Przy tej umowie W. K. zlozyla o$§wiadczenie, Ze zrzeka sie ustanowionego na jej rzecz prawa
dozywotniego i nieodptatnego uzytkowania tego mieszkania. Bylo to konieczne juz na tym etapie transakeji, poniewaz
nabywcy chcieli sfinansowac zakup kredytem. Aby go uzyskac kupujacy musieli obciazy¢ mieszkanie hipoteka na rzecz
banku, a to zostalo uzaleznione od zwolnienia nieruchomosci z obciazenia ograniczonym prawem rzeczowym. Umowa
przyrzeczona miala zosta¢ zawarta do 77 pazdziernika 2011 roku.

/ umowa przedwstepna — k 17-19 /

Tuz po zawarciu umowy pozwana zaczela obawiac sie, ze wskutek zlozonego oswiadczenia zostanie pozbawiona dachu
nad glowa. Wobec tego strony podjely decyzje o odstgpieniu od umowy przedwstepnej. Powod zwrdcil kontrahentom
zadatek w podwdjnej wysokosci, tzn. 10°000,00 z1, na co zostaly przeznaczone pieniadze przestane wczesniej przez P.
K. z Anglii. Z tych samych $rodkéw pokryte zostaly wszystkie oplaty zwiazane ze sporzadzeniem aktu notarialnego. 12
wrze$nia 2011 roku P. K. zlozyl o§wiadczenie w formie aktu notarialnego o ponownym ustanowieniu na rzecz babci
prawa dozywotniego nieodplatnego uzytkowania lokalu mieszkalnego.

/ umowa z 12 wrzeénia 2011 roku — k 20-22, zeznania powoda — k 249 /

W 2013 roku relacje miedzy stronami zaczely ulegac pogorszeniu. P. K. nadal przebywal i pracowal w Wielkiej Brytanii,
natomiast W. K. zaczela nalegaé, aby wnuk wrocil do Polski i tutaj zaczal organizowaé sobie zycie. Powod nie byl do
tego sklonny, poniewaz po 10 latach pobytu za granica nie miat w kraju zadnych mozliwo$ci podjecia dobrze platnej
pracy. W miedzyczasie pow6d poznal kobiete, swoja przyszla zone i zaczal planowa¢ ulozenie wspdlnego z nig zycia
w Anglii.

/ zeznania powoda — k 249 /
Z drugiej strony, pozwana zaczela byé coraz bardziej podejrzliwa w stosunku do wnuka, ktéremu zarzucala

oszukiwanie jej. Nabrala tez przekonania, ze powdd ma zamiar sprowadzi¢ poznana kobiete do mieszkania przy ul.

(.01
/ zeznania pozwanej — k 249 /

Do kulminacji konfliktu doszlo we wrzesniu 2013 roku po tym, jak P. K. o§wiadczyl babci, ze nie bedzie z nig mieszkal.
P. K. nie chcial, aby pozwana wtracala sie w jego zycie. Podczas kl6tni, do ktorej wowczas doszlo pozwana zazadala od
wnuka zwrotu darowanego mieszkania. Powod odméwil zwrotu mieszkania motywujac swoja decyzje tym, ze przez
dziesiec lat przelal na konto babci znaczna kwote, z ktorej pozostala juz tylko niewielka czes¢ — wedlug éwczesnej
wiedzy P. K. bylo to 7'150,00 £ zgromadzone na lokacie.

/ zeznania powoda — k 249 /

Od tego czasu P. K. nie zamieszkiwat juz w lokalu przy ul. (...). Podczas kolejnych wizyt w Polsce zatrzymywat sie w
hotelu.



/ faktury — k 615-624, zeznania powoda — k 249 /

15 stycznia 2014 roku P. K. sporzadzil pisemne o$§wiadczenie o cofnieciu pelnomocnictwa notarialnego udzielonego
pozwanej 12 listopada 2008 roku i przeslal je W. K..

/ oéwiadczenie powoda — k 25, dow6d nadania — k 26 /

7 marca 2014 roku W. K. sporzadzila pisemne o$wiadczenie, w ktorym odwolala darowizne lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) poczynionej na rzecz wnuka i zazgdala zwrotu przedmiotu darowizny. Jednoczeénie pozwana
zaproponowala rozstrzygniecie ugodowe polegajace na sprzedazy tego mieszkania i zakupie mniejszego, do ktérego
W. K. moglaby sie przeprowadzi¢. Powod otrzymal to oéwiadczenie.

/ oswiadczenie pozwanej — k 23-24, zeznania powoda — k 249 /

22 lipca 2016 roku W. K. wniosta przeciwko P. K. pozew o zwrot przedmiotu darowizny dokonanej 12 listopada 2008
roku. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Lodzi pod sygnatura I C 1182/16. Od 7 czerwca 2019
roku postepowanie w tamtej sprawie jest zawieszone na skutek wniosku stron.

/ okoliczno$c¢ znana Sadowi z urzedu /

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z nagran rozmoéw przeprowadzonych przez strony, ztozony na
rozprawie 28 lutego 2019 roku. Sad uznal, ze dowod ten zgloszony ponad trzy i p6l roku po wszczeciu procesu, w
sytuacji, gdy juz po wniesieniu odpowiedzi na pozew bylo wiadomo, jakie okoliczno$ci sa miedzy stronami sporne,
jest znacznie sp6Zniony. Warto przypomnieé, ze temat rozmowy, czy raczej klotni, do ktérej doszlo we wrzeéniu
2013 roku byl relacjonowany przez obie strony na rozprawie 27 czerwca 2016 roku i postanowieniem wydanym
wowczas obie strony zostaly zobowigzane do zgloszenia wnioskow dowodowych w terminie 14 dni, pod rygorem
ich pominiecia w przypadku przekroczenia tego terminu. Jednocze$nie strona pozwana nie uprawdopodobnila
przyczyny tak znacznej zwloki w przedstawieniu dowodu z nagran. Okoliczno$é wskazana na rozprawie 28 lutego
2019 roku nie jest dostatecznym uprawdopodobnieniem. Pomijajac fakt, ze twierdzenia w tym wzgledzie nie zostaly
poparte zadnymi dowodami, ktére chociazby posrednio mogly uwiarygodnié¢ twierdzenia strony odnosnie braku
mozliwo$ci odtworzenia zapisu rozmowy, to odtworzenie zarejestrowanego zapisu przez specjalistyczna firme moglo
by¢ dokonane wcze$niej, a nie tuz przed zakonczeniem postepowania dowodowego. Nie wskazano tez zadnych
okolicznosci szczegolnych, ktore moglyby uzasadniaé dopuszczenie tego dowodu mimo sp6znionego zgloszenia. W
tej sytuacji nalezalo dowdd pomina¢ na podstawie art. 217 § 2 kpc. Ponadto, okoliczno$¢, na ktoérg zostal zgloszony
dowod nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt dysponowania przez pozwana pieniedzmi
przekazywanymi przez powoda jest w zasadzie ustalony takze w oparciu o zeznania samej pozwanej, natomiast
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma podstawa prawna, w oparciu o ktora srodki byly przekazywane.

Sad nie uwzglednit wnioskoéw powoda zmierzajgcych do pozyskania danych dotyczacych kont bankowych posiadanych
przez pozwang oraz ich historii. Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. z dnia 25
pazdziernika 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187) s to informacje objete tajemnica bankowa. Ich ujawnienie na zadanie
sadu moze nastapi¢ wylgcznie w sprawach wymienionych w art. 105 ust. 1 pkt 2 litera b-d. Niniejsza sprawa nie nalezy
do zadnej z wymienionych tam kategorii. Skoro bank nie ma prawa ujawnia¢ informacji objetych tajemnica bankowa
w takiej sprawie, to tym bardziej Sad nie moze zagdaé¢ od banku ujawnienia takiej informacji.

Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom powoda w czeSci, w ktorej P. K. wyjasnial przyczyne umieszczenia w tytulach
niektorych przelewoéw walutowych wzmianki ,Prezent dla rodziny”. Trudno sobie bowiem wyobrazié, aby o treéci
zlecenia przelewu decydowal urzednik bankowy przyjmujacy dyspozycje. Niewykluczone, ze od powoda wymagano
wypelnienia tej pozycji zlecenia, jednakze o tym jaka tres¢ sie tam znajdzie musial zdecydowaé zlecajacy. Jeszcze
mniej wiarygodne jest wyjasnienie, iz praktyka ta miala shuzy¢ zapobieganiu procederowi prania brudnych pieniedzy.
Bank nie ma bowiem zadnych mozliwoS$ci sprawdzenia wiarygodno$ci tytutu przelewu wskazanego przez zlecajacego,
zatem w rubryce tej moze figurowac tres¢ wybrana dowolnie. Nawe, jezeli uznaé, ze urzednik w banku moégl sugerowaé



te tre$¢ powodowi widzac, ze zlecajacy nie radzi sobie z jezykiem obcym i nie ma do$wiadczenia przy tego rodzaju
czynno$ciach, to i tak sugestia ta musiala opiera¢ sie na wyartykulowanych przez powoda intencjach, a nie byla
wymystem pracownika banku. Wiarygodno$¢ wyjasnien powoda w tej kwestii przedstawionych w tej sprawie figuruje
tytul przelewu. Wzmianki takiej nie zawiera m.in. pierwsze zlecenie na kwote 1’300,00 £ (k 79, 80akt) oraz ostatnie
wystawione na niebagatelna kwote 4°600,00 £ (k 31, 32 akt), zatem nie jest prawdziwe twierdzenie, ze wskazanie
tytutlu przelewu bylo elementem obowigzkowym zlecenia.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda zlozonym na ostatniej rozprawie takze w tej czesci, w ktorej P. K. stwierdzil
kategorycznie, ze gromadzil pieniadze na koncie w Polsce po to, aby kupi¢ dom i nie planowal tego zakupu z babcia. Sa
one sprzeczne z zeznaniami, ktére powod zlozyl na rozprawie 277 czerwea 2016 roku. Stwierdzil wowcezas: ”ChcieliSmy
kupi¢ dom w miejscowosci P.. Dom miat by¢ dla obojga”, przy czym wypowiedz ta w kontekécie zadanego wowczas
pytania nie budzila watpliwosci, co do tego, kogo powdd mial na mysli postugujac sie okresleniem ,,dla obojga”. P. K.
potwierdzil takze podczas tamtego przestuchania, ze pienigdze na zakup upatrzonego domu mialy pochodzi¢ zaréwno
ze §rodkow zgromadzonych na koncie walutowym pozwanej, jak i ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...).

Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda takze w tej czeéci, w ktorej P. K. stwierdzil, ze to pozwana naklonita
wnuka do zalozenia rachunku walutowego w Polsce, ktérego dysponentem miala by¢ babcia. Jest to sprzeczne z trescia
uzasadnienia pozwu, w ktérym na stronie 3 w akapicie drugim (k 4 akt) stwierdzono: ,Bedac juz w Wielkiej Brytanii
[powdd] doszedl do wniosku, ze potrzebne jest mu konto walutowe w Polsce, na ktore bedzie mogl przestac zarobione
na emigracji pieniadze.” I dalej: ,Babcia powoda wypehila jego prosbe i zalozyta konto...”. Biorac pod uwage, ze pozew
sporzadzil zawodowy pelnomocnik trudno uznaé owe twierdzenia za wytwdr jego wyobrazni zwlaszcza, ze zawodowy
pelnomocnik ma $wiadomo§¢é wynikajacego z art. 3 kpc obowigzku przedstawiania okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawda; brak jest tez podstaw do uznania, ze wyniknely one z niestaranno$ci autora.

Rozwazania prawne:

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy ma kwestia charakteru stosunku prawnego laczacego strony, w
oparciu o ktdry P. K. przekazywal W. K. na jej konto w Polsce pieniadze zarobione w Wielkiej Brytanii.

Powdd powolal sie na istnienie miedzy stronami szczegdlnej postaci umowy przechowania, a mianowicie depozytu
nieprawidlowego, poniewaz pozwana zobowigzala sie zachowaé w stanie niepogorszonym pienigdze przekazane jej
na konto przez powoda, a $ciélej — wedlug twierdzen P. K. — ich czeé¢, jednakze mogla nimi rozporzadzaé. Niesporne
jest w tej sprawie, ze przed zalozeniem rachunku walutowego przez W. K. oraz rozpoczeciem przekazywania na ten
rachunek pieniedzy przez powoda, miedzy stronami nie doszlo do szczegdlowych uzgodnien co do zasad, na jakich
pienigdze mialy by¢ gromadzone na koncie W. K.. Umowa przechowania nie wymaga jednak zadnej formy — art. 835
ke i nastepne, natomiast brak szczeg6lowych ustaleni nie budzi zdziwienia, gdy weZzmie sie pod uwage bliskie relacje
laczace strony w tamtym okresie oraz zaufanie, jakim sie darzyly.

W takiej sytuacji istotne znaczenie ma zbadanie zgodnej woli stron, wyrazonej chociazby w sposéb dorozumiany —
art. 65 § 2 ke.

Dokonane ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze zgodna wola stron objete bylo z pewnoécia zalozenie przez pozwana
na swoje nazwisko rachunku walutowego w Polsce, w celu umozliwienia powodowi przekazywania na ten rachunek
§rodkow zarobionych w Wielkiej Brytanii. Nie jest to element wystarczajacy do stwierdzenia istnienia umowy
przechowania. Istota takiego stosunku prawnego jest bowiem zobowigzanie przechowawcy do sprawowania pieczy
nad (w tym wypadku) pieniedzmi, ktére nie naleza do niego lecz do skladajacego, a w kazdym razie — zostaly mu przez
skladajacego oddane na przechowanie, z obowigzkiem zwrotu na zadanie sktadajacego.

Juz na tym etapie rozwazan nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z wykladnig art. 845 ke, pod pojeciem ,,pieniedzy oddanych na
przechowanie” uzytym w tym przepisie, nalezy rozumie¢ fizycznie istniejace znaki pieniezne. Zatem dla bytu depozytu
nieprawidlowego konieczne jest przekazanie pod piecze przechowawcy znakéw pienieznych. Dyspozycja polegajaca
na przekazaniu na konto bankowe okreslonej wartoéci jednostek pienieznych nie bedzie zatem tozsama z oddaniem



ich na przechowanie, o ktérym mowa w art. 835 kc i art. 845 kc. Juz tylko ta okoliczno$¢ wyklucza istnienie miedzy
stronami stosunku prawnego opisanego w powolanych przepisach.

Niezaleznie od powyzszego, strona powodowa nie udowodnila, aby przekazywala calo$¢ pieniedzy na konto pozwane;j
z intencja zachowania tych §rodkéw wylacznie dla siebie. Po pierwsze, sam powod przyznal juz w pozwie, ze cze$é
owych Srodkéw mogla zosta¢ przeznaczona przez pozwana na zaspokojenie wlasnych potrzeb oraz potrzeb rodziny
P. K. bez obowigzku zwrotu ich rownowarto$ci na rzecz powoda. Pamieta¢ trzeba, ze uprawnienie przechowawcy do
rozporzadzania oddanymi mu na przechowanie pieniedzmi, bedgce immanentng cecha depozytu nieprawidlowego,
nie oznacza, ze w zakresie, w jakim przechowawca spozytkowat te $érodki obowiazek zwrotu ich rGwnowartoSci wygasa
— art. 720 § 1 kc w zw. z art. 845 kc. Skoro powod twierdzi, ze w zakresie, w jakim babcia spozytkowala pieniadze na
zaspokojenie swoich potrzeb nie roéci zadnych pretens;ji i stosownie do tego obnizyl swoje roszczenie na podstawie
wlasnych wyliczen, to znaczy, ze jest to ewidentny przejaw woli P. K., §wiadczacy o tym, ze co najmniej w czeSci
pieniadze nie byly przekazywane babci z intencjg ich zachowania dla powoda. Problem polega jednak na tym, ze w
chwili zakladania konta, kt6érg mozna uzna¢ za moment nawigzania stosunku prawnego dotyczacego przekazanych
pieniedzy, zadna ze stron nie wyrazila swojej woli w sposbéb dostatecznie jasny, odno$nie tego, w jakim zakresie W.
K. bedzie mogta rozporzadzaé pieniedzmi bez obowiazku ich zwrotu. W tym miejscu znaczenia prawnego nabierajg
o$wiadczenia woli zlozone przez P. K. w zleceniach przelewdw. Skoro powod wpisywat w nich ,prezent dla rodziny”,
jako tytul pod ktérym przekazywane sa pienigdze na konto pozwanej, to logicznym wnioskiem jest, ze jego intencja
w tamtych momentach bylo przekazanie babci okreélonych kwot jako darowizny. Swiadczenie pieniedzy na rzecz
drugiej osoby pod tytulem darmym stoi w sprzeczno$ci z istota umowy przechowania. Z kolei uzycie w tytule przelewu
sformulowania ,przelew dla rodziny” wskazuje na wole wyzbycia sie jednostek pienieznych z zamiarem przekazania
ich odbiorcy. Za taka interpretacja przemawia réwniez fakt, ze wiekszoé¢ przekazéw pienieznych zrealizowanych do
roku 2006 wlacznie opiewala na stosunkowo niewielkie kwoty od 250,00 do 400,00 £, a pieniadze byly przekazywane
w znacznych odstepach czasu. Miesieczna warto$¢ przekazow realizowanych w tych latach nie przekraczala kilkuset
zlotych, co moze wskazywaé na alimentacyjny charakter tych Swiadczen. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze sam
powdd zeznal, iz to za jego namowg pozwana zdecydowala sie na wymiane okien w zakupionym mieszkaniu czy nabycie
nowego sprzetu agd. Skoro powdd byt inicjatorem tego rodzaju wydatkow, zas pozwana utrzymywala sie z niewielkich
dochodoéw, to jest rzecza naturalna dla prawidlowych relacji rodzinnych, jakie wéwczas istnialy miedzy stronami,
poczuwanie sie przez wnuka do obowigzku finansowego wsparcia babci. Kolejnym argumentem za taka interpretacja
rzeczywistej woli P. K. jest notatka z paZdziernika 2012 roku, opisujaca kwote 55°000,00 z} zgromadzona na jednej z
lokat. Srodki te pochodzily z wplat dokonywanych przez powoda na konto walutowe pozwanej, amimo to P. K. nie miat
watpliwosci, ze 50’000,00 z} stanowi ,Babci cze$¢” (k 102 akt). Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é, ze przez wiele
lat, P. K. nie domagal sie od babci jakichkolwiek rozliczen dotyczacych wydatkowania przekazywanych pieniedzy, az
do momentu, gdy strony skonfliktowaly sie, skutkiem czego bylo zazadanie przez pozwana zwrotu mieszkania.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze powo6d nie przedstawil wiarygodnych dowoddw, ktdre zaprzeczalyby wskazanym
wyzej dowodom oraz opartej na nich interpretacji jego woli. Jak wynika z przedstawionego wywodu, okolicznos$ci nie
pozwalaja na przyjecie, ze pieniadze przesylane przez P. K. mialy by¢ powierzone pozwanej jedynie na przechowanie,
przynajmniej w odniesieniu do okresu obejmujacego lata 2003-2006.

W ocenie Sadu, faktu przekazywania tych srodkéw w pdzniejszym czasie nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od
planéw stron, dotyczacych zakupu wspdlnego domu oraz darowizny dokonanej na rzecz powoda przez pozwang w
2008 roku. W §wietle dokonanych ustalen Sad nie ma watpliwoéci, Ze ta ostatnia miala zwiazek z realizacja wspolnych
planow. Na szczegolng uwage zastluguja w tym konteksScie zeznania powoda zlozone na rozprawie w czerwcu 2016
roku. P. K. ujawnil woweczas, ze jednym z motywoéw darowizny byla cheé obejécia przepiséw o zachowku, przy czym
strony nie wiedzialy, ze warto$¢ darowanego mieszkania bedzie zaliczana na schede spadkowa po pozwanej. Gdyby
zamiar stron udalo sie zrealizowaé, to pieniadze uzyskane z péZniejszej sprzedazy mieszkania nalezalyby w calosci do
P. K., zatem nieruchomo$¢ nabyta po czeéci z tych §rodkoéw, a po czeSci z pieniedzy przekazywanych przez powoda
na konto walutowe babci bylaby wylaczna wlasnoécia powoda, przy zalozeniu, ze Srodki na zgromadzone na koncie
traktowane bylyby, jako jego, a jednie oddane na przechowanie babci. Sytuacja taka bylaby o tyle komfortowa, ze w



przypadku $mierci pozwanej po zakupie domu w P., P. K. nie musialby splacaé spadkobiercéw ustawowych W. K. — w
kazdym razie, w takim przekonaniu mogly by¢ strony w trakcie realizacji swoich planow. Z tego wzgledu darowizna z
2008 roku nie moze by¢ traktowana, jako czynno$c¢ nie majaca zwiazku z faktem gromadzenia pieniedzy przysylanych
przez P. K. na koncie walutowym pozwanej. Byl to jeden z elementow realizacji zamiaru nabycia wsp6lnego domu.

W tej sprawie nie udalo sie ustali¢ momentu, w ktérym zamiar taki powstal, jednakze strony byly zgodne, Ze istnial
on jeszcze przed dokonang przez W. K. darowizng z 12 listopada 2008 roku. W tym kontekScie mozna przyjaé, ze
przekazy dokonywane od 2006 roku, ktérych warto$¢ znacznie wzrosta w stosunku do kwot przesylanych w latach
wczesniejszych, mialy stuzy¢é gromadzeniu $§rodkéw na realizacje tego zamiaru. Jednakze i w tym przypadku nie
mamy do czynienia z umowg przechowania. Skoro zakup domu miala zostaé¢ sfinansowany zaréwno ze sprzedazy
mieszkania, jak i pieniedzy zgromadzonych na koncie walutowym, to nalezy przyjac, ze zgodnie z wola stron $rodki
przeslane przez powoda byly wspoélne — mialy stuzy¢ realizacji wspolnego celu. Poza tym, realizacja owego zamierzenia
nie wykluczala wezeéniej zaakceptowanej przez powoda praktyki korzystania ze zgromadzonych $rodkéw na wlasne
potrzeby przez pozwang bez obowiazku ich p6zniejszego zwrotu. Nadal takze z pieniedzy przesylanych na konto
pozwanej finansowane byly inne wydatki — oplaty zwigzane z lokalem darowanym w 2008 roku powoda, pomoc
finansowa dla matki P. K., czy w koncu cze$¢ kosztéw ponoszonych przez powoda podczas pobytoéw w Polsce. Gdyby nie
doszlo do wycofania sie zumowy przedwstepnej zawartej w 2011 roku, na skutek obaw pozwanej, a nastepnie gdyby nie
doszlo do skonfliktowania stron, to opierajac sie na zeznaniach stron mozna przyjaé¢ z duza doza prawdopodobienstwa,
ze wspolny cel zostalby zrealizowany.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze strony laczyl bardziej kompleksowy stosunek prawny, za$ przekazywanie przez
powoda pieniedzy zarobionych za granica na rachunek pozwanej bylo tylko jednym z jego elementéw, podobnie, jak
poczyniona przez pozwang darowizna. Ow stosunek prawny nalezaloby potraktowaé jako umowe spotki zawartg w
celu realizacji okres$lonego celu i rozpatrywa¢ w kontek$cie przepiséw art. 860 ke i nastepnych. W takiej sytuacji
prawidlowe rozliczenie wplat dokonanych przez P. K. na rachunek W. K. mozliwe jest jedynie w ramach caloSciowego
rozliczenia relacji majatkowych taczacych strony. Nie wystarczy przy tym pomniejszenie sumy przekazanych pieniedzy
o udokumentowane lub tylko hipotetycznie wyliczone wydatki zaakceptowane przez powoda. Kwota pozostala po
takiej operacji powinna podlega¢ rozliczeniu tak, jak majatek spolki cywilnej. Pomijajgc fakt, ze Sad w tej sprawie
jest ograniczony podstawg faktyczng powodztwa — art. 321 § 1 kpc, a nadto strony nie wykazaly w tym procesie
zadnej inicjatywy dowodowej w kierunku caloSciowego rozliczenia, rozstrzygniecie sporu mozliwe jest jedynie w trybie
postepowania nieprocesowego — art. 617 i nastepne kpe w zw. z art. 875 ke.

Majac na uwadze przywolane argument powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajac nalezny pozwanej zwrot kosztow zwigzanych
z udzialem zawodowego pelnomocnika, obejmujacych wynagrodzenie w wysokos$ci 3°600,00 zl wynikajace z § 6 pkt
6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu oraz oplate od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.



