Sygn. akt IT C 1025/17

UZASADNIENIE

W sprzeciwie od orzeczenia (...) Kolegium Odwolawczego z dnia

31maja 2017 1. sygn. akt (...), zlozonym w dniu 11 lipca 2017 roku, powddka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba
w L. wniosta

o ustalenie, ze obowigzujaca stawka oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L.

przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna w obrebie (...), o powierzchni 15.096 m (2 dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw (...) wynosi 1 % oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wnioskodawca zakwestionowal skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia, wskazujac, na brak podstaw faktycznych i
prawnych umozliwiajacych zmiane stawki procentowej oplaty rocznej, albowiem nie nastgpila trwala zmiana sposobu
korzystania z nieruchomogci na przestrzeni lat, a nieruchomos¢ jest wykorzystywana na cele, na jakie zostala oddana
zgodnie z umowa zawarta miedzy stronami. Podkreslono, iz zgodnie z ww. umowa, nieruchomoé¢ miala by¢ oddana

w uzytkowanie wieczyste na warunkach wcze$niej ustalonych w prawomocnej decyzji stosownego organu, zgodnie z
ktora, teren ten byl niezbedny pod budowe bazy remontowo — konserwacyjnej, co wprost zostalo w niej wskazane.
Spoldzielnia zobowiazana byla zabudowaé nieruchomos$é zgodnie z zatwierdzonym planem - miala tam istnie¢
wskazana baza. Podniesiono, iz w roku wypowiedzenia — 2016 — nie nastgpila zadna zmiana sposobu korzystania z
nieruchomos$ci, w rozumieniu art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Uzasadniajac zastepujacy pozew wniosek o ustalenie, ze aktualizacja stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego polegajaca na podwyzszeniu stawki do 3% jest nieuzasadniona i ustalenie, ze obowiazujaca jest stawka
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wynoszaca 1%, uzytkownik wieczysty gruntu zarzucil,

iz wlasciciel gruntu naruszyl:

art. 73 ust. 1i 211 art. 78 ust. 3 w zw. z art. 221 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 21 sierpnia 1997
roku poprzez bledna wykladnie
i przyjecie, iz moze doj$¢ do zmiany wysoko$ci procentowej stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste w sytuacji, gdy:

— nie doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci
W powigzaniu z celem przeznaczenia nieruchomosci okre§lonym w umowie,

— okreSlenia celu przeznaczenia nieruchomosci poprzez sposéb korzystania,
a nie powolania sie na cel przeznaczenia nieruchomoéci wskazany w umowie;

art. 77 ust. 1tww. ustawy poprzez przyjecie, iz mozliwa jest zmiana — aktualizacja wysoko$ci oplaty rocznej czeSciej niz
raz na 3 lata;

zasady poglebiania zaufania obywateli zawartej w art. 8 k.p.a. wzw. zart. 77§ 1

iart. 80 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nie zebranie materiatu dowodowego i nie zbadanie istoty sprawy:
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$c¢ sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci,
celu na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana, ewentualnych trwalych zmian sposobu korzystania w kontekscie celu
pierwotnego jej przeznaczenia.

(sprzeciw k. 4-9, zastepujacy pozew wniosek k. 21-26)

W odpowiedzi na zagdania strony powodowej, pozwane Miasto L. wnioslo
o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, iz nieruchomos¢ nie jest uzytkowana na cele mieszkaniowe, jakie okreslono pomiedzy
stronami, totez wypowiedzenie wysokosci stawki bylo skuteczne.

(odpowiedz na pozew k. 198 - 199)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miasto L. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w L. przy

ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) w obrebie (...), o powierzchni 15096 m” dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Na mocy aktu notarialnego Repertorium(...) z dnia 30 stycznia 1985 roku, Dziennik KW nr (...) roku, Skarb Panstwa
— Zastepca Kierownika Wydzialu(...) wspolnego dla wszystkich dzielnic

m. L. przy Urzedzie (...), oddal (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E., na mocy decyzji nr (...) wydanej przez
Naczelnika Dzielnicy L. z dnia 14 marca 1984, grunty polozone w L. przy ul. (...), dzielnicy P. o obszarze 1 hektar 63 ary

i64m?, skladajacej sie z dzialek oznaczonych na mapie nr (...), dla ktorej Pafistwowe Biuro Notarialne w L. — Skarb
Panstwa prowadzilo ksiege wieczysta Kw (...), w uzytkowanie wieczyste trwajace 99 lat. Zgodnie z ust. 3 ww. decyzji,
grunty winny by¢ wykorzystane pod budownictwo mieszkaniowe. Obecnie dzialki te objete sa ksiega wieczysta

o oznaczeniu (...). Oplata za uzytkowanie wieczyste ww. gruntéw, do chwili wypowiedzenia zawsze byla okre§lana
kwotowo, nigdy nie zostala okreslona stawka oplaty.

(akt notarialny — k. 96-97v.; decyzja nr (...)— k 85-87; tres¢ ksiegi wieczystej -
k. 89-93; mapa — k. 118; uzupelniajace zeznania wystepujacej w imieniu strony powodowej prezes zarzadu E. S. — k.
232v. e-protokdl 00:05:03 1 00:07:46)

Na rzeczonych dzialkach gruntu obecnie znajduja sie tereny przemystowe.

Sa tam umiejscowione budynki gospodarcze, biurowe i magazynowo — uslugowe. Na terenie dzialek przechowywane
sa materialy budowlane, kosiarki, traktor, pojemniki na $mieci, mieéci sie tam siedziba konserwatoré6w. Tereny nie
sq wykorzystywane jednie na potrzeby spo6ldzielni — cze$¢ budynkéw jest podnajmowana i wykorzystywana w sposob
zalezny od profilu przedsiebiorcow, sg tam takze miejsca postojowe. W ten sposob spoldzielnia pozyskiwala takze
srodki finansowe. Na terenie tych dzialek nigdy nie znajdowal sie zaden lokal mieszkalny.

(tres¢ ksiegi wieczystej - k. 89-93, wydruk zdjecia budynku z googlemaps — k. 162, tre§¢ KW — k. 201; zeznania
wystepujacej w imieniu strony powodowej prezes zarzadu E. S. — k. 214v.-215 e-protokdt 00:22:39-00:29:44 i k. 232v.
e-protokét 00:05:03)

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 roku (opatrzonym sygn. (...) Prezydent Miasta L. dokonal wypowiedzenia oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...) oznaczonej jako dziatki

ewidencyjne nr (...)

w obrebie (...), o powierzchni 15.096 m(? uregulowanej w Kw (...), stanowiacej wlasnoé¢ Miasta L., bedacej w

uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., ustalajac 3 % stawke oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci, obowigzujacg od 2017 .

W uzasadnieniu, powolujgc sie na przepis 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wskazano, iz dzialki nr
(...) przy ul. (...), zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe razem

z sasiadujacymi gruntami, co uzasadnialo przyjecie 1 % stawki oplaty rocznej z tego tytulu. Natomiast obecnie
dzialki nr (...) stanowia samodzielna nieruchomo$¢ i zabudowane sa w czeéci budynkiem biurowym oraz budynkami
magazynowo-ustugowymi, nie maja wiec przeznaczenia mieszkalnego. Dlatego, stosownie do art. 72 ust. 3 pkt
5 wymienionej ustawy wystepuja przestanki do zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania



wieczystego dzialki nr (...) z 1% na 3. Warto$¢ gruntu bedaca podstawa wyliczenia obowiazujacej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste wyniosla 4.665.000 zl. Wypowiedzenie doreczono Spo6ldzielni w dniu 15 grudnia 2016 roku.

(wypowiedzenie wraz z pieczecia wplywu do spoldzielni - k.20-20v.)

Spéldzielnia mieszkaniowa nie zaakceptowala wzrostu oplaty. W dniu

12 stycznia 2016 roku wniosla o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci dokonana wypowiedzeniem Prezydenta Miasta L. zdn. 15.12.2016 r., nr (...) polegajaca
na podwyzszeniu stawki do 3% jest nieuzasadniona i ustalenie,

ze obowigzujaca jest stawka oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wynoszaca 1 %.

(wniosek zastepujacy pozew - k. 21-26)

Orzeczeniem z dnia 31 maja 2017 r. sygn. (...) (...) Kolegium Odwolawcze oddalilo wniosek uzytkownika wieczystego
gruntu.

W uzasadnieniu podano, iz na niniejszej dzialce, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), znajduje
sie budynek spéldzielni, gdzie sa lokale niemieszkalne. Nie mozna zatem uzna¢, ze nieruchomo$¢ zabudowana
wskazanym przez wnioskodawce budynkiem realizuje szeroko rozumiane cele mieszkaniowe.

(orzeczenie (...) Kolegium Odwolawczego - k. 12-13v., protokoly rozpraw przed SKO — k. 14-17v.)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw,

z dokumentdéw oraz zeznan strony powodowej, ktore nie budzily watpliwosci co do swej wiarygodnosci i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Stan faktyczny

W niniejszej sprawie pozostawal niesporny.

OS$ sporu stanowila prawna interpretacja przytoczonych faktow.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl,
co nastepuje:

Whbrew stanowisku stron, podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 221 ust. 2, a nie art. 73 ust. 2, ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r. (tj. z dnia 14 grudnia 2017 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 121).

W tym zakresie Sad Okregowy nie podziela pogladéw wyrazonych w zalaczonych orzeczeniach dotyczacych innych
nieruchomoéci spétdzielni.

Jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt

IT CSK 268/08: ,,Ustalenie wysoko$ci stawki procentowej, jesli nie dokonano tego przy oddaniu nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste odbywa sie, zgodnie z art. 221 ust. 2 u.g.n., przy zastosowaniu trybu postepowania okre$lonego
w art. 78-81 u.g.n.” Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Stawka procentowa dla
przedmiotowej nieruchomosci nigdy nie zostala ustalona. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze poprzednio
obowigzujaca ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz. U.
7 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) nie przewidywala wymogu okres$lania celu oddania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste. Tymczasem ,Aktualizacja moglaby mie¢ miejsce, gdyby wczeéniej doszlo do ustalenia oplaty przez
uprawniony podmiot,

a bezsporne bylo, ze pozwany tego nie dokonal. Faktyczne wnoszenie oplat przez powod6w nie moze by¢ utozsamiane
z decyzja wlasciciela nieruchomosci.”

(jak wywiodt Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku).



W tym samym orzeczeniu podkre§lono, w odniesieniu do cywilnoprawnego charakteru oplaty, ze zadanie objete
powddztwem w takim wypadku winno byé potraktowane jako powodztwo o ustalenie rozmiaréw zobowigzan stron
stosunku prawnego, a spor o takim charakterze jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., dla ktérej przewidziana
zostala droga postepowania cywilnego przed sadem powszechnym (art. 2 § 1 k.p.c.) i nalezy ja rozpoznaé¢ wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do prawa uzytkowania wieczystego, ktore powstato przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .

o gospodarce nieruchomog$ciami (1 stycznia 1998 r.), bez okreslenia oméwionych wymogow, przewidziany zostal w
art. 221 ust. 2 obowigzek okreélenia stawki procentowej oplaty rocznej i celu wynikajacego ze sposobu korzystania

z nieruchomo4ci.

Nie podlega wiec badaniu w niniejszej sprawie przestanka przewidziana w art. 73 ust. 2 ustawy, dotyczaca zmiany
sposobu korzystania z nieruchomosci, a sam sposob korzystania z niej w rozumieniu art. 72 ustawy, ktéry okresla
stawki oplat.

W art. 72 ust. 3 przepisu przewidziano stawke 1 % w pkt 4 w odniesieniu do nieruchomosci gruntowych oddanych na:

1. cele mieszkaniowe,

M

realizacje urzadzen infrastruktury technicznej
3. realizacje urzadzen innych celéw publicznych
4. dzialalno$c¢ sportowa.

Spos6b korzystania z nieruchomosci pozostawal w niniejszej sprawie niesporny; nieruchomo$é zabudowana
jest budynkami o charakterze gospodarczym, magazynowym, przemystowym, mieszcza sie tam garaze, w czeSci
wykorzystywana jest na cele zarobkowe (najem pomieszczen). Prawna interpretacja nie pozwala zakwalifikowaé jej
przeznaczenia jako mieszczacego w jednym z czterech wskazanych powyzej celow.

Nie jest to cel mieszkaniowy w rozumieniu omawianej ustawy.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r.

w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz.U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.) budynek uwazany jest za
mieszkalny, gdy przynajmniej polowa jego calkowitej powierzchni jest wykorzystywana na cele mieszkaniowe. Takze
charakter podziemnego garazu (czy stanowi odrebna nieruchomo$¢ lokalowa, czy tez tylko pomieszczenie przynalezne
do lokalu mieszkalnego) moze mie¢ znaczenie dla poréwnania planowanej powierzchni lokali mieszkalnych i
uzytkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V CSK 535/14).

Jak wywodzi sie w judykaturze, cele uzytkowe zmieniaja kwalifikacje nieruchomosci nawet wowczas, gdy choé¢ w czeSci
zachowany jest cel mieszkalny. W wyroku z dnia

19 maja 2010 r., sygn. akt I CSK 591/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze decydujace znaczenie w tym zakresie bedzie mial
stosunek powierzchni lokali mieszkalnych do uzytkowych (miejsc parkingowych).

Nalezy takze odwolac sie do orzecznictwa aktualnego w chwili oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
powodowej spoldzielni.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2001 1., sygn. akt I CKN 341/00, Sad Najwyzszy podkreslil: ,Hipoteza art. 40 ust. 1 ustawy
z 29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127

ze zm.) obejmuje tylko budynki zabudowane domami mieszkalnymi”. Cytowana teza odnosi sie do stanu faktycznego,
w ktérym rozwazano przeznaczenie gruntu pod budownictwo mieszkaniowo - uzytkowe lub zabudowanego
budynkiem mieszkalno — uzytkowym. Odwolujac sie do metod wykladni wywiedziono, iz z tre$ci 6wczesnego art. 40



ust. 3 poprzedniej ustawy wynika, ze 3 % stawka ceny gruntu dla wymiaru oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
jest zasada, a ustanowiona w ustepie 1 tego przepisu 1 % stawka ceny gruntu stanowi wyjatek, ktéry nie moze
byt interpretowany rozszerzajaco: ,Ustawodawca rozrézniajac wysoko$¢ oplaty kierowal sie, jak wynika z treSci
przepisu, funkcja oddawanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, to jest mozliwoécia jej wykorzystania dla
potrzeb gospodarczych. Skoro zatem budynek jest takze przeznaczony na cele uzytkowe, to nie jest objety hipoteza
art. 40 ust. 1 GospGruntU, ktory obejmuje tylko budynki zabudowane domami mieszkalnymi.”

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu nie mozna moéwic o celu mieszkaniowym przedmiotowej nieruchomosci.
W sprawie nie mamy takze do czynienia z realizacja urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Whbrew treéci jednego z powolanych przez strong powodowa orzeczen, pojecie infrastruktury nie podlega dowolnej
interpretacji. Zostalo ono dookreslone w art. 143 ust. 2 ustawy; przez infrastrukture techniczng rozumie sie drogi
oraz wybudowane pod ziemig, na ziemi albo nad ziemia przewody lub urzadzenia wodociagowe, kanalizacyjne,
cieplownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne.

W wyroku z dnia 16 marca 2005 r., sygn. akt II CK 522/04 Sad Najwyzszy wskazywal: ,na podstawie art. 143 ust.
2 GospNierU, ktory definiuje pojecie "budowy urzadzen infrastruktury technicznej”, do urzadzen tych zaliczaja sie
poza drogami takze podziemne, naziemne lub nadziemne przewody lub urzadzenia wodociagowe, kanalizacyjne,
cieplownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne.”

Zatem rowniez ta przeslanka nie zostala spelmiona przez przedmiotowa nieruchomo$¢ (przynajmniej nie w
zasadniczym zakresie).

W ocenie Sgdu przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest takze przeznaczona na realizacje urzadzen innych celow
publicznych.

Pojecie celow publicznych zostato zdefiniowane w art. 6 ustawy. W jednym

z zaprezentowanych przez strone powodowa orzeczen Sad wywiédl w odwolaniu do pkt 10 przepisu, ze w
przypadku spo6ldzielni mamy do czynienia z innymi celami publicznymi okre§lonymi w ustawie dotyczacej spoldzielni
mieszkaniowych z uwagi na charakter tej instytucji.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela tego pogladu. Jak bowiem wywodzi sie w ugruntowanym
orzecznictwie, okreslenie przez ustawodawce celu publicznego w innych ustawach, stosownie do treéci art. 6 ust. 10
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, uprawniajacego jednoczeénie do przyjecia preferencyjnej 1% stawki oplaty
od uzytkowania wieczystego, powinno by¢ wyrazne, konkretyzujace

w sposéb precyzyjny objety nim przedmiot. Przepis ten, odsylajac do innych celéw publicznych, ogranicza sie do celow
okres$lonych w odrebnych ustawach wprost jako publiczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada
2012 r., sygn. akt I ACa 1097/12): ,wedlug stanowiska judykatury o celach publicznych okre§lonych w odrebnych
ustawach mozna moéwi¢ wylacznie w przypadku, gdy ustawa okre§lony cel nazywa expressis verbis publicznym. Z
powyzszego wynika zatem, iz celu publicznego nie mozna domniemywaé, czy tez okresla¢ w drodze wykladni, gdyz
jego kwalifikacja nalezy wylacznie do ustawodawcy”.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, iz pojecie celu publicznego nalezy ujmowac restrykcyjnie w oderwaniu od jego
potocznego lub tez ogblnego znaczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.07.2003 r., sygn. akt II CZP 46/03,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2009 r., sygn. akt III CZP 78/09).

W wyroku z dnia 16 marca 2005 r., sygn. akt II CK 522/04 Sad Najwyzszy podkreélil: ,, Ustalony w nim [w art. 6
ustawy] katalog cel6w publicznych ma charakter zamkniety w tym sensie, ze wymienione w jego pkt 10 inne cele, to
tylko cele okres§lone w innych ustawach jako publiczne. Oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
na cel publiczny, z ktérym zwiazana jest 1% stawka oplaty rocznej, oznacza wiec oddanie jej na cele wymienione w art.
72 ust. 3 lub ktdrys z celow wymiennych w art. 6 pkt 1-9 GospNierU, albo cel okreslony jako publiczny w innej ustawie”.



Tak samo cele publiczne rozumiane sg w dorobku orzecznictwa sadéw administracyjnych (wyrok Wojewbdzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Ol 1054/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 7lutego 2013 r., sygn. akt IT SA/Bk 794/12, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
5 maja 2017 r., sygn. akt IT SA/Rz 1758/16 ).

W odwolaniu do powyzszych rozwazan nalezy podkreslic, ze ustawa
o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 1. tj. z dnia 7 sierpnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1222) nie
wskazuje, aby ktorykolwiek z celow realizowanych przez spotdzielnie mieszkaniowe realizowat cele publiczne.

Na nieruchomosci nie jest rowniez prowadzona zadna dzialalno$¢ sportowa.

Z tych wzgledow brak bylo przeslanek zastosowania art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy do okreSlenia stawki wlaéciwej
dla przedmiotowej nieruchomosci. Zastosowanie znajduje stawka przewidziana dla nieruchomosci o charakterze
uzytkowym — 3 %, wynikajaca z pkt 5 powolanego przepisu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie tak definiowane sa stawki dla podobnych nieruchomoéci
o charakterze uzytkowym, garazy, czy miejsc parkingowych z wyraznym odréznieniem ich funkcji od celow
mieszkaniowych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2012 r., sygn. akt ITI CZP 62/12, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V CSK 535/14, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
III CZP 53/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II CSK 798/16).

Nie modgt odniesé rowniez skutku zarzut powodowej spoldzielni, iz decyzja organu naruszyla art. 77 ust. 1 ustawy
poprzez dokonanie aktualizacji wysokoSci oplaty rocznej naruszajac czestotliwo$c 3 lat. W tym zakresie nalezy odnie$c
sie do zgodnych pogladéw doktryny dotyczacych instytucji aktualizacji. Podkresla sie bowiem, Ze zmiana stawki
procentowej i aktualizacja wysokoS$ci oplaty to dwie rézne czynnosci, ktére nie powinny by¢ mylone i laczone (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 08.05. 2008, sygn. akt V CSK 569/07, orzeczenie SKO z dnia 23.06.2004, sygn. akt
4114/24/04). Przepis natomiast wprost stanowi o aktualizacji oplaty.

Ponadto, w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ani z aktualizacja oplaty ani zmiang stawki procentowe;j. Jak
wywiedziono bowiem powyzej, jest to ustalenie stawki procentowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009
r., sygn. akt IT CSK 268/08).

Z tych wzgledow, orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.
Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Stroba powodowa nie ostala sie ze swoim roszczeniem, dlatego zobowiazana zostala do zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego poniesionego przez gmine w wysokosci 5.400 zt.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z pbézn. zm.)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



